1678 

.922 


I 


Digilized  by  Google 


Digitizedijy  Google 


U Ute  rsiicli  ungeii 

zur 

Deutschen  Staats-  und  Rechtsg^eschichte 

lierausgegeheii 

von 

Dr.  Otto  Gierke, 

ProrrAKir  der  Itrrhl^  an  ilrr  rnUrr^Ifftt  Itrrllii. 

46.  Heft. 


Das  germanische  Recht 


Heliand 


von 

Emil  Lagenpusch. 


Breslau. 

Verlag  von  Wilhelm  K o e h u e r. 
(Inlmlur:  M.  & H.  Mami)'.) 


Digilized  by  Google 


Das 


germanische  Recht 

ini 

Heliand 


Emil  Lagenpusch. 


— - - - 


Breslau. 

V e r 1 a }r  v o n Wi  1 li  e 1 in  K o e b n e r . 

(lulmber:  M.  & H.  Jlarcus.) 

ISiU. 


Digilized  by  Coogle 


(RtCATI 


PiiBUd  h ßenaftoy 


Digitized  by  Google 


Inhalt. 

Seit« 

Kiiileitupg * I 


I.  Teil. 

1.  I>fr  KSnig  Im  Helliiud ä 

1.  UczeichiinnKeu  lur  (len  Küniit  im  Holiaiiil ■ ‘J — i'. 

•J.  Heiwörter  tur  den  KOuig  tl 

:t.  Ausdrücke  tür  Humciial't,  Rricli,  Köniitreitli li 

4.  Siliutz  nml  MiHv , , . , . . . . ■ ■ ■ 1 

5.  Iliiheitarccfati»  ilt»«  Koliiit» 7 — li 

0.  EhrenriH’hte  ili'S  KiSnii;« » 

11.  Bfmtentum it> 

Släiuligeii  HrrZDiftPin  bri  (len  Snchgeii IQ 

Di-r  horitog« 10 

Ini  Heliand  werden  uie  Urafeii  geuaiiiit 11 

lifäury.'i  bodo  (Waltbote) II 

AiiiUtc  Anityr  iiu  Ueliand II — l-.! 

III.  Volt,  HefolgHchiift.  Krlerswenen IJ 

1.  Allgc'iiieiiien la 

•i.  Aus<lrucke  für  Volk . . . . . . 

3.  Hefolgächaft 13 — IB 

4.  Auadrücke  für  (iefolgschaft Ifi 

5.  Kriegswesen Hl — 18 

IV.  VolksTewamwIaug  Im  llellainl ix — l!i 

V.  Die  Stände  Im  llylland 13 

1.  Der  A(li.-I Ht— g(> 

ü.  Dil'  Freien 20 

3,  Die  Liten -.*0—21 

4.  Dil-  Kiii‘chti’ *JI — •J‘J 

VI.  Pie  Sippe  Im  Hfllnnd — an 

1.  SippB ‘J'J 

kiiDiii  iHiil  kiiü?.-il . . . . . . . . . . . . . :!3— a3 

3,  Die  Ehe 24—23 

4.  Die  Simiegenugseii 25— ‘.“j 


O017Ö9 


Digiiized  by  Google 


VI 


Seite 

Vll.  Haus.  Helmut.  Hnudiiml . ■ . . . . . . üü  :ti! 

1.  Imiiiliimlial •j»i— :ii> 

Bfzeicliimntrcti  für  Hans,  Heimat  ii.  s.  w :io— 

Ylll.  YermSgen.  Besit» :i3— H4 


n.  Teil. 

Kinleitiiiia  ■ :t.'i 

Allm'irifiiies 35 — 37 


I.  Bfrifht«Terf»gi)iing  Im  llellrnnd 3S— ,sr> 

1.  Zeit.  Ort,  Hej{»ng  dea  Thinyg ;t8— 4 t 

s.  Zeit  des  Thimjä 3s— 3!> 

b.  Ort  dc8  Things :w— 40 

c.  Hfgnnt;  dea  Thiinfn 40 — 41 

Der  vornitiBiide  Ricliter . ^ ^ ^ ^ . ..  4 •■>—47 

a.  Der  Kichter  hat  iiii  «Itgermaiiisclifii  l’rozrsa  mir  den  Vor- 
sitz, iln.s  Urti-il  gpriclit  ilie  Volkufeineiiido  ■ . ■ 4J— 4;t 

li.  Der  Prii'stiT  als  Kir.hlfir  . 4H— U 

u.  Der  Kichter  .sitzt“  bei  d<»r  Verhaadlnng 44—45 

d.  Pilatus,  der  beritogo,  ist  Vorsitzemier  beim  l’rozcaa.  Der 

Heliand  kcmit  k<-iiie  GralVu . . . ■ ^ . ^ 15 

('■  Beaeicliiiiiiigen  des  Pilatus,  ke.'sureg  bodo 45 — 47 

3.  Cii'richtsversauiinliiiii; 47 — 55 

I.  Volkagentfinde 47— 4x 

•2.  Die  Juden 49 — .>i0 

3,  Die  Kitybiiibnrgen 50 

4,  Die  eosagon  iin  Heliand 50 — 53 

■>)■  Der  Umstand r»3— 

II.  <4erlchtBTerf»hren  Im  Helliud  . . . . , ^ . ■ . 55  -efi 

1.  teatare.  iBaniiitio.  aunnia .5« 

gefcaaelt 56—57 

3.  vor  Oericht  fuhren  . . . . . . ■ ■ . . . . . . 61 

4.  überantworten . , . . , . ■ . . . . . . 62 

5.  empfangen 57 

6.  Henker 58 

7.  Anklagen.  Aiiklagc 58 — 5U 

».  feierliche  Hcteneniiig 5» 

9.  tanganare 60 

10.  Vcrteidiguntt *’>0 

II.  1 'rteilsbitte fil 

l‘J.  Zeugenbeweia *>1 — <»‘3 

13.  Eid 6i; 

14.  Sclmiireii «3 


DigitizecJ  by  Google 


m 

Seil*' 

15,  (.ierichtsverliaiKlIung B3— <14 

Ifi.  LhuI'  ili'r  UerichtgyiTliainIliiug tij — 6i> 

111.  Str«frefht  Im  Heiland i>7 — 7» 

1.  Alltremeine» 67 

2.  Straff 07— 6W 

3.  Todesstrafe  68 

4.  Kryiizfsstrafc 

ä.  Kerkerstrafe ftx 

*>■  Henker 6x 

7.  Krcuy.itnuitr 

n.  yrifdloaigki-it 70 

Anhang 71 

Heiiiifzt  siml: 

Vilmar,  Dfotache  Alti‘itiimer  im  H>>liaml  Marburg^  1>«62. 

Brunner,  ITcutHclie  RechtageschichtB  t^riprig  H.  I.  1W87. 

8cli rüder,  I.elirliU(;li  iler  deutschen  Rechtguescliichte  Leipzig  inati. 
Sohin,  Die  altd.  Keichs-  und  Oerichtaverfasaung  B.  I:  Fräiikiüclie 

Reiclia-  und  (ierichtsverfniisiim;  Weimar  ln7l. 

Citiert  wird  nacli  den  Heliaiidau.>fgaben  von  Sievers  und 
lleliaghel. 


Digitized  by  Google 


V ilmar  liat  in  seiner  berülimten  Abhandlung  ^Deutsche 
Altertümer  im  Heliand“  Marburg  1845,  so  ziemlich 

alles  erschöpft,  was  das  germanische  Recht  im  Heliand  betrilit. 
Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  aber  giebt  uns  wohl  eine  He- 
rechtigung,  „das  germanische  Recht  im  Heliand“  noch  einmal 
zum  Gegenstände  einer  eingehendem  Untersuchung  zu  machen: 
besonders  das  von  Vilmar  ganz  knapp  behandelte  Gerichts- 
wesen, welches  den  zweiten  Teil  unserer  Abhandlung  bilden 
soll.  Im  ersten,  der  das  übrige  Recht  im  Heliand  umfas.sen 
wird,  werden  wir  uns  vielfach  mit  einem  Hinweis  auf  Vilmar 
begnügen  können  und  nur  hin  und  wieder  etwas  nachzutragen 
haben. 


L*^tnpascb,  Dat  ^ «riDanUche  R«cb(  im  Heliitod. 
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I.  IVII. 


I.  Der  König  im  Heliand.*) 

Dem  kriegerischen  Volke  der  Germanen  konnte  der  gekreuzigte 
Cliristus  kein  Gedanke  sein,  der  ihm  vertraulich  war.  Dies 
Bild  — siJÜter  eine  Lieblingsvorstellung  der  Kirche  — tritt  im 
JFittelalter  auffallend  zurück.  Christus,  der  doch  als  König  ver- 
kündet war,  erschien  den  Germanen  als  ein  Siegfried,  ein  jugendlich 
leuchtender  Held,  der  gegen  Sünde,  Hölle  und  böse  Geister  den 
Kampf  aufnimmt,  den  Sieg  davonträgt  und  den  Frie<len  bringt. 
(Christus  erscheint  als  germanischer  König,  als  Volkskönig,  um- 
geben von  seinen  bis  zum  Tode  getreuen  Gefolgsmannen  und 
den  zahllosen  Volksscharen,  denen  er  ein  Schirmherr  des 
Friedens  ist. 

Die  hauptsächlichsten  Kezeichmingen  für  f ,'hristus  als  , König' 
giebt  Vilmar  S.  73  — 74  und  Sievers  in  seiner  Heliandausgabe 
S.  400—401  unter  „Herr“. 

Wir  stellen  im  lolgenden  die  für  den  , König'  überhaupt  im 
Heliand  vorkommenden  Bezeichnungen  zusammen.  Es  sind 
folgende. 

1.  Bezeichnungen  für  den  König  im  Heliand. 

1.  cuning  (vgl.  Vilmar  S.  (>7  ff.)  710,  5207  für  Herodes; 
cuning  .Tudeono  2703,  5551  für  Christus,  cuning  gebt  auf  die 


•)  Vgl.  Vilm.ir  S.  fis  ff. 
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Altstammung  ans  einem  bestimmten  Gesclileclit  (cnimn  vgi. 
Brunner  Dentsclie  Reclitsgescliiciite  liu,  121.*) 

Von  Kompositis  finden  wir  :i(!2,  2114  adalrnniiig,  da.s  die 
vornehme  Abkunft  betont,  1K'.*3,  .'>284  weroldrnning:,  27(>7,  r)2H(i 
thiodcuning,  5270  folccuning,  5H2  wisknning  — ein  Wort,  das 
mehr  die  richterliche  Funktion  des  Königs  betont,  während  thiod- 
und  folccnning  auf  das  Feldherrnamt  hindenten.  Endlich  sind 
zu  nennen  himil-,  heban-,  .ludeö-knning.  Vgl.  Sievers  Heliand, 
Halle  187K  S.  42U). 

2.  thiodan  (bei  Vnlfila  über  den  Gebrauch  von 

thindans  bei  Vnlfila  s.  Dahn.  Könige  der  Germanen  VI.  7.)  3kos, 
thiodan  wid  is  thegnos  2554,  welches  den  König  als  01)erhaupt 
des  Volkes,  des  thiod  oder  thioda(ahd.  diot  und  diota),  ausdrückt. 
(Brunner  RG.  121).  Es  wird  hauptsächlich  von  Christns  ge- 
braucht, dann  auch  von  Gott,  vom  römischen  Kaiser  und  von 
anderen  weltlichen  Herren  (Vgl.  Vilmar  § 07). 

3.  drohtin  kommt  vor  in  der  Verbindung  drohtin  frö  min 
4UO,  drohtin  god  53,  drohtin  Grist  3703,  aber  mir  einmal  in 


*)  Bninner  RG.  120:  Künig,  i»l»l.  kuiiing,  ags.  cyning,  an.  koiiiingr 
(.Grimm  RA.  229.  WH.  V.  1091),  im  Got.  nicht  vertn-tcn,  hezciclmctc  nicht 
hloss  den  Herrsche.',  sonclem  ancti  das  Mitglied  des  herrschenden  Geschleehts 
z.  II.  den  nicht  regierenden  Künigssohn  (wie  rcgalis  hei  Ammian).  Litauer 
iiiiil  .Slaven.  die  das  Wort  entlehnten,  benannten  damit  den  Priester.  Nach 
dem  Umfange  der  Volkskomplexe,  über  welche  sich  die  Gewalt  des  Königs 
erstreckt,  unterscheidet  das  Altnord,  den  thjöilkouungr,  den  fylkiskonuugr 
und  den  h^radsknnungr.  Hildebrand  vermutet  ein  altgerm.  knni,  das  seihst 
schon  König  biess,  sodass  kuni  als  Masc.  den  Geschleclitshcrrii,  als  Neiitr. 
das  Geschlecht  bedeutet  habe.  — Kbds.  H.  121:  König  ist  sprachlich  ver- 
wandt mit  ahd.  chunni  N.  könne,  gens.  trihus,  natio  (Grimm  WH.  V 1691, 
2064.  Schmid,  Ges.  d.  Angelsachsen  S.  551  Uber  cynn.  Thiadekunni  alts. 
für  Volksstamm  bei  Heyne,  kl.  altniederd.  Dkm.  2.  Aufl.  S.  147)  und  be- 
deutet das  Haupt  des  Geschlechts,  den  primus  in  Stirpe.  — .Schröder  RG. 
S.  18:  Der  König  wurde  gleichwie  die  Beamten  gewählt:  .aber  die  Wahl  war 
an  ein  bestimmtes  Geschlecht,  das  erste  oder  königliche  unter  den  .Adcls- 
geschlechtem  des  Volkes,  gebunden.  (Tac.  Germ.  7 ; reges  ex  nohilitate,  duces 
ex  virtuto  sumunt).  Auf  diese  .Abstammung  aus  einem  bestimmten  Geschlecht 
deutet  d.  gemeiugerm.  kuniiig  (ags.  cyning,  an.  konungr:  Uber  d.  Ktym. 
vgl.  Grimm  RA.  229  ff.),  während  got.  thiudaus  (as.  thiodan,  ags.  theOden) 
den  König  als  das  Oberhaupt  des  Volkes  (g.  thiuda,  an.  tlyOd,  ags.  thc5d, 
ahd.  diot,  mhd.  diet)  bezeichnet“. 

1* 
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der  Komposition  mandrolitin  1200  und  in  der  Verbindung  erlo 
drohtin  3424  von  weltlichen  Herren  (Vgl.  Vilmar  S.  f>7).  Sigi- 
drohtin  1.77.').  40i'3,(sigfbdr Siegvater, Beiname Odliins)*).  Drohtin, 
ahd.  truhtin,  ist  dominus,  herus,  Herr,  Gefolgsherr,  Kriegsherr, 
meist  von  Gott  (als  Herrn  der  Heerscharen,  dominus  exercituum), 
an.  drüttinn  (Gen.  dröttins,  PI.  drottnar)  Gefolgsherr,  Kriegsherr, 
Fürst,  Herr  der  U ntergebene  hat,  auch  vom  Oberpriester,  Gott, 
Christus,  g.  [draühtins]  von  Vulfila  wegen  des  soldatisch  kriege- 
rischen Charaktei-s  des  Wortes  gemieden  und  das  mildere  „frauja“ 
verwandt  (Schade  ADWB.  S.  ac2).  Dazu  truhting  ahd.,  as. 
druhting  Hochzeitsgast  Hel.  2061;  sodalis,  sponsalis,  paranymphus 
(Vgl.  Brunner  RG.  121). 

4.  herro  (liof,  hold,  liudio  h.)  486,  weroldherro  3831;  es 
ist  zusammengezogen  aus  heröro,  heriro,  Comparativ  zu  her; 
3310  te  herron  gicurrun. 

5.  frö  nur  in  der  Verbindung:  frö  min  3i>88,  drohtin  frö 
min  400;  ferner  kommen  vor  die  Formen  früho,  frOio,  fräho 
2000.  3003.  1103.  1128. 

6.  medgebo  1200  M.,  kommt  nur  hier  vor  (C  giebt  methom- 
gibho),  Metspender.  Es  könnte  vielleicht  auch  als  „Lohnspemler“ 
niedgetio  erklärt  werden:  meda  Lohn  1630:  wirkead  uji  te  gode, 
man  aller  medu;  ahd.  miata  Bezahlung,  Lohn,  merces  (Schade 
S.  607). 

7.  medomgebo  1200  C bedeutet  „Geschenkgeber“;  medom 
Geschenk,  Kostbarkeit,  Kleinod,  g.  maithms,  an.  meidhm.  „Nach 
Gram.  3,  325.  G.  Spr.  30  dass.  Wort  mhd.  meidem  Pferd,  in 
dem  wohl  die  Urbedeutung  bewahrt  sei,  weil  im  hohen  Altcr- 
tume  vorzugsweise  Pferde  geschenkt  wurden,  das  Hauptstück 
des  Heergerätes,  dann  jene  Abstraktion  leicht  angenommen  habe“. 
(Schade  ADWB.  S.  584);  1643  lesen  wir  medomhord. 

8.  bäggebo  (böggebo)  Ringspender  2738  zu  bäg  (bög),  ahd. 
buug,  welches  Ring  für  Haupt,  Hals,  Arm  bedeutet.  Daher 


*)  Vgl.  ScliaU«  .\1)W1!.  ilruhtin  von  druht,  alid.  truht.  Nicht  im 
Hol.  kommt  vor  dnihtsäto,  drolitsäto,  ahd.  [Iriihtsäzo]  trnhsäzo  dni>ifpr.  — 
Aa.  dnihtin,  ags.  dryhteii,  fri.i.  drochtcn.  Grimm  WB.  II.  14:tS. 
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iM'igwiiii  (b^winij  Kiiiglieiind,  treuer  Jtieiistiiiann,  der  Ringe 
bekommt.*) 

!t.  hirdi  128G,  in  den  Verbindungen  burgo  li.  von 
Christus,  landes  h.  2743  von  Herodes,  128t>  von  Christu.s,  werodes 
h.  ö54'.t  von  Pilatus. 

10.  rädgeiio,  riki  radgebo  C.27  mit  dem  Zusatze  „the  rihtien 
seal“  (von  Christus  gesagt):  denn  der  König  ist  Schirmer  des  Rechts. 

11.  ward,  in  den  Verbindungen  liudiö  w.  984,  burges  w. 
(von  Herodes)  2772,  landes  ward  (von  Christus)  1013.  224(1. 
hebenes  w.  1G08. 

12.  waldand  als  Beiwort  von  Gott,  Christus  39.  35h, 
landes  w.  1681,  hebenes  w.  3550;  alowaldand  Krist  4554. 

13.  mundboro  378,  als  Schutzherr  nur  von  Gott  und 
Christus;  mildi  mundboro  1981;  thar  the  rädand  sat,  managoro 
mundboro  1274;  manno  mundboro  2300;  niahtig  mundboro  2229; 
dazu  gehört  mundburd  Schutzherrschaft  4695.  1242.  1916.  1955. 
2233.**) 

*)  Hildebrandslied  v.  3ä:  wuntane  bougä.  — Brnuner  .S.  140:  ,T)er 
Herr  fördert  und  belohnt  die  Thaten  der  Gefolgsleute,  indem  er  ihnen  Waffen 
und  Rosse.  Gewänder,  Ringe  und  Schätze  spendet.  Ringspender,  Kleinod- 
spender wird  er  deshalb  in  der  Spraebe  der  Dichtung  genannt.“  — Ebds. 
as.  medonigibho,  ags.  inädumgitä  Ringspeuder,  beitgabryUa  bei  d.  .\ngel- 
sachscn;  bögwini,  Ringfrennde  heissen  die  Gefolgsleute  im  Hel.  •JT.Iß.  Im 
Rigsmal  ist  es  ein  Kennzeichen  des  .siegreichen  Jarls,  dass  er  Ringe  giebt 
lind  Bange  entzweihnut  (um  sie  an  die  Gefolgsleute  zu  verteilenV  )tanch 
S.  170.  Die  Sitte,  den  Getreuen  Goldspangen  zu  .spenden,  übte  noch  Karl 
d.  Gr.  Test  des  Davila  v.  Si:t  hei  Devic  u.  Vaia.sete,  Hist,  de  Taoiguedoc  II. 
Xo.  S4  V.  J.  sl!l:  bauco.s  vero  iiieos  aureo.s  qiios  n doinino  . . . Karolo  im- 
peratore  aecepi  Tel  ipse  mihi  donarc  jnssit  ...  in  sacerdotibus  ac  paupcribus 
erogare  faciat.  — Schröder  S.  27:  „Was  da.s  Gefolge  erbeutete,  gehörte 
dem  Herrn,  der  dadurch  voruehinlich  die  Mittel  gewann,  seinen  Mannen 
Unterhalt  und  Geschenke  zu  gewähren“.  Tac.  Germ.  14:  materia  munificentiae 
perbellaet  raptus.  I'ber  dieBezeiehnung, Schatzspender“ vgl.  Waitz:  D.Vcrf.- 
Gesch.,  :U6  Anm.  5.  — .Schröder  S.  122:  Eine  Besoldung  empfingen  die  Fürsten 
nicht.  Jeder  Gangenosse  hatte  aber  die  Ehrenpflicht,  seinem  Fürsten  bei  der 
ordentlichen  Eandesversammlung  ein  Geschenk  darzubringen.  Tac.  Germ.  15: 
mos  est  eivitatibus,  nitro  ae.  viritim  conlerre  principihus  Tel  armentoriim; 
Tel  frugum,  qnod  pro  honore  acceptum  etiam  necessitatibus  subvenit. 

*•)  Der  Träger  der  munt  hiess  muntporo  imomper),  muntwalt  'tnundo- 
aldus),  foramunto;  als  Inhaber  des  Oers  auch  gerhabe,  sein  Schutzbefidilener 
mundling.  — ahd  munt,  an.  ags.  mnnd,  lat.  mundium  Grimm  RA.  447  1’. 
405  f.  311  (.Schröder  S.  52). 
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N.  lieritogo  wird  nie  von  C’liiistUfi,  aber  wolil  von  Herodes 
pebranclit  271)4;  he  sollte  iniii  tliö  thene  .Jndeono  cuning,  thene 
beritogon  at  lins,  tlie  beten  was  Herodes:  beritogo  drückt  liier 
das  Feldberrnamt  aus.  äbnlich  wie  rädgebo,  wiskuning,  niundboro 
das  oberste  Richteramt  des  Königs  ausdriickt.  (Vgl.  Abschnitt 
„beritogo’*.) 

1.').  Christus  ist  der  Volkskönig:  er  wird  als  solcher  ge- 
nannt: uianagoro  drohtin,  folco  drohtin,  uianno  drohtin,  man- 
drohtin.  (Vgl.  Vilmar  S.  72  tt.) 

Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  kesur  der  Ausdruck  ist  für 
den  römischen  Inijierator  C>2,  mit  den  Komiiositis  adalkesur 
weroldkesur  :t827;  heran  kesar  .').t75:  davon  abgeleitet 
kesurdöm  fi(i5;  .')2.’>2  lesen  wir:  Herodes  biheld  thar  craftagne 
kuningdöm,  sö  ina  imu  the  kesur  fargaf:  2800  heisst  es: 
euningrikeo  craft  eiidi  kesurdömes,  meginthiodo  niahal.  — Die 
Thätigkeit  des  Herrsehens  wird  ausgedrückt  .iQ.'il:  biheld  thar 
kraftagne  kuningdöm;  71(i  kuniiig  thar  he  an  is  rikca  sat; 
7U7  werodes  giwaldaii;  .‘>i>0  giwaldan  thes  widon  rikeas.  Er- 
wählen: ii;t  gicoran  te  cuninge,  .btlO  te  herron  gicunun. 

2.  Beiwörter  für  den  König. 

Vilmar  giebt  die  Beiwörter  für  den  König  S.  öS  flt.  Eben- 
so Sievers  S.  öüü.  Die  hauptsächlichsten  Beiwörter  sind:  riki, 
iiiäri,  märi  endi  mahtig,  mildi,  craftag,  .sträng,  bald  endi  sträng, 
siilig. 


Ausdrücke  für  Herrschaft,  Reich,  Königreich 

sind:  rikidöm  ;iS04,  tieridöni  27.Ö7,  herdöm  2H!(2,  rädburd  71  C: 
rikeas  endi  rädburdeon  giheld  Judeono  liudi:  erdriki  37B,  werold- 
riki  fl  18,  kuningdöm  .■)20'.),  druhtskepi  .183,  kesurdöm  fi05,  hardburi 
(Obrigkeit)  4215.*) 


*)  Vgl.  Pruuncr  124:  Aus  der  Haartracht  erklärt  man  den  Naunm  des 
vandalischen  Kiiiiigsgcschleehts,  der  .-Vstingen.  Grimm  Gesch.  d.  I).  Sp.  S. 
S14  (44S)  unil  I).  Jlyth.  l*  .416.  :il7.  321.  .\iif  dieselbe  Wurzel  geht  das 
Wort  .ihd.  harlptiri.  as.  hardlmri  zurück,  im  Heliand  für  Obrigkeit,  in  ahd. 
Glossen  mit  magisiratiis  wiedergegeben. 
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4.  Schilt/.*)  uiul  Miltle. 

Der  Volksköllig,  der  GeColgslierr  hat  seinen  Gelolsrsinanneii 
"egenfiher  ilie  Pflicht  des  Schutzes  und  der  Milde. 

„Milde“  hat  die  Bedeutung  von  „Freigebigkeit“.  Freigebig 
soll  der  Gefolgsherr  gegenüber  seinen  Dienstmannen  sein,  „ein 
inildi  niundboro“  1Ü81.  Die  Königsgahe  an  diese  ist  era  Ö77I; 
davon  abgeleitet  das  Verbum  eron  l.')40:  schenken.  Daher 
heisst  der  König  medomgebo,  b<‘iggetio.  (Vilmar  tiSlf.) 

Der  König  muss  ferner  seinen  Mannen  Schutz  (fridii)  ge- 
Wilhreii;  fridu  findet  sich  420.  1011.  Iii4:i.  4H1H;  l‘i54  lesen 
wir:  fridu  meraii;  fridön  .1858:  fridubarn  ;188.1.  4.MI:  fridugumu 
öl'.»:  fridusamo  1.'117;  fridnwara  48:};  friduwih  .tIö. 

Als  Schutzherr  seiner  Mannen  ist  der  König  Schirmer  des 
Hechts:  ,')2.’)4  wird  von  Herodes  gesagt:  . . . he  thar  rehto 
gehwilic  gefrumidi  undar  tlieniu  folke  endi  fridu  lesti,  dömos 
adeldi.  Er  muss  seine  Gefolgsniannen  schützen  vor  Gefahren: 
2102  nerian  af  theru  nödi  (bei  der  Heilung  des  Sohnes  des 
Hauptmanns  von  Kapernauni).  ebenso  .!.')ö4:  neri  ns  af  thesaru 
nödi  (wo  die  Blinden  Christus  um  Hilfe  anriifen).  Daher  auch 
die  Bezeichnung:  neriendi  Crist  2248.  Bei  dem  Sturm  aul'See 
heisst  es  22ö.}:  habda  sie  that  barn  godes  ginerid  fon  theru 
nödi:  2'.»4it  generidi,  thö  he  an  nödinn  was,  thegan  an  gethwinge; 
2‘.i57  nerian  thi  an  thesaru  nödi.  — .\nch  vor  Hunger  muss 
der  Herr  seine  J4ienstmannen  schützen:  hieher  gehören  Wendungen 
wie:  helpa  widar  liuiigre;  ni  helpun  than  nii  hunger  endi  tliurst. 
(Vgl.  Vilmar  S.  70.) 

.').  Hoheitsrechte  des  Königs. 

Dem  Könige  stehen  gewis.se  Hoheitsrechte  zu.  F.r  ist: 

1)  oberster  Kriegsherr.  Als  solcher  wird  er  genannt 
heritogo,  drohtin,  thiodan  (vgl.  (dien  S.  12.  i:i.  1'.»).  Er  ist  l'erner: 

2)  Gefolgsherr,  Senior  seiner  Vasallen,  daher  zu  Schutz 
und  Milde  gegen  sie  verpflichtet.  .\ls  solcher  führt  er  die  Be- 
zeichnung „drohtin“  (S.  ;i).  Die 


*)  l'riilu:  Friede.  Sicherheit,  Schutz,  as.  Irithu,  an.  fridhr,  nilat.  (in  d. 
leg.)  fridiis.  fredm,  freda,  Iredis  (ieldhusse.  Cieldieistung;  cig.  Zustand  des 
lielieht Werdens,  Zustand  in  dem  man  zu  Schutz  und  Förd'-rung  Wuhhvollen 
üben  kanu.  (Vgl.  Schade  S.  i'Jl— "JCSJ. 
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:!)  piies terliche  Funktion  des  Königs  tritt  ini  Heliand 
nicht  besonders  hervor,  liöchstens  beim  Vaterunser  IHUti  ft',  und 
der  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  4630  ft'.  (V'gl.  Schröder 
S.  l!t.)  Ausserdem  ist  der  König 

4)  Vorsitzender  bei  Gericht.  5253  wird  von  Herodes 
gesagt:  rehtü  gehwilic  gil'rumidi  niidar  themu  folke  endi  l'ridu 
lesti,  dömos  adeldi.  Er  heisst  mundboro,  rädgebo  the  rihtien  scal, 
wiskiiuing  (S.  5).  Ferner  hat  der  König 

5)  das  Bann  recht,  d.  h.  das  Recht  zu  ge-  und  verbieten: 
348  gibod  ward  gilestid,  341  bau  endi  bodskepi,  631)  cuning 
selt>o  giböd  . . . that  sie  im  eft  gicüddin,  HOI  anabusni,  2451 
godes  anabusni.  Dem  Könige  .steht  ferner  zu 

6)  Anteil  an  den  Bussen,  das  Friedensgeld;  er  erhebt 
von  den  Unterthanen  Kopfsteuer:  3188  that  he  thar  gimanodi 
manno  gehwiliken  thero  höbidscatto,  the  sie  te  themu  holte 
scoldin,  tinsi  gelden;  3810  tinsi  sökid  endi  gitald  habad,  hwat 
wi  imu  gelden  sculin  gero  gehwilikes  höbidscatto.  Auch  Steuer- 
listen erwähnt  der  Heliand  352:  bökspäha  weros  . . . an  bref 
scribun  . . . namono  gihmlican,  ia  land  ia  liudi,  that  im  ni  mahti 
alettian  man  gumono  sulica  gambra,  sö  im  scolda  gelden  gihwe 
helidö  füll  is  hölida;  bref  ist  hier  die  Urkunde,  in  welche  die 
Namen  der  Steuerzahlenden  eingetragen  werden  (Steuerrollen).*) 
Der  König  hat  fenier  das  Recht 

7)  liehen  auszuteilen.  Das  Wort  „lehan“  kommt  im 
Heliand  nicht  vor,  wohl  aber  das  Adjektivum  lehni:  „leihweise 
gegeben,  daher  vergänglich“  (Heyne  Gloss.)  z.  B.  1548:  lehni 
feho,  1542  an  thesoro  lehneon  weroldi.  Auch  das 

8)  M i'inzrecht  hat  der  König  3823 : was  an  middien  skin  thes 
kesures  bilidi  — that  mahtun  sie  antkennian  wel  — iro  herron 
höbidmäl.  Dann  steht  dem  Könige  zu  das 

H)  Ernennungsrecht  z.  B.  des  Richters:  5127  kuman  was 
he  fan  them  kesure,  gisendid  was  he  undar  that  cunni  Judeono 
te  rihtiene  that  riki,  was  thar  rädgebo;-  ferner  das  Ernennungs- 
reiht des  Statthalters  62:  sö  ina  thie  kesur  . . . satta  undar  that 


Die  Evaiiuelivn  liieti-n  keine  I’anilk-le. 
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gisiiti,  (ifi  thiirii  tlie.s  kesnres  tliaiik  l'aii  Kfimuburg  riki  habda, 
tliat  im  wärun  sfi  gihöriga  hildiscalcos.*) 

ü.  Ehrenrechte  des  Königs. 

Von  Ehrenrechten  des  Königs  bietet  der  Heliand  folgende: 
Der  König  sitzt  auf  dem  kuningstöl  (Vilmar  f)‘.t),  anf 
seli  auf  dem  hühgisetu  3ö5,  thes  märeon  stöl  361,  auch 
finden  sich  höhsedal  und  weroldstöl.  Der  König  trägt  das  höbid- 
band  5411!»;  er  hat  ein  Gefolge  52.’)6:  mid  is  gumskepi,  5270 
iimbihwarf  ina  craft  wero,  wlanke  wigandos,  52s5  all  is  heriscipi**). 
Vor  dem  König  stehen  die  liobon  liudweros,  holde  heririncos 
(Vilmar  69);  676  heisst  es  von  ihnen:  stödun  garowa,  holde 
for  iro  herron.  Der  König  wird  angeredet  an  cnningwisun,  an 
cuningwisa;  man  neigt  vor  ihm  das  Haupt  (hnigau  mid  is  höbdu, 
hnigan  te  hwemu,  hnigan  tegegenes),  richtet  Kitten  knieend  an 
ihn  (te  bedu  hnigan  an  cneo;  an  kneobeda  te  hwemu  fallan). 
(Vgl.  Vilmar  69.) 

Ferner  gehören  hierher  die  Stellen:  .546  weldun  im  hnigan  tö, 
1102  ef  thn  wilt  hnigan  te  mi,  fallan  te  minon  fötun. 

Der  König  wird  durch  Geschenke  geehrt***);  von  Fremden 
erhält  er  „gewundenes  Gold“,  die  Angehörigen  bringen  ihm  era, 
uiedomhord  manag.  Vgl.  hierzu  die  interessante  Glosse  bei  Pertz, 
Boretius,  Capitularia  reg.  Franc,  p.  91.  (Mon.  Germ.  Hist. 
LL.  Sect.  II.  T.  I):  „metani,  id  sunt  propinqui“.****)  Die  Unter- 
würfigkeit dnicken  ferner  aus  die  Wendungen:  thionost  ist  imu 
an  thanke,  thionon  te  thankc,  thionoii  theolico;  lestian  und 
fnllöstian  werden  gebraucht  von  treuer  Anhänglichkeit  und  Folge 
im  Heerdienst  (vgl.  g.  laists:  vestigium),  dazu  das  Substantiv 
lullesti,  alid.  folieist;  nachfolgen  ist  fulgangan;  verteidigen:  far- 
standan  (Vilmar  S.  72). 

•)  Das  MUnzrecht  und  Ernenunngsredit,  das  dem  irermanischen  Könige 
lustand,  wird  im  Heliand  auf  den  .römisdien  Kaiser*  Uberiragen. 

•')  Der  heritogo  IMlatiis  hat  ehenfalls  ein  Gefolge  512.’»  thar  tliegan 
manag  liwurhnn  umbi  iro  beritogon.  Vgl.  Tac.  Germ.  i;i. 

•")  Schröder  S.  Iß:  „wegen  der  Ge,schenke,  die  den  Königen  und 
Fürsten  von  der  Bevölkerung  bei  Gelegenheit  des  Things  dargebmeht  wurden“. 
Ebendas.  20:  ,Bei  den  regclmilssigcn  Landesversammlungen  hatte  jeder  dem 
König  eine  Gabe  darzubringen“. 

***•)  Auf  welche  midi  S.  Magnilicenz  Herr  Professor  Dr.  Garcis  so 
gütig  war  aufmerksam  za  machen. 
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II.  Das  Beamtentum  im  Heliand. 

An  der  Spitze  der  Hundertschaft  steht  ein  iirinceps:  dem 
altlat.  AVort  entspricht  iin  Heliand  „furisto“  (Schröder  RG.  21): 
3555  hwilic  tliar  riki  man  undar  themu  folkskepi  furista  wari 
lieröst  an  höhid;  5082  furisto  thes  folkes  (von  dem  biscop);  4881 
fnristo  tliero  fiiindö;  4874  furiston  fiuml;  .502!)  welda  ina  te 
furiston  döaii;  im  Plnral  37!)  1 heröst  wärnn,  furiston  an  themu  folke. 

Beda  nennt  als  Häupter  der  Altsiw;hsen  „satrapae“  Hist, 
eccl.  V.  10:  non  enim  habent  regem  iidem  anthiui  Saxones,  sed 
satrapas  plnrimos  suae  geuti  praepositos.  Diesem  satrapes 
entspricht  im  Heliand  der  „heritogo“  (vgl.  Schröder  21, 
Brunner  128). 

Aus  dem  Heliand  darl  man  auf  ein  ständiges  Herzogtum 
bei  den  Sachsen  schliessen:  denn  während  bei  den  germanischen 
Stämmen  Herzoge  sonst  nur  auf  Kriegszeit  gewählt  wurden, 
ffdirt  Pilatus  den  Titel  „heritogo“  auch  iu  Friedenszeiten. 
Ferner  führen  denselben  Titel  im  Heliand  die  Statthalter  der  Pro- 
vinzen des  römischen  Reiches  vgl.  58:  säton  iro  heritogon  an  lando 
gihwem,  habdun  liudeo  giwald  allon  elitheodon;  ebenso  343  sö 
wido  sö  is  heritogon  obar  al  that  landskejii  liudio  giweldun: 
2733  bei  dem  Mahl  desHerodes:  thö  ward  thar  an  thene  gastseli 
megincrall  mikil  manuo  gesamnod,  heritogono  an  that  hüs,  thar 
iro  herro  was  in  is  kuningstöle.*) 

In  erster  Linie  bezeichnet  der  Heliand  mit  heritogo  den 
Statthalter  Pilatus  524C).  *53 14.  533!).  5368.  540!).  5476.  5550. 
5558-  5125.  5461.  5723.  5420.  5465.  5441.**) 

An  einigen  der  zuerst  genannten  Stellen  wird  auf  die  richter- 
liche Thätigkeit  des  heritogo  angespielt:  der  heritogo  ist  aber  nicht 
Richter  im  modernen  Sinne,  sondern  mehr  Vorsitzender 
bei  Gericht.***)  Es  sind  dies  folgende  Stellen:  5340  hwarf  . . . 
the  heritogo  . . . te  thero  thingstedi,  536!)  he  far  thero  thing- 
stcdi  geng  seltio  gisittian,  5410  bigan  thie  heritogo  . . . that 

•)  Marc,  fl,  21.  Et  cum  die»  opiKirtuiin»  accidis»et,  Herodes  imtalis  »ui 
ci'iiam  l'ecit  priiicipibu»  ct  Iribuiii»  et  |irimi»  Galileae. 

••)  Herodes  erhält  die  Bezeichimnit  2704:  thene  heritogon  at  hus.  the 
hetaii  was  Herodes. 

•*•)  Vgl.  darüber  Teil  tl  S.  42  11. 
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folc  fragoiaii,  ä.i.'iO  liiet  tliuo  tlie  lieritiigo  oI>ar  tlieiii  hölide 
scllies  Cristes  an  criice  scrilian,  tliat  that  wäii  cuiiing  Jiuleono; 
.il24  thegan  manag  hwnrttun  umbi  iro  lieritogun.  Thar  was 
iro  lierron  bodo  fan  Rümnburg,  thes  tlie  thö  thes  rikeas  giweld : 
kunian  was  he  fan  themu  kesure,  gisendid  was  he  ...  te 
rihtienue  that  riki,  was  thar  rädgebo;*)  5460  sittian  fand  thene 
lieritogou  an  hwarabe  innan,  au  thein  steiiwege. 

In  der  fränkisclien  Reichsverfassung  hat  der  ,Graf’  den  Vor- 
sitz bei  Gericht.  Im  Heliand  aber  treten  Grafen  überhaupt 
iiiclit  auf:  hier  ist  Pilatus,  der  heritogo,  Vorsitzender.  Also 
muss  das  Grafenamt  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Heliand 
im  Sachsenlaude  noch  ganz  unbekannt  oder  wenigstens 
so  unpopulär  gewesen  sein,  dass  es  der  Dichter  in  sein 
Werk  nicht  einführen  mochte.**) 

Pilatus  wird  ausser  mit  folctogo  noch  bezeichnet  mit  kesures 
bodo  und  thegan  kesures  5175.  5195.  5202.  551.1.  5356.  5475. 
5723;  iro  heiTon  bodo  5125,  bodo  fan  Rnuinburg  5203  als  Er- 
läuterung zu  dem  voranfgehenden  thegan  kesures.  Die  treffendste 
Bezeichnung  für  das  von  Waitz  mit  „Königsbote“  übersetzte 
„kesures  bodo“  ist  ohne  Zweifel  „AValtbote“:***)  denn  ahd.  waltan 
kommt  in  der  Bedeutung  „herrschen“  unendlich  häufig  vor  (vgl. 
Schade  ADWB.  10S4):  z.  B.  Hildebrandslied  51  welaga  nu 
waltant  got;  Ebds.  65:  deserö  brunnönö  bederö  waltan;  Wiener 
Herdensegen  4:  der  gawerdö  walten  hiuta  dero  hnnto,  dero 
zohöno;  Muspilli  43:  der  himiles  kiwaltit;  auch  im  Heliand: 
waldand  Crist  3723.  5417,  waldand  fro  4861,  giwaldan  vom 
Kichter  5345,  obar  al  that  landskepi  liudio  giweldun  344,  folkes 
giweld  5335. 

Ausserdem  kommen  im  Heliand  noch  folgende  Ämter  vor: 
skenkeo  2015.  2033,  skapward  2033  (Kellermeister),  hofward 
5928,  gardari  5927  (Gärtner);  ambahtman  2112.  2155.  2007. 
2032.  2059.  2699;  ambahteo  1 193.  3424;  ambahtskepi  (Dienst) 


•)  Von  allen  Bezeichnungen  des  Richters  im  Heliand  ist  keine  so  treffend 
wie  räilgetio,  da  der  altgermanische  Richter  — wie  oben  hervorgehoben  — 
mehr  ein  „Ratgeber'  denn  ein  „Richter“  im  modernen  Sinne  war.  S.  Teil  II 
8.  45  ff. 

*•)  Siehe  hierüber  Teil  II  S.  45. 

S.  Sohm,  Fränkische  Reichs-  und  Gerichtsverfassung  'Weimar  1S71 

S.  4S0. 
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1118.  4211.  4522.  284.  Ferner  komnieu  für  den  Boten  die 
Bezeichnungen  vor:  bodo  .1185.  317,  forabodo  931,  wisbodo  24'.l, 
er  559;  Botschaft  ist  arundi  553,  Botschaft  ausrichten  arundjan 
2157:  königliche  Botschaft,  der  Befehl  ist  bodskepi  424.  138. 
651;  bau  endi  bodskepi  341,  gibodskepi  301.  1909.  2606.  2264. 
2660,  hagastald  2548*)  (Brnnner,  Deutsche  Rechtsgeschichte 
Leipzig  1887.  I.  S.  142). 

Bei  dem  Gastniahl  des  Herodes  2045:  the  at  thein  göinuu 
was  themo  herösten  an  hand  geban,  ful  mid  folnmn,  theinu  the 
thes  folkes  thar  giweld  after  theuiu  werde.**) 

111.  Volk,  Gefolgschafi,  Krieg'swesen.***) 

„Das Gefolgeverhältnis  beruhte  auf  einem  freiwilligen  Dienst- 
vertrage zwischen  Herrn  und  Mann,  der  den  Heim  zu  Schutz, 
Unterhalt  und  kriegerischer  Ausrüstung  des  Mannes,  diesen  aber 
zu  völliger  persönlicher  Hingabe  in  den  Dienst  des  Heim  (aber 
nur  ingenuili  ordine,  nicht  zu  knechtiscl»en  Diensten)  ver- 
pflichtete (Tac.  Germ.  14)  und  ein  der  Familie  nachgebildetes 
Treuverhältnis  zwischen  beiden  Teilen  begründete“  (Schröder 
S.  26). 

Dem  König,  dem  Volkskönig,  Gefolgsherrn****)  steht  gegen- 
über das  Volk,  die  Gefolgschaft. 

Die  hauptsächlichsten  Bezeichnungen  für  das  Volk  im 
Heliand  sind  folgende: 

kraft:  416  engilö  craft.  3693  heries  craft.  4204  manno  craft, 
792  mancraft  (vgl.  Otfrid  II  1,1:  woroltkreftin);  hwarf  2306; 
weros  .‘).'i4.  1385:  craft  wero  5270;  heri  2001,  heriscepi  1987; 
liudi  354,  liudfolk  1367,  liudskepi  2888,  liudstamm  248,  liut- 
cunni  1615;  folc  1115,  folcweros  2730,  folkskepi  1228,  edilifolk 
3318,  grimfolk  4826,  nidfolk  5749,  erlo  folk  559,  helido  folk  3566, 
ferner  finden  sich:  thegno  folk,  mannö  folk,  rincö  folk.gisido  folk: 
menigi  1974:  werod  2310,  hwarf  werodes  5371  ; liudwerod  2899; 


•)  Sielif  S.  22  ff. 

•*)  Vul  Otfrid  II  8,37:  zi  theiiio  liiTcston  sieb  waiitiii,  tlii'r  therü 
tliriosezzo  was  fiirisfo  ^dmazzo. 

"•)  Viluiar  S.  81  fl'.  58  ff. 

"**)  Xur  Kiinige,  Herzoge,  Fürsten  komiteu  tiefolgsberren  sein. 
(Schröder  S.  2s.) 
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eumskepi  4128;  tliiod  4194,  tliioda  4151,  irmiiitliiod  4165,  irmin- 
thioda  -itUl,  elitheoda  21. ‘11:  megin  2190.  .‘1552,  maiino  megincraft 
nianagoro  tlieodo  217:i,  megintliioda  1126,  meginfolk  1220,  druht- 
folk  978;  erlös  1515,  erlskepi  :io06;  scola  5186;  gibrac  2191; 
eigentlich:  Läini,  dann  lännende  Menge;  megiiitheodo  gimang 
2307,  thiodagimang  862,  megintlieodo  gimang  2307,  gadulingo 
gimang  577;  niancraft  792;  nianwerod  1946;  liudweros  3053, 
inankiinni  2982;  firihos  5676;  brahtm  2176.4189.4809;  bralit 
4334.  4947  (zu  brecban:  frangere);  267  eldi,  1525  eldibarnun. 
Aus  der  breiten  Masse  des  Volkes  sondert  sich  aus  die  Gefolg- 
schaft.*) 

Hauptsächlich  drängte  sich  die  adelige  Jugend  zur  Gefolg- 
schatl.  Die  Gefolgsmannen  schwören  dem  Gefolgsherrn  den 
Treueid:  Germania  c.  14:  illiim  (principeui)  defendere,  tueri, 
sua  (luofiue  fortia  facta  gloriae  ejus  assignare,  praecipuum  sacra- 
mentnm  est. 

Das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  Gefolgsherrn  und 
Gefolgsmann  ist  das  der  Huld  und  Treue. 

Der  Herr  ist  zur  Huld  gegen  den  Gefolgsmann  verpflichtet. 
Für  den  Schutz,  den  der  HeiT  seinem  Mann  gewährt,  hat  die.ser 
die  Pflicht,  dem  Herrn  „hold“  d.  h.  ergeben  zu  sein.  Darauf 
gehen  im  Heliand  Wendungen  wie  hold  skalk,  holde  heririncos, 
darauf  die  Formel:  hold  foriro  herron  standan.  (Vilmar  S.  69.) 

Die  Worte  „hold“  und  „mild“  (1192—93),  „huldi“  und 
..treuwa“  (902)  stehen  sich  im  Heliand  gegenüber  und  deuten 
auf  jenes  gegenseitige  Dienst-  und  Treuverhältnis  zwischen 
Gefolgsherrn  und  Gefolgsmann**)  (Vilmar  77). 

Huld  des  Herrn  und  Treue  des  Gefolgsmannes  sind  die  eigent- 
lichen Angelpunkte,  um  die  sich  das  altgermanische  Staatswesen 
dreht:  die  Gefolgschaft,  „ein  den  Germanen  charakteristisches 
Dienst-  und  Treuverhältnis“  hat  „unter  den  Einrichtungen  ihres 
öffentlichen  Lebens  in  Lied  und  Sage  die  farbigsten  und  dauerndsten 


*)  Boi  den  Longobarden  gasindius  (Papst,  i.  d.  Forsch,  z.  D.  Gesch.  IL 
512  ff.),  bei  doTi  Franken  tnistis,  aiitrnstio  (Grimm  RA.  ‘.>43);  nordgerm. 
Rezoichiiiing  drutt,  liird,  für  die  Mannen  hirdmenn,  liicskarlar  (vgl.  Schröder 
S.  26). 

• •j  I'ntreu  werden  ist:  swiksn  vgl.  5170:  niiibi  is  drohtin  »wek. 
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Spuren  zurückgelassen“  (Brunner  RG.  137).*)  Wir  erinnern 
noch  an  den  Beowulf  und  das  Xibelungenlied. 

Was  der  alte  Germane  den  Jüngern  nie  verzeihen  konnte,  war, 
dass  sie  — die  Gefolgsmannen  — ihren  Herrn  bei  dem  „helsid“ 
verlassen  konnten,  statt  ihm  in  den  Tod  nachzufolgen. 

Daher  jene  ergreifende  Schilderung,  wie  die  Gefolgsleute 
ihren  Herrn  dahingeben  müssen  4771:  was  im  ser  hugi.  thes 
sie  fan  iro  drohtine  delien  scoldun.  Sö  sind  that  nif)dthraka 
manno  gihuilicumu,  that  he  farlätan  scal  liabanne  henon,  afgeban 
thene  sö  gödene.  Ähnlich  die  Schilderung  der  Höllenstrafen 
2013—10:  egislicost  allaro  thingo,  forlitlicost  liriho  baninn, 
that  sie  sculun  wid  iro  frähon  mahlien,  gumon  w'id  thene  gödan 
drohtin. 

ln  gleicher  Weise  3995,  W'o  die  Gefolgstreue  in  so 
herrlicher  Weise  dargestellt  wird:  Thomas  sagt  dort:  ni  weruian 
wi  im  thes  willien,  ac  wita  im  wonian  mid,  thuoloian  mid 
üsson  thiodne:  that  ist  thegnes  cust,  that  hie  mid  is  frälion 
samad  fasto  gistande,  döie  mid  im  thar  an  duome.  Duan  üs  alla 
sö,  folgon  im  te  thero  ferdi:  ni  lätan  äse  fera  wid  thiu  wihtes 
wirdig,  neba  wi  an  them  werode  mid  im,  döian  mid  üson  drohtine. 

Daher  erscheint  es  dem  Dichter  als  etwas  ganz  Wider- 
natürliches, dass  Judas  seinen  Gefolgsherrn  verraten  kann:  er 
nennt  ihn  „warg“**)  d.  h.  Wolf,  Friedloser.  Wai'  es  doch  die 
heiligste  Pflicht  des  Gefolgsmannes,  den  Herrn  aus  der  Gefangen- 
schaft zu  befreien,  wofür  der  technische  Ausdruck  lautet  „nerian 
af  theru  nödi“  2102.  5509.  Eine  Stelle,  auf  welche  Schröder 
(RG.  S.  27  Anm.)  aufmerksam  macht,  wollen  wir  nicht  unter- 
lassen anzuführen:  4075  ff.  spricht  Petrus  zu  dem  Heliand 
folgenderma.ssen : 

Simon  Petrus  thö, 

thegan  wid  is  thiodan  tliristwordun  si)iac 
bi  huldi  wid  is  herron:  „thoh  thi  all  thit  helido  folc“,  (|iiathie, 
„giswic.au  thina  gisiilos,  tlioh  ik  sinuon  mid  thi 
at  allon  tharabon  tholoian  williu. 

Ik  biun  garo  sinnon,  ef  mi  god  lätid, 
that  ik  an  thinon  fulle.stie  fasto  gistanile; 


*)  Vgl.  Schriider  KG.  2G. 

*•)  Siche  Teil  II.  S.  7o. 
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fhoh  sie  thi  an  carcaries  clüstron  lianlo, 

tliesa  liudi  bilüran,  tlioli  ist  iiii  luttil  tweo, 

ne  ik  an  theni  bendion  inid  tlii  bidan  willie, 

ligftian  niid  thi  so  lieben;  ef  sia  tliines  libes  tliann 

tbiiru  ejrgia  nid  ähtian  williad, 

fiö  min  thie  guodo,  ik  gibn  min  ferah  furi  tliik 

an  wäpno  spil:  nis  nu  werd  iowibt 

te  bimidanne,  sö  lange  s«  mi  min  warod 

bugi  endi  liandcraft“. 

Und  wenige  Verse  später  sagt  Petrns  : 

^ef  it  gio  an  weroldi“,  (|uathie.  ^giwerdan  muosti, 
tliat  ik  samad  midi  thi  sweltan  uiuosti, 
doian  diurlico,  tliann  ne  wurdi  gio  thie  dag  niman, 
tbat  ik  thin  farlögnidi,  liebo  drohtin, 
gerne  for  theson  Judeon“. 

Schröder  verweist  auch  noch  auf  ftdgende  Stellen:  1 18C. 
gecurrun  im  thana  neriandan  Krist  te  githiononne:  so  is  allaro 
tlipgne  gehwem.  wero  an  thesaro  wereldi:  3184:  thar  fundun 
sie  enan  knninges  thegn  wlankan  nndar  themn  werede;  4iu;g 
ni  thes  theedanes  thegan  ni  wiiri.  Die  Mannen  hiessen  die 
,, Degen“,  d.  h.  die  Kinder  ihres  Herrn,  dieser  dagegen  der  „Alte“ 
wler  ,. Seiner“  seiner  Mannen.  Schröder  KG.  S.  26,  Anm.*) 

Die  Gefelgsmaiinen  bilden  im  Heliand  die  Jünger:  sie  heissen 
als  selche:  thegnes  snelle,  theganskepi  4.^74,  thiedan  wid  is 
thegnes  25.‘>4,  gisidos,  erles  elleanniofa,  wordspäha  weres.  gisidi, 
gisidskepi.  Ihnen  bietet  der  Gefolgsherr  Schutz,  imindburd:  ei 
ist  ihr  mundbero. 

Ausserdem  kommen  noch  die  Bezeichnungen  hinzu:  druhtiiig 
2061,  einer  der  zur  druht  gehört  (druht,  ahd.  tniht:  Schar, 
Truiip.  Zug,  Kriegsschar,  Kriegszug:  an.  drött  st.  F.  2.  Gefolge, 
fürstliche  Leibwache,  Volk,  Menge. )**)  Davon  druhtskepi  :t6:t. 


•)  Über  as.  tlifgan,  ags.  thegn  tlien,  verwandt  mit  Tixvtiv,  vgl.  (irimm 
IIWH.  II.  SU6.  Auf  der  Nachbildung  der  Verwandtschaftsverhältnisse  benihr 
auch  die  Bezeichnung  der  (lefulgsleutc  als  Mageu  (ags.  maegas,  mhd.  mäge 
unde  mail)  oder  Vettern  (ags.  gädelingas.  mhd.  gaten).  Vgl.  Hildebrand 
bei  (irimm  DtVB.  IV.  l a.  1494.  1496.  (.Schriider  S.  26  Anm.) 

••)  Vgl  Schade  AD  WB.  961. 
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Dann  gitröst*)  2114,  helnigitrosteo  58:  wini  2557  giebt  Heyne 
Gloss.  ;1(1H  mit  „Freniul,  Blutsl'rennd“  wieder:  es  ist  aber  — 
wie  Brunner  betont  S.  142  — inelir:  nänilidi  „Gel'olgsniann“, 
almlich  wie  t'riund  nidit  überall  nur  „Freund“,  sondeni  „Ver- 
wandter“. 

Bei  Judas'  Verrat  wird  Cliristus  jenem  gegenüber  genannt: 
drobtin  5146,  5153,  herro  5147,  thiodan  5149,  frälio  5157; 
Petrus  gegenüber  wird  Christus  bezeichnet  als  fr5hu,  herro, 
drohtin,  tlieodan;  5016  liobo  drohtiu,  5017  waldand  frö  min, 
5022  is  herren  . . . leboes  farlögnid.  Fenier  gehören  Stellen 
hierher  wie  111:  so  man  herren  scal  gerno  fulgangan;  4555: 
giwet  . . . alowaldand  Krist  an  thene  seli  sittien  . . . is  gisidos  te 
imu  twelibi  gangan. 

Die  Ausdrücke  für  Gefolgschaft  sind  folgende:  thegan: 
4735  thegnos  (von  den  Jüngern),  3996  (von  Petnis),  1239.2554: 
theganskepi  4574;  gisid:  129.  135  im  Sing,  (von  Johannes), 
gisidos  1204.2983  im  Plur.  (von  den  Jüngern);  gisidi  279.5, 
gisidskepi  1254;  erlös  2417.  4587  (von  den  Jüngern);  erlo 
gitröst  2114;  ferner  gitrösteo  und  helmgitrösteo **) ; holde  heri- 
rincos  2115;  wini  mit  dem  Zusatz:  is  jungron  2557  (vgl.  Brun- 
ner RG.  S.  142):  hagustaldos***)  2548.  5040  (vgl.  Sohm  S.  24); 
heriskepi:  2174.2294  (von  den  Jüngern);  man:  2555.  4695; 
helid:  1409  (helidos  an  hallu),  helidcunni  1411;  skalk  482. 

Mit  der  Gefolgschaft  hängt  aufs  engste  zusammen  das 
Kriegswesen. 

„Heer-  und  Kriegswe.sen  bilden  den  eigentlichen  Brennpunkt 
für  das  öffentliche  Leben  der  Germanen“  (Brunner  DRG.  S.  133). 

Der  ganze  Heliand  atmet  kriegerischen  Geist.  So  wenig 
sich  auch  das  Kriegswesen  hier  geltend  machen  kann,  tritt  uns 


•)  tröst  ist:  KcLiitz,  Hilfe,  per.silnlicher  Seluilzer:  daher  Volkes  tröst 
der  Kiiuig  Nib.  19.57 ; Hagen  ist  der  Niheliinge  tröst;  an.  franst,  g.  trausti 
tndy,»Tj  Bündnis,  mlat.  (afrk.)  trnstis  od.  tröstis:  Oelöbni.s  und  Bündnis  zur 
Gefolgschaft,  die  Gefolgschaft  selbst;  antriistio:  der  ein  solche.«  Gelöbnis 
geleistet  hat,  Gefolgsmann.  Zu  frften  ahd.  (bei  Otfrid  in  niis.se  — ):  Zii- 
versiiht  haben  (vgl.  Schade  ADWB.  9f>9). 

••)  Siehe  unter  .Krieg.swesen“. 

•••)  Vgl.  S.  22  ff. 
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doch  eine  Fülle  kiiegerischer  Ausdiüeke,  Formeln  und  Schil- 
derungen entgegen.*) 

Schon  allein  dadurch,  dass  Christus  und  seine  Jünger  als 
GefolgsheiT  und  Gefolgsuiannen  aiifgel'asst  werden,  gewinnen 
selbst  Scenen,  die  an  sich  nichts  Kriegerisches  enthalten,  einen 
kriegerischen  Charakter.  Wir  übergehen  die  hieher  gehörigen 
Bezeichnungen  für  den  König  wie  thiodan,  heritogo.  dnditin, 
die  schon  vorher  angeführt  sind:  wir  rufen  ebenfalls  nur  die 
Benennungen  der  Jünger  thegnos,  gesidos,  gesidi,  gisiilskepi, 
tlieganskepi,  gitröst,  gitrösteo,  druhtskepi,  wini  kurz  ins  Gedächtnis 
zurück.  P'erner  aber  giebt  es  noch  eine  Menge  anderer  das 
Kriegswesen  betonender  AVendungen:  76.i  helniberand,  27 7‘.) 

wepanberand , 58  helmgitrösteo,  346  helid**),  wigand  5264: 
Kämi>fer.  1064  gerfiund:  Speerfeind;  2554  thegan:  eigentlich 
Knabe,  Diener,  Krieger,  Held;  68  hildi.skalk:  Kampf knecht, 
Kriegsknecht,  Krieger;  1072  heri,  2115  heririnc,  671  wrekkio: 
eigentlich  Verbannter,  hier:  Held  ans  fremdem  Lande:  4141 

eoridfolc  Kriegei-schar  (Heyne:  Reitergeschwader);  4866  swerd- 
Ihegan.  „kraft*'  ist  Heeresmacht  4806;  kuman  mid  kraftu***), 
2173  nieginkraft.  Ein  einziges  Mal  wird  der  „hunno“****)  erwähnt 
2003:  es  ist  der  Haiiptniann  von  Kapernauui  (centenarius,  cen- 
turio.  tribunus);  4322  meginfard  Heerfahrt;  635  cumbal:  Zeichen, 
himmlisches  Zeichen,  eigentlich:  Feldzeichen. f) 

Einen  Kriegszug  schildert  der  Heliand  3552  (vgl.  Vilmar 
S.  87).  Hier  heisst  es  von  den  Blinden:  sie  gihördin  thö  that 
megin  faren  endi  frägodun  . . . reginblindnn,  hwilic  thar  riki 
man  under  themu  folkskepi  furista  wäri,  herost  an  höbid.  Thö 
sprak  im  en  helid  angegin,  «luad  that  thar  Hiesuff)  Crist  fan 


•)  Vilmar  S.  81  ff. 

•*3  lit4iil  eigentlich;  der  „Gedeckfe“,  Oe.schiitzto.  der  iriwoi  in  der 
schützenden  Waffenrü-stniig.  Zu  helaii.  Schade  ADW'It.  S. 

•••)  Wolfram  V.  Esehenbach  Lieder  bei  Lachmann  S.  4 : er  aligef  fif 
mit  grözer  kraft. 

***•)  au.  hersir,  g.  hnndafaths,  ahd.  aniederfrk.  we.stfill.  hunno,  von  der 
iinndertaebaft,  als  Amt-ssprengel  (vgl.  Schröder  S.  21). 

t)  Dazu  gehört  wohl  „ehumbirra“  in  alam.  Glossen  für  tribu.s  (llrunuer 
,S.  i;i4). 

++)  Hiesu  <;rial  findet  sich  nur  32C.  30.57.  3710;  Jesus  5.552.  (vgl. 
Sie vera  S.  3M9). 

Laf^nputieb,  Da«  s’orinanUchp  Im  H#linn<l.  2 


Digitized  by  Google 


18 


Galilealande,  lieleandero  bezt  lierost  wäri,  löri  mid  is  folcli. 
Alinlich  beim  Eiiiziige  in  Jerusalem  370t;  ft'.:  giwet  im  tliü  mid 
tberu  menigi  manno  drohtin  an  tbea  berlitttn  bürg  . . . mid  tliiu 
gomono  folcu  seg  mid  tliiu  gesidii,  tbö  ward  Ihar  aliaro  sangö 
m^t,  lilnd  stemnie  afbatian  htdagun  wordun,  lotiodiin  tliene  landes 
ward  liudio  menegi,  barno  tbat  bezte;  tliiu  barg  ward  an  liröru, 
tliat  folc  ward  an  forlitiin  endi  frägodun  sAn,  hwe  that  wAri, 
tbat  tliar  mid  tliemu  wermle  quam,  mid  tlieru  mikilon  menigi. 

IV.  Volksversammlung  im  Heliand. 

„Die  liandesgemeinde  ist  der  eigentliche  liebensnerv  der 
gemianischen  Verfassung“,  sagt  Krunner  (RG.  S.  31).  „Das 
Thing  diente  zugleich  als  Heer-  und  IValfenscbau  und  die 
Musterung  der  zur  AVaft'enfiibigkeit  herangereiften  Jünglinge 
galt  als  eine  der  regelmässigen  Aufgaben  des  Landesthings“ 
(Schröder  S.  IG). 

„Es  ist  anzunehnien,  dass  jährlich  zu  bestimmter  Zeit,  wahr- 
scheinlich im  Frühjahr,  eine  ordentliche  Volksversammlung  (als 
echtes  oder  ungebotenes  Thing)  stattfand,  während  in  Fällen, 
die  keinen  Aufschub  duldeten,  nach  der  Imge  der  Sache  ausser- 
ordentliche odergeboteneThinge  anberaumt  wurden“  (Ebendas.  1 G). 

Auch  der  Heliand  erwähnt  solche  Versammlungen  der 
Landesgemeinde.  Ausdrücke  dafür  sind:  thing  (bei  den  Franken 
daneben  niallus),  bei  den  Sachsen  hwarf  oder  hwerf  von  hwerban: 
hwarf  Hel.  44G7.  5547.  230G;  thiudo  thing  4174.*) 

Bei  Voll-  und  Neumond**)  versammeln  sich  die  Germanen 
an  geweihten  Stätten  zum  0[>fer,  zur  AVehrhaftmachung,  Frei- 
lassungen, AVahlen,  Herzogswahl  im  Kriege,  zum  Gericht.  Bei 
Erötfnung  der  A’ersammlung  erfolgte  das  Frieden.sgebot : Germ. 
11:  Silentium  per  sacerdotes,  iiuibus  tum  et  coercendi  jus  esf, 
imperatur.***) 


’)  Ilruuncr  verweist  noch  niif  thiodmalli.  Dramolil,  Kirclnlctmold  bei 
Kassel. 

**)  Die  Westgoten  hielten  ihre  Volksversainmhuigen  iiocli  im  5.  ,lli.  zur 
Zeit  des  Xeiimondc.s.  Vgl.  Dahn,  Könige  der  Genimneii  VI.  554. 

•**J  lleispielc  zu  „silentimu“  siehe  Teil  II  .S.  41  f. 
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Die  Schilderung  einer  Volksversammlung  gielit  der  Heliand 
in  der  Bergi)redigt  127!' ff.;  Näher  gingen  die  gesiilos,  die  dei- 
Herr  sich  selber  gecös,  waldand  undar  theui  werode.  Die 
Jünger,  weros  an  willeou,  stehen  um  ilin  seliweigend;  thähtun 
endi  thagodun,  begierig  auf  die  Worte  des  thiodo  drohtin.  Da 
setzt  sich  der  Heliand  und  mustert  seine  Scharen:  sat  im  the 
landes  hirdi  geginward  for  them  gömun,  und  so  spinnt 
dies  der  Dichter  in  behaglicher  Breite  ans:  sat  im  thö  endi 
swigoda  endi  sah  sie  an  lango.  Er  ist  ihnen  hold  an  is 
huge,  mildi  an  is  mode,  der  helag  drohtin.  — 

Ähnlich  bei  der  Erwählung  der  Jünger  1244  ff.:  thn  ward 
thar  megin  so  mikil  nmbi  thana  märion  Crist  liudio  gesammid; 
thö  gisahe  fon  allun  landun  cuman,  fon  allun  widun  wegun 
werod  tesamane  lungro  liudio : is  lof  was  so  wido  managun  gemäi  id. 

Da  ging,  heisst  es  weiter,  Christus  auf  einen  Berg  sundar 
gesittien  eiidi  im  selbo  gecös  twelibi  getalda,  treuhafta 
man:  diese  sollten  sein  gesidskepi  sein. 

V.  Die  Stände  im  Heliand. 

Vier  Gebnrtsstände  werden  bei  den  Germanen  unterschieden: 
Adelige,  Freie,  Hörige,  Unfreie.  Bei  den  Sachsen:  aedilingi, 
frilingi,  lazzi(d.  i.  Hörige)  (vgl.  Nithard  IV.  2.  MG.  SS.  II.  HC.H; 
vgl.  Brunner  S.  105  u.  Anm.,  Schröder  S.  :J7). 

An  einer  Stelle  des  Heliand  findet  sich  das  Wort  hcd  in 
der  Bedeutung  „Stand“,  „Würde“  4101:  thurh  is  helagan  hcd. 
sonst  nur  in  den  Composs.  jugudhed,  lefhed  magadhcd,  spähed. 
Ferner  ergiebt  sich  aus  dem  Heliand: 

adali  st.  N.  edles  Geschlecht.  4479:  that  adali:  die  Edelsten, 
die  Gesamtheit  des  Adels,  560  adalies  man:  Männer  von  edlem 
Geschlecht,  sc.  Propheten,  2541  en  adales  man;*)  dann  .\dj. 
adal;  adalord  frumo  31,  adalandbäri  1190:  ebenso  edili:  edili- 
thiorna  (Maria)  508;  ediliun  manne  (Joseph)  708;  edilero  llo:!. 
3048:  ediliero  manno  5251;  davon  edilifolk:  Volk  von  edleti 


•)  lat.  Dobilis,  an.  jarl,  ags.  eorl.  Gemeingut  der  Westgermanen  etlieling, 
alid.  adaling,  von  adal  Geschlecht,  Herkunft  und  auf  derselben  spracblicben 
Wurzel  wie  an.  ndal,  ags.  6del,  afris.  i'tbel,  d.  i.  Krbgnt,  heriibend.  Her 
Adel  war  demnach  ein  Ge.seblecbt.sadel,  ein  Gebnrtatand  (Schröder  CJg 

.>• 
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Ahnen  stammend;  Isralielö  edilifolknn  3318;  ediligiburd  f.ö.  557; 
adalboran  4t)4.  222.  4003;  adiligiburd:  sin  was  iru  adaligebnrdeo 
kunnies  tan  Kananeo  lande  2985;  endlicli  Zusammensetzungen 
wie  adalkesnr  3195.  318fi;  adalknösal  297;  adalknning  3»12. 
2114;  adalkunni  801.  2395  (an  erdun  adalkunnies). 

erl*)  (ags.  eoil)  heisst  ausser  allgemein  „Mann“  auch:  vor- 
nehmer, adliger  3Iann.  So  von  David  3C4,  von  Herodes  775, 
Lazarus  3387.  4130,  Petrus  5899.  4993;  erlös  die  drei  Könige 
)>32.  f)83.  094,  von  den  Jüngern  1850.  2910.  4003.  4522.  5958. 
5907.  5971.  5935.  5941.  2417.  4587:  erlskepi  3000.  4225.  2708. 

Der  zweite  Stand  wird  gebildet  durch  die  Freien:  diese 
bilden  die  breite  Masse  des  Volkes.  (Vgl.  Brunner  95. 
Schröder  42). 

fri  (ags.  freo,  frihals,  ags.  freols.  nord.  friäls  über,  (ii  inim 
RA.  282.  g.  freihals,  ahd.  frihalsi,  fiis.  frihals,  frihelse  ,.Frei- 
heit“.  Richthofen  WB.  S.  705.):  Weib  von  edler  Ab- 
stammung: 310.  435.  438.  5794.  5813.  2017.  — Das  Adjcctiv 
frilik:  freigeboren:  magad  frilika  3907:  über,  ingenuus,  egregius. 
( Friüng  f.  Sachsen  durch  iS’ithard,  für  die  Friesen  durch  friesische 
Rechtsiiuellen  bezeugt,  vgl.  Richthofen  WB.  S.  700)  Vgl. 
Schade  S.  225. 

Der  Stand  der  Laten  oder  liazzen,”)  „der  zwar  der  Frei- 
heit darbt,  aber  die  Rechtsfähigkeit  geniesst“  (Brunner  S.  95 

*)  nord.  jarl,  ini  Alid.  nicht  vorhanden.  Auch  die  llencnnnn:;  desaelhcn 
als  Kerl,  ahd.  charl.  an.  karl.  ags.  ceorl  scheint  getneiugenininisch  gewesen 
zu  sein,  (jrimm  r>\VB.  V 570  ff.,  während  baro  sich  nur  bei  einigen  west- 
germanischen Stämiiien  (Frank  , Alam  , Iznigoh.)  findet.  Diez,  WB.  d.  ronian. 
.Spr.  I.  s.  V.  harnne.  Du  Cange,  s.  v.  baro  (Schröder  .S.  42).  — „Der 
Name  kam  wohl  ursprünglich  dem  freien  Manue  zu,  wie  ein  Titel  gegeuUher 
dem  lycibeigenen;  dem  aufsteigenden  Adel  gegenüber  ward  er  aber  erst  zur 
Bezeichnung  der  üemeinfreien,  der  freien  Bauern,  als  Standesname,  dann 
aber  zu  Bauer  im  spätem  .Sinne.  Grimm  WB.  V.  571.  (Brunner  06.) 

”)  DieBezeichnungLiten  bei  den  .Stämmen  der  Franken,  Friesen,  Sachsen. 
Angelsachsen.  Am  häufigsten  kommen  vor  die  Formen  leto,  litu.  let,  laet, 
lat ; latinisiert:  litus,  lactus,  letus.  Auch  lidus  ledus  kommt  vor.  Eine  Glosse 
bietet  laz;  jüng.  Dkm.  sagen  lazzi  oder  lassi  (Brunner  .S.  tü2).  Der  Frei- 
gelassene heisst  ahd.  hantlaz,  hantfri.  frilaz.  g.  fralets,  ags.  lysing.  an. 
leysingr  (ags.  I.vsan,  an.  lejsa:  lösen,  frei  machen)  und  fri.alsgafi-Le.vsingr 
ist  im  ält.  norwi'g.  Kcchle  der  Freigelassene  höherer  Ordnung;  frialsgati  der 
Freigelassene  geringem  Grades  (Vgl.  Maurer,  Freigcl.  31  bei  Brunner  97.) 
— Schröder  bemerkt  S.  39  u,  Anm.  zu  laeti:  Cacs.  B.  Gail.  44:  si  per 
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u.  102),  (lili.  leti.  lati,  lazzi)  gleicli  bedeiiteiul  mit  niansionariiis. 
dem  auf  Grund  und  Hoden  Angesiedelten  — bei  den  fjongo- 
barden  und  Baiern  aldio.  aldins,  daneben  bairisch  barskalk 
(Schröder  S.  40)  — wird  als  solcher  im  Heliand  allerdings 
nicht  genannt,  aber  das  Wort  „lat“  findet  sich  mehrfach:  lat. 
ahd.  laz,  ags.  lät,  fris.  let  bedeutet:  saumselig,  träge,  spät:  thö 
te  lat  ni  ward  Simon  Petrus  3053;  it  is  unk  al  te  lat  142;  thoh 
sie  sume  late  werdan  (wenn  manche  sich  verspäteten)  3515; 
wit  sint  ...  an  unkun  sidun  lat  152;  C'omparativ:  ni  was  gio 
thiu  latoro  bethin  sunu  drohtine.s  23fi5;  Superlativ:  the  latsto 
(lazto  M,  lezto  C)  dag:  der  letzte,  der  jüngste  Tag  4335;  älin- 
lich  43<;i:  the  lazto  theses  lichtes,  4375  the  lazto  dag;  the  lasto 
(lezto  C)  dag  4288;  thia  that  letst  (lezt  MS)  wärun  . . . 
kumana  3427;  at  latston  (an  laztan  M,  aleztan  C)  zuletzt  5070. 

Zahlreich  sind  die  Ausdrücke  für  Knecht*)  im  Heliand: 
skalk**)  (ahd.  skalch,  ags.  skealk,  fris.  skalk)  Diener,  Knecht, 


jiopuliim  Romaiium  stipeiuliuni  remittatur  et  deiliticii  sulitrahaiitur,  non  uiiuiH 
libeiiter  sesc  recnintnruni  populi  Romani  amieitiani  ijuam  appetieril.  Wie 
die  (iermanen  »olclie  deiliticii  in  ihrer  Sprache  nannten,  ergiebt  sich  aus  der 
Bezeichnung  der  von  den  Rüinem  in  (iailien  angesiwlelten  Barbaren  vor- 
uebmlich  gennanischer  Herkunft,  welche  gegen  Kinpfang  von  Urundbesitz 
(agri  laetici)  Kriegsdienste  zu  leisten  hatten  und  den  Xameii  laeti  führten. 
Bei  h>anken.  Alamannen,  Thüringern,  Sachsen.  Angelsachsen,  Friesen  wurden 
die  Hörigen  . . . liti  leti  lati  lazzi  genannt,  ein  Wort,  das  mit  maiisionarius 
gleichbedeutend  den  anf  fremdem  Grund  und  Boden  Angcsiedelteii  bezeicimete. 
Bei  Ixingobarden  und  Baiem;  aldius,  aldio,  daneben  bairisch  barskalk  und 
alamannisch  bare,  das  sonst  nur  den  freien  Mann  bezeicimete.  (Mit  alid. 
frilaz  oder  hantlaz,  ags.  friölCta,  für  libertus,  hat  lazzus  und  letus  sprachlich 
nichts  gemein  (Schröder  .S.  :W — 40).  — Dass  auch  die  Liten  der  Germanen 
auf  kriegerische  Unterwerfung  ziirückgeführt  werden  müssen,  zeigen  ausser 
den  dediticii  des  Ariovist  die  thüringischen  Tsiten  unter  den  Sachsen.  Widuk. 
Res  gestae  Saxon.  I.  14:  reliipiias  pulsae  gentis  tributis  condeinpnaverunt ; 
linde  usi|ue  hodie  gens  .Saxonum  trifonni  genere  ac  lege  praeter  eondicionem 
servilem  dividitur.  (Ebendas.  S.  4o.) 

*)  Die  Ausdrücke:  Degen,  Knabe  bezeichnen  den  puur  und  den  Diener; 
Knecht  ist  ursprünglich  Knabe;  g.  magus  Knabe  und  Knecht,  ags.  mago 
Sohn  und  Diener  (Brunner  S.  7fi). 

")  g.  skalka.  Schalk;  ferner  g.  thius,  ahd.  deo,  teo,  in  d.  Malbg.  til. 
theo,  ags.  theöv;  Magd  thiu,  diorna,  thiorua.  Nord,  thnell  Knecht,  ambat 
Magd,  Zu  threll  ahd.  dri-gil  drigil  Diener  (Grimm  RA.  :to2.  :t03  u.  Nachtrag. 
Brunner  9(5). 
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von  .lohaiiiies:  thoh  ik  si  is  skalk  egau  it.Mtt;  von  Simeon:  tlii- 
nan  lioldan  skalk  4yj;  cliuskalkos  38S;  hildiskalkos  tlS. 

liagastald  bedeutet  ausser  Jüngling  nocli  Diener,  Knecht: 
2548  liagustaldos;  Besitzer  eines  kleinen  umfriedigten  Grund- 
stücks, mercenarins,  Tagelöhner;  als  solcher  an  der  Begründung 
eines  vollkommen  freien  Hausstandes  behindert,  daher  ehelos 
(vgl.  Schade  S.  .‘tRH).  So  sagt  auch  Brunner  (S.  142  Anm.): 
„Tnser  Hagestolz,  dessen  Bedeutung  sich  wohl  am  einfachsten 
daraus  erklärt,  dass  der  Gefolgsmann,  solange  er  am  Hofe  des 
Herrn  weilte,  unverheiratet  bleiben  musste“.*) 

Auch  dürlte  man  „hagastald“  von  „hagan“  hassen  herleiten,  so 
dass  hagastald  einer  ist,  der  einen  eigenen  Hausstand  hasst. 

VI.  Die  Sippe  im  Heliand.**) 

„Freundesblut  wallt,  und  wenn  es  auch  nur  ein  Tropfen  ist“, 
heisst  ein  Sprichwort  bei  den  Germanen  (Brunner  «2).  Ein 
ausserordentlich  lebhaftes  Gefühl  enger  Zusammengehörigkeit 
der  Sippegenossen  zeichnet  die  Germanen  ans  (Ebds.  t58).  Sie 
stehen  in  Kampf  und  Gefahren  einander  bei:  besonders  zeigt 
sich  das  in  der  Rachepflicht,  dem  Kechtsgang,  der  Eideshilfe. 

Der  Heliand  giebt  eine  Menge  Bezeichnungen  für  die  Ge- 
si[ipen. 

Die  Si|ipe  ist  sibbja,  g.  sibja,  ahd.  sibba.  sippja,  ags.  sib 
syp.  (Tiinim  RA.  4R7:  daneben  slahta,  gislahti,  fara,  ahta, 
chunni  (Hrunner  81);  mid  sibbiun  bilang  «4.  an  sibbeon  bilang 
14U4,  sibbeon  bitengea  1440.  Die  Familie  ist  hiwiski  5441. 
5:i:t.  781  (helag  hiwiski)  n.  ö.  Verwandtschaft  istmägskepi 
14Ü5.  2ö5:i.  1441. 

Innerhalb  der  Sippe  bildet  die  häusliche  Gemeinschaft, 
hiwiski  (ags.  hivisce,  an.  hyski),  hisch  familia  domus  (Graff 
Sp.-Schatz  IV.  lOöH)  einen  engem  Rechts-  und  Friedensbereich, 
der  nicht,  wie  die  Sippe,  auf  genossenschaftlicher,  sondern  auf 
heiTSchaftlicher  Grundlage  beruht  (Brunner  S.  7o). 

„Geschlecht“  giebt  der  Heliand  durch  zwei  Synonyma: 
kunni  und  knösal,  die  öfters  neben  einander  Vorkommen. 
Aber  dennoch  besteht  zwischen  ihnen  ein  rnterschied. 

•)  haiiastiilil,  in  der  l'riink.  Zeit  aiistaldi,  beiciclim't  üefolRsleute,  die 
iiiiillofe  des  Herrn  leien  und  daselbst  ein  Uofamt  versehen.  tVgf  Brnuuerl42.) 

Vgl.  Vilmar  S.  ül  ff. 
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knötial*)  ist  enger  als  kiiimi.  Unter  kunibnrd  wird  der 
Stamm,  unter  knösal  die  Familie  zu  verstehen  sein;  2f.ü5  liwat 
wi  the  Iler  witnn  alle:  sü  knd  is  üs  is  kuniburd  endi  is  knOsles 
gehwat;  Ö58  gi  sind  eitili  gibnrdiun  cuunies  fon  cnüsle  göduii:  223 
sagt  Elisabeth:  Niemand  führt  den  Namen  Johannes  fises  cunnies 
et'tho  cnüsles. 

Beide  Worte  kommen  auch  neben  einander  vor;  3()6  sie 
wärun  is  hiwiscas,  ciiman  fon  is  cnösla,  cunnies  godes  bediu  bi 
gibnrdiun;  347  te  them  cnösla  gihwe,  thanan  he  kunneas  was; 
ööh  cunnies  fan  cnösle  gödun. 

kunni  findet  sich  allein:  254  Joseph  . . . gödes  cunnies 
man;  5248  fan  hwilicumu  kunnie  was  Krist  afödid;  84  undar 
mancunnie;  74  Uevias  cunnies;  2293;  (Christus)  für  im  te  them 
friundun,  thar  he  alödid  was  endi  al  undar  is  kunnie  kindjung 
awöhs  the  helago  heleand;  774:  (Joseph)  nn  mäht  thu  an  fridu 
lediau  that  kind  undar  ewa  kunni;  4321  (der  jüngste  Tag)  endi 
heri  ledid,  kunni  otiar  ödar;  ß05  (die  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande) undar  hwilicumu  . . . thesaro  cunneo;  4217  crafligoro 
cunneo.  Den  Römern  gegenüber  werden  die  Juden  stets  kunni 
genannt  z.  B.  3S09;  the  kesnr  fan  Rümu,  the  inm  te  thesumu 
kunnie  liero«!  tinsi  sökid;  ferner  kommen  folgende  V'erbindungen 
vor;  1682  helido  cunni,  3506  maniio  cunni  (man  eunni  C),  liiidio  c., 
gnm  c.,  adal  c.,  Judeono  kunni  5358.  4577.  4837.  5127.  Dagegen 
wird  von  den  Ausländern  (Pilatus  und  Herodes)  nur  cnösal  ge- 
braucht 5130:  (Pilatus)  fon  Ponteolande  cnösles  kennit;  66  fon 
irö  cnösle;  1265  sie  wärun  fon  swestrun  twein  knösles  kumana 
(von  zwei  Schwestern  Abstammende);  366  wird  knösal  von  Davids 
Geschlecht  gesagt.  Von  der  heiligen  .Jungfrau  werden  beide 
Ausdrücke  gebraucht:  801  adalcunnies  wif,  297  adalcnösles  wif. 

Wie  sehr  die  Germanen  auf  edle  Abstammung  Wert  legten, 
zeigt  sich  auch  im  Heliand;  wir  beschränken  uns  darauf,  folgende 
Wendungen  anzuführen:  610  cunnies  gödes,  548  thes  bezton 
gibnrdies,  4003  erlös  adalborana,  2985  adalgiburdi  (von  dem 
kananäischen  Weibe),  464  adalboran  man  (Simeon),  558  sagt 
Herodes  zu  den  Weisen:  ediligilmrdeon  cunnies  fon  cnösle  gödun, 
566.  2541  adalies  man,  447'.i’that  adali  (von  den  Hohenpriestern) 
gegenüber  dem  gumskepi,  362.  21 1 4 adalcuning,  3195  adalkesur. 

•)  Vgl.  Vilmar  52  ff. 
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Wir  wenden  uns  znr.Elie*. 

Hoclizeit  lialten;  eiia  bnul gelian  in'.Mi;  lieiraten;  .'{n't  bedskepi 
430  te  tbeni  wil)a  genam*).  Der  Eliegenialil**)  ist  brndi- 
goniü  50’.t.  ZOnü,  Ehegattin  brnd  2710.  301.  270H.  271 .3.  5442.552.'). 
7 49,  te  brndi  gec(7s  1 4 7,  gebolit  iui  te  brüdiu  I d.li.  gekauft  von  bnggeanl 
298:dersichvorherdie  MaidalsGattingekauft  liatte:  derGatte  zahlte 
bei  der  Yerlieiratung  eine  Suimne  an  den  Vater  oder  näclisten 
Verwandten  der  Brant  dafür,  da.ss  diese  aus  deren  Schutze  (mun- 
dinni)  in  den  seinigen  überging***):  749  brüdiun  an  Betldeheni 
il.  li.  den  Müttern;  5525  thia  nuioder  thes  niendendia  sind,  brndi 
.ludeono,  tliein  gio  barn  ui  ward  ödan  an  aldrc;  301  te  brüdiu 
thö,  halon  ini  te  hiwon;  330  te  tlieni  wiba  genant.  Ferner  ist 
die  Gattin:  hiwa  302.  2714:  die  Eliegatten  siuliiwun  1035.  3594. 
(Es  ist  dasselbe  „siif‘  wie  in;  sinlif,  sinnaliti,  sinskoni,  sinweldi).t) 
Die  Familie  hiwiski;  5441  helag  hiwiski,  533.  7S1.  3070.  5030: 
hobos  endi  hiwiski  3310.  3511.  2095.  43«5.  3fi5.  3254.  3441.  3414. 
Der  Hausherr,  der  Familienvater:  herösto  thes  hiwiskeas  3414, 
mines  hiwiskes  herost  wäris . . . nu  scalt  tim  mildi  wesan  3254, 
antht'ti:  verehelicht  (gelobend  oder  gelobt  habend)  250.  2707  (M). 
5(IH  (M).  297,  swiri  Schwäher  1264;  gimahaljan:  verloben  139. 
254,  eigentlich:  zusammen.si)rechen.  Die  Verlobung  bestand  in 
der  Verabredung  zwischen  den  Verwandten  über  den  Kaufpreis 
und  das  Wittum,  sodann  wurde  sie  ötfentlich  im  Kreise  der 
Genossen,  der  Gemeindeversammlung  erklärt  und  bekräftigt 

*)  .Vliil.  ülosSKii  geben  spoiisalia  mit  jinitkeba,  prutki'im.  Steinnieyer 
u.  Sievers  I.  292.  (Schröder  S.  i!5.) 

•')  PliillipM  D.  Keiehs-  und  RMlitsgescb.  München  is:!5.  4.  Aull.  In.V.i. 
§ 12  leitet  (ieinahl  diivini  ab,  da»«  nach  dem  Kaufe  eine  Mahlzeit  veran- 
staltet sei,  bei  der  .die  näclisten  Genossen  zu  einander  waren:  Mann  und 
Weib,  darum  heisseu  sie  Ge-Mahle“. 

•**)  Die  älteste  Form  der  Ebeschliessung  ist  der  Fraueiiraub  und  Frauen- 
kauf (Tae.  Ann.  I 5.').  57);  für  Trauung  oder  Hochzeit  kommt  auch  das  Wort 
l<  raut  lauf  oder  Hrautlauft  vor;  (vgl.Otf.  11  s,  ;! : uaptnn  tbär  thie  liuti  einö 
brütloufti  thi'ino  wirte  joh  tberu  brüti  in  säligeru  riti):  das  Wort  von 
eurrere,  skr.  praiidhä  (Grimm  WB.  II  331):  als  die  Fortgeführte  von  skr. 
pravah  =auferre.  In  Holland  noch  jetzt  im  Volksmund  : Braut  als  , verkocht“ 
(verkauft)  bezeiilinet.  Vgl.  Schröder  tiö.  Brunner  72— 7:i. 

+)  gihiwan:  gesclileclitlich  verkehren  :tOS;  Otfridll  s.  5:  thiu  zesamane 
gehitin;  II  .s,  9:  thiu  hiün;  II  s,  13  theu  liiöu.  — Der  Hausgenosse  ist  ahd. 
hiwo,  hio.  Das  ahd.  Frg.  d.  Los  .Sal.  Übersetzt  im  T.  I.  cuicumijue  de  familia: 
sinerö  hiwöiio  etteshwelihemo  (llrunner  71). 
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(davon  Gemahl,  verntälileii,  ilahlschatz);  l'ailegarnessi  Eliebruch: 
:ta43  bifan^an  au  farlegarnessi,  3H5’2  an  farlcgarnessi  libes  lar- 
warhti;  winitrewa,  sonst  Freundschaftsbündnis,  ist  321 
Bündnis  Verlobter,  druhting  2001  Hochzeitsgast. 

Die  Sipj)e  zeidallt  in  Familie  und  Magschaft.  Die  Sippe 
wird  gebildet  durch  die  Magen  und  zwar  Speer-  und  Spindel- 
magen. Speer-  oder  Sch  wertmagen  sind  alle  Männer,  die  unter 
einander  durch  Männer  verwandt  sind;  zu  den  Spindelmagen 
w erden  gerechnet  alle  AVeiber  und  Jlänner,  die  durch  Weiber 
mit  einander  verwandt  sind.*) 

Die  Gesippen  kämpfen  in  der  Schlacht  neben  einander,  sie 
haften  — wie  im  Beowulfsliede  — für  das  Benehmen  ihrer 
Genossen  während  des  Kampfes  (Brunner  S.  85);  sie  stehen 
einander  im  Rechtsgang  bei  (Ebds.  S.  88);  ihnen  liegt  die  Pflicht 
ob,  bei  Mord  Rache  zu  üben  und  vor  Gericht  als  Eidhelfer  auf- 
ziitreten  (Ebds.  8h).  Der  Sippe  wird  auch  das  Wergeid  fin- 
den Ei-schlagenen  bezahlt.  Sie  ist  beteiligt  bei  der  Verlobung, 
Ehe.  Vormundschaft,  Tötung,  überhaupt  im  ganzen  Rechtsleben 
(Schröder  S.  "0).**) 

Sippe  hat  die  Nebenbedeutung  von  Friede  und  Freundschaft 
(Dahn,  Könige  der  Germanen  VI  ^ 21). 

Die  Bezeichnungen  für  die  einzelnen  Mitglieder  der  Sippe 
•sind  folgende; 

Worte  wie  fadar,  mödar,  brödar,  swistar,  gibrödar,  brödars- 
kepi,  giswistar,  sunu,  dohtar,  magn  (magujung  21.il.  2183),  kind 
(kindjung  167),  barn  Anden  sich  im  Heliand  in  Menge. 

fadar  eig.  Schützer,  Erhalter,  zu  ig.  Wz.  pa  schützen,  er- 
halten, nähren  vgl.  Schade  S.  156;  Hel.  1600  fadar  üsa,  3375. 
3396  aldfader,  (umschrieben  3344  herostou  the  thes  hiises 
giweld) ; 

mödar  Hel.  215  u.  ö.,  zn  ma  messen,  bereiten,  also  Ab- 
messerin,  Zumesserin,  Zuteilcrin,  sorglich  ordnende,  zuteilende, 
spendende  Hausfrau  neben  dem  Vater,  dem  Schützer.  Schade 
S.  629. 


■'  Die  ti-chnische  Bezeichnung  für  Verwandte  ist  gemeinsenusn.  fnendi, 
weatgerman.  mag  (Schrildcr  8.  fiO''. 

*’)  Kampf  wider  die  Magen  gilt  als  etwas  ganz  AVidcniatnrliehes,  vgl. 
Muspilli  CO:  war  ist  nu  diu  marcha,  dar  man  mit  sinen  mägou  picc. 
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magii  as.,  g.  magus.  Nach  KA.  470  wegen  des  Einflusses 
der  Gliederung  des  niensclilichen  Leibes  auf  Abstufung  nnd  Be- 
nennung der  Verwandtschaften  im  alten  Rechte  viell.  magus 
filius  zu  mago  stomachus  wie  an.  hlyri  zu  hlyr  gena. 
Jedenfalls  zu  magan.  Schade  .78.S;  — magu  im  Hel.  lij.'j  u.  ö. 

swistar  zu  Wz.  „vas“=habitare  und  ^sa“  = cum;  also  cohabi- 
tatrix.  die  ilitwohnende  (d.  h.  mit  dem  Binder,  der  ihr  natür- 
licher Schützer  ist.  Schade  ‘.U8;  — Hel.  12fi4,  geswester  41os. 

dohtar:  eigentlich  Melkerin  zu  skr.  dugh,  ursp.  dhugh 
melken.  Ebds.  — 944;  Hel.  .505  u.  ö. 

kind:  eigentlich  Erzeugtes  z.  Wz.  gan.  Ebds.  488. 
barn  zu  heran.  Schade  S.  41;  Hel.  ‘284  u.  ö. 
fordro:  derAhn,  eigentlich  Vorgesetzter,  dann  Vater,  Vor- 
fahr: 483  mina  fordrun  (Ahnen).*)  Die  ursprüngliche  Bedeutung 
ist  „vorausstehend“. 

abaro  Nachkomme,  ags.  eafora  H9.  5485.  491.  ‘2‘2‘21.  3000. 
(>5.  -2 1-2«. 

aldiro  eigentlich  Compar.  von  ald:  Vorfahr,  Ahn  571.  3859. 
5197;  aldiron  (Eltern)  839,  eldiron  ‘2705. 

gesünfader  117«:**)  sätun  im  thie  gesfinfader  an  eiiumu 
sande  uppan. 

mag:  Verwandter  durch  Heirat,  cognatus,  affluis.  Ebenso 
g.  megs  Eidam  von  Verwandten  in  weiblicher  Linie  1498.  •2‘205. 
1449.  33‘21.  man  mid  is  mägos  2‘205;  mägskepi  1495.  2.H53. 
1441. 

mägwini  4981  ; ni  bium  ik  . . . gaduling  thin.  thesaro  manno 
mägwini  5213. 

gaduling  221.  12t)Ci.  3172.  1450.  Zu  gatön.  Es  hat  auch 
die  Bedeutung  „liandsmann“  neben  Verwandter,  Stammgenosse 
5214.  5212.  577.***) 

gaduling-mägos  (durch  die  Ehe)  verbundene  Blutsver- 
wandte d.  i.  Elteni,  838  Christi  Eltern. 


•)  OtlVieil  1 ö,  S:  thie  foriloron  bi  barii«  wänin  cbuninga  alle. 

")  lliblebrandslied  4:  suiiufatariiiii;". 

***)  g.  gadiliggs Vetter,  aa.  gaduling,  ahd.  kataliue,  gatulinr,  ags.gaedeliiig, 
urverw.  mit  Gatte  und  Gattung.  Grimm  WB.  IV  1.  Sp.  1493.  Ahd.  Glossen 
II  6SS,  4t!:  proximi  bnldnn,  küuimt  in  dieser  Bedeutung  im  Ueliaud  nicht 
vor.  (Brunner  S.  s2.) 
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landmäg:  Landsmann 

mödarniäg  785,  der  Verwandte  vun  der  Mutterseite  galt 
als  stärkere  Sicherheit  bei  der  Stellung  von  Geiseln  (Brunner  82). 

mag  wird  im  Heliand  nur  für  Verwandte  von  „mütterlicher“ 
Seite  gebraucht.  „Mit  der  Anschauung  des  ^Naturvolkes,  welches 
(len  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhenden  Beweis  der  Ver- 
waudtschaft  bevorzugt,  haben  die  Germanen  die  durch  Weiber 
vermittelte  Blutsgemeinschaft  in  mancher  Beziehung  höher 
geachtet  wie  die  durch  Männer  vermittelte.  So  gilt  beispiels- 
weise das  Verhältnis  zwischen  Neffen  und  Mntterbruder*)  für 
ebenso  eng  wie  das  zwischen  Vater  und  Sohn.  — Bei  der  Stellung 
von  Geiseln  wurde  die  mütterliche  Verwandtschaft  als  stärkere 
Sicherheit  angesehen.**)  Aber  das  sogenannte  Mutterrecht  hat 
nicht  mehr  bestanden  bei  ihrem  Eintritt  in  die  Geschichte.“ 
(Brunner  RG.  S.  81).***) 

wini,  nicht  bloss  Freund,  sondern  Blutsfrennd  70.  2557.  1017; 
bfigwini  275C),  mägwini  4081,  521:1;  davon  abgeleitet:  wini- 
trewa  ;121. 

swäs  1494.  1710.  202;  g.  sves:  Kw,  otxÄ;;  zum  Hanse 
gehörig,  häuslich,  vertraut,  domesticus;  Vilmar  giebt  es  mit 
..der  mein  eigenes  Ich  ist“  wieder.  (Vgl.  Hildebrandslied  5)> 
swäsat  chind.) 

friund:  Blutsverwandter  1407.  140:i.  huo.  li:it;.  2202; 
friundskepi  .•{22.  5367.  3274  ff:  wis  thinun  eldiron  göd, . . . endi 
thinun  friundun  hold,  them  nähiston  ginädig. 

gibenkio  endi  gibeddio  147  Tisch-  und  Bettgenosse, 
werd,  ahd.  wirt:  Hausheir,  Wirt  204S;  werdos:  Hausherr 
und  Hausfrau  2020;  g.  vairdus,  gr.  Das  Wort  gehört  zu 

war  Adj.  „vorsichtig,  aufmerksam“:  Hel.  1863:  wesat  in 
sö  wara  widar  thiu,  wid  irö  fecneon  dädinn.  Weiterbildung  mit 
..n“  in:  warnön,  warnaere,  warnunga.  Schade  1004. 


•)  Vgl.  anch  Schröder  .S.  CO. 

Tac.  Uenu.  20:  .«oroniui  filiis  idem  aimd  arui«  ulum,  i|iii  apud  patrem 
honor  iiuidani  sanctiorem  artioreimiue  liniu;  lU'xiiiii  sanguinis  nrliitrantnr  et 
in  accipiendis  ob.sidibus  inagis  exigunt,  tann|Uam  et  aniniuin  timiins  et  doinum 
latins  tencant. 

•••j  Alle  Nationen  sind  vom  .Standpunkte  des  Mutterreclits  aus- 
gegangen, entsprechend  dem  Sat*e:  niater  certa  pater  incertus. 
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ertiiward:  der  das  Erbe  hütet,  Erbwart,  Soliii  7!t.  1!14.  7iU. 
sii.  14'.t,  ertiiwardos  '»ho. 

miindboro  Schutzlierr,  nur  von  Gott  und  Christus  37k.  1274. 
2!i3H.  l.")44.  222h.  47()(i.  IhHl.  2300.  535.  Dazu  gehört  uiund- 
burd*)  4C)!i5.  2233  Schutzherrscliaft,  1242.  2070.  2('>U3.  3t>;o;. 
1055.  lOKi  Schutz,  Hilfe. 

Hier  seien  noch  beigefügt  die  verschiedenen  Bezeichnungen 
für  Weib  und  Jlann  im  Heliand, 
fri  310.  2017  frio  scöniosta. 

quän  103:  g.  qens,  ags.  cven:  Weib,  Eheweib,  Königin, 
engl,  qnecn;  quean  gemeine  Weibsperson;  an.  kvAn  Weib,  Eheweib. 

qnena  27K7.  103.  2700:  thö  imu  that  wifgenam  the  kuning 
te  quenun ; g.  qinö.  ahd.  qninä  qnenä  chwenä  chena.  amhd.  chone, 
mild,  kone  kon,  md.  knne  Eheweib. 

wif  7K.  145.  107  11.  ö.,  ahd.  wib  wip:  Weib,  Person  weib- 
lichen Geschlechts  ohne  Rücksicht  auf  Alter  und  Stand,  Gegen- 
satz zu  Mann;  verheiratete  Frau,  Gegensatz  zu  maget;  Ehefrau-, 
weibliche  Person  niedern  Standes,  Gegensatz  zu  vrouwe, 
Dienerin.  Zu  wöban  spinnen  vgl.  Schade  1135. 

föhmia  femia  310.  5032  Frau,  Jungfrau,  an.  feima:  .sitt- 
sames schamhaftes  Mädchen,  feiniinn  Adj.  sittsam,  feimin  F. 
Schüchternheit,  Sittsamkeit,  feimar  pudet.  Xach  J.  Grimm 
Gött.  gel.  Anz.  1H31  S.  72  aus  lat.  Ibemina  erborgt;  nach  dem- 
selben GSpr.  055  vielleicht  im  Hii-tenstande  entsprungen  n.  lit. 
piAmöne  Hirtenmädchen  entsprechend:  nach  demselben  ebendas. 
(■>52  dem  An.  gemäss  die  Züchtige,  wozu  Fick  ^7ss  lat.  pudere 
sich  schämen  setzt:  vielmehr  wohl  as.  lemja  d.  i.  g.  Th.  faimjön 
eig.  die  schwellende,  strotzende,  das  in  sinnlicher  Fülle  der 
Jugend  sich  darstellende  Weib.  Zn  ig.  Wz.  pi  schwellen, 
strotzen.  Schade  177. 

magad:  1)  Jungfrau  2110.  437.  2760. 2770.206.2777. 252. 1007. 
331.  386.  2760.  27K4.  3067,  2)  Dienerin  4057,  3}  Weib  über- 
haupt 3861.  g.  magaths.  Davon  magadhed  507. 

thiu:  Magd  4056.  285;  auch  thiwa  285  C.  5027;  g.  divi; 
4055  quam  im  en  fekni  wif,  thiu  eiias  Jiideon  was,  iro  thiodanes 
thiwa  . . . magadun  wänlic. 


*)  l>io  Grnii'lbeilfutuiig  von  munt  ist  Hanil,  mainis.  Grimm  RA. 
S.  447. 
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thiorna  502.  fi65.  278‘t.  25;».  43C>.  2020.  802.  1008.  800. 
.fl4.  .110.  7l:i.  442.  70«.  .'{«O  (von  der  heiligen  Jungfrau),  .«08 
(von  Anna),  27«4.  278.1  (Tochter  de.s  Herodes),  2.5.‘l  munilica 
magad,  Slaria  was  siu  heten,  was  iru  thiorna  githigan. 

idis;  218«.  5742.  5748,  idiso  sc(5niost  20‘12,  idisi  wiopun  7.1«; 
idis:  matrona,  idisi;  (Merseb.  Zaub.)  göttliche  Frauen;  Weib, 
Frau  ohne  Rücksicht  auf  Alter  und  ehelichen  Stand;  von 
Königinnen,  Jungfrauen,  Frauen,  Witwen,  im  Beowulf  von 
Grendels  Mutter,  überhaupt  weibliches  Wesen  (Beow.  i:i52). 
Nach  Myth.  - ;172  wie  vop-fr,  übermenschliche  Frauen;  daher  auch 
Idisiaviso  (Tac.  Ann.  II  1«)  als  nympharum  pratuni  zu 
erklären  (Schade  4«o). 

widowa  512.  2187  u.  ö.  .skr.  vidhävas  entspricht  genau 
lat.  vidnus;  leer,  mangelnd,  bes.  verwitwet. 

Ausdrücke  für  Mann  sind; 

man  000  u.  ö. ; gumo  1 1 5 u.  ö.  (in  geschlechtlicher  Be- 
ziehung); erl;  bedeutender  Mann,  voniehmer  Mann;  rink  .1005 
u.  ö.  Untei^ebene,  Krieger;  heririnc  2115;  segg  «7s  (von  den 
drei  Königen  aus  dem  Morgenlande);  wer  1818,  folkwer  nur  im 
Plur.  folkweros  27.10,  liudwer  :105.'1;  flrihos  1787;  helid  2.154 
u.  ö.;  mennisco  2«-15  u.  ö. 

VII.  Haus.  Heimat.  Handmal.*) 

Der  Familiensinn  war  bei  den  Germanen  ungewöhnlich  .stark 
ausgeprägt;  mit  einer  Liebe  und  Hingebung  sondergleichen 
hängen  sie  an  der  Heimat,  an  der  Familie.  Sehr  bezeichnend 
Lst  es,  dass  das  Wort  „Elend“  ursprünglich  keine  andere  Be- 
deutung hat  als  „Leben  in  der  Fremde'*,  dann  „die  Fremde“ 
selbst,  ahd.  elilenti  (Otfrid  I 18,  25:  wolaga  elilenti,  harto 
bistii  herti). 

hantmahal.**) 

Für  „Heimat“  findet  sich  im  Heliand  handmahal  und 
zwar  nur  an  drei  Stellen; 

;146  iro  Odil  s(5htin,  helidos  iro  handmahal. 

:i«0  thes  helides  handmahal  endi  öc  thera  helagun  thiornun. 


•)  Vilmar  8.  36  ff. 

V(il.  Vilmar  S.  40. 
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412!»  heri  liandmaltal  endi  höbidstedi. 

Dass  die  Bedeutung;  von  ..liandnialial“  im  Heliand  nur 
„Heimat“  sein  kann,  gellt  aus  dem  Zusammenhänge  hervor  und 
aus  der  Yerhindung  mit  ödil  (:!4fi),  mit  wänamon  hem,  thea 
bürg  an  Bethleem  (SfiO),  mit  höbidstedi  (412!i). 

Die  Bedeutung  von  handmahal  Gerichtsstätte,  zu  der 
man  gehört,  hat  sich  aus  der  ursprünglichen  entwickelt  ..das 
Zeichen  am  germanischen  Hause,  Hausmarke“,  dann  auch  die 
Marke,  mit  welcher  der  Hausherr  sein  Eigentum  versah,  um 
es  von  dem  anderer  zu  unterscheiden.*) 

Die  Bezeichnungen  für  Heimat,  Haus,  Grundbesitz,  welche 
sich  noch  ausserdem  im  Heliand  finden,  mögen  hier  folgen: 
bfi:  Wohnung,  Haus,  Hof,  Gut  2122;  bü  eudi  bodlos  2100, 
.'tf>8ö,  an  thiu  berhtun  bü  .‘Ifi.'G;  davon  erdbüaudi  Erdbewohner 
4.‘i!ß;  büan  1114.'!.  270Ö,  büland  2.'»8.'). 
halla  2782.  14011.  2742.  2775. 

fl  et:  eig.  Fussboden  eines  Hauses,  Diele,  daher  Haus, 
Saalgebäude  selbst  27811. 

fletti  (ahd.  flezzi)  ,ö.52.  27.')0.  I.IO. 

hüs:  8344  the  thes  hüses  giweld,  2812  uppan  that  hüs 
stigun,  slitun  thene  seli  obana  endi  ina  mid  seluii  letun  au  theiie 
rakud  innan,  . . . thurh  thes  hüses  hröst.**) 

hüsstedi:  Hausstätte,  Ort  für  ein  zu  errichtendes  Haus  1K(i7. 
seli:  Saalgebäude,  nur  aus  einem  grossen  Saal  bestehend 
1407.  280.')  2818.  8069.  4.').').').  .■)81.').  .049.  2826.  8019,  Scheuer 
zur  Aufbewahrung  von  Feldfrüchten  2.i69. 

selida:  Haus,  Wohnung,  Herberge  648.  2106.  2128.  282.'). 
909.  21. ')0.  2097.  1988.  4288. 

selihüs  Saalhaus,  Haus  aus  einem  Saal  bestehend  1819. 


*)  V(fl.  Schade  309:  handmahal  gewöhnlich  Gerichtaatiitte,  zu  der  man 
gehört,  forum  competens.  — Grimm  DWH.  409:  zunächst  ein  durch  die 
Hand  hewirktea  Zeichen,  Handzeichen;  Grundstück,  von  welchem  ein  .Schöffen- 
harfreier  sein  Handzeichen  nla  Hanazeiclien  führt ; freies  Gut,  .Stamingut. 
— Homeyer:  Hans-  und  Hof-Jfarken  in  XD.  u.  Skanl.  Gewisse  Figuren  mit 
der  Kedeutnng,  dass  sic  ein  Grundstück,  sodann  dessen  hewegliche.s  und 
unbewegliches  Zubehör,  endlich  auch  dem  zeitigen  Besitzer  zum  gemeinaanien 
Wahrzeichen  dienen. 

•*)  Tempel:  alah  104.3400,  wih  lo;i,  friduwih  51.3,  rakud  510.3,  helaga 
hüs  102,  hfia  godes  400. 
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gastseli  Raum  für  Gäste,  Herbergre  und  Saal,  omna- 
culum  1800.  27:i:l.  27:!7.  711.  27('.2.  2780.  2002.  .•I.'IMH.  .I. •)!(). 

winseli  220.  Heyne  Gloss.  .(GO  sagt,  die  Erklärung  „aula 
vinaiia“  genüge  gar  nicht,  elier  Hauptbau  eines  Guts.  Halle, 
besonders  zur  Bewirtung  der  Gäste:  Speisehalle;  g.  vinja  Weide. 
Viel  ansprechender  ist  die  Erklärung  von  Schade  ADWB. 
11G4:  Halle,  wo  sich  gute  Freunde  versammeln.  Vgl.  Vingölf: 
an.  st.  N.  eig.  Gemach,  wo  gute  Freunde  mit  einander  sitzen: 
Xame  des  himmlischen  Freudensaales  in  d.  nord.  Myth.  Egilsson 
88;i.  Vigf.  708.  Myth.  * 780  ff. 

hornseli  .'5G8G:  höha  homseli  endi  ök  that  hüs  godes. 
Heyne  Gloss.  giebt  die  Erklärung:  „Saalgebäude,  dessen  Giebel 
Hirschhörner  krönen“;  Vilmar  S.  :to  erklärt:  höha  hornseli  mit 
..Jerusalems  Zinnen  und  Türme“;  Schade  418  sagt:  Haus  mit 
hervorragenden  Spitzen,  Zinnen  oder  Giebeln.  — Dass  die 
Zinnen  und  Türme  von  Jerusalem  gemeint  sind,  ergiebt  sich 
ans  der  obigen  Stelle  3G86:  thö  gesah  waldandKrist  . . . blikan 
thena  burges  wal  endi  bü  Judeonö,  höha  homseli  endi  ök  that 
hüs  godes,  allarö  wihö  wunsamöst. 

(eder  oder  edor:  Zaun,  Umfriedigung  eines  Hauses  4043.) 
Bei  den  Germanen  der  Urzeit  fehlt  das  Städteleben.  Sie 
wohnen  in  Dorfgemeinden  oder  Einzelhöfen  (Einöden).  Der 
Heliand  spricht  schon  von  Burgen  z.  B.  2182  tbera  burges  döre, 
217G  teburg  thera  höhon,  2101  burglindeo  gebrac,  824  undarthesun 
burglindiun,  .'’jO.'iO  castel  aus  lat.  castellnm.  Aber  auch  Wen- 
dungen aus  der  alten  Gernianenzeit  kommen  vor:  gardos  4020, 
hotios  3310,  marka  7G3. 

Wir  lassen  die  Ausdräcke  für  Burg,  Hof,  Garten  etc.  folgen: 
bürg:  befestigter  Ort,  Burg,  Schloss,  Stadt:  thiu  märia 
bürg  3G24,  bürg  an  Bethleem  3.')0,  an  thea  berhtun  bürg  433, 
thera  Dävides  bürg  402 ; ferner:  königliche  Burg,  grosser  Ge- 
bäudekomplex, verwandt  in  epischen  Formeln:  barn  an  burgun 
lOG.  205  M,  barn  an  ire  barme  21G,  bara  an  ira  bösma  202, 
giboran  fon  them  burgiun  348;  in  den  (’omposs.  Bethleem-, 
Hiericho-,  Nazareth-,  Rfimu-,  Sidonö-,  Sodomö-burg.  Ähnlich 
die  Composs.  mit  lant:  Galileo-,  Aegypteö-,  Kanaueö-,  Ponteö-, 
Sodomö-land. 

kastei.  5050;  weldiin  im  te  Emäus  that  kastei  suokan 
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wik:  Wohnstätte  369‘i.  -is-iT,  g.  veihs.  Das  Wort  liängt 
zusammen  mit  vinis,  'Am;.  Vgl.  Schröder  S.  12  Anm. 

hem:  Heimat  3142.  3172.  U47.  27‘.ih.  3.'>s.  4114:  hem-» 
sittieudi  343. 

marka  1)  Grenze  29h2  : otiar  tliea  marka  Judeonö; 
2)  Gebiet:  thö  scolda  therö  marka  giwald  egan  iserbiward  7fi3.*) 
hof;  Herrenhof,  herrschaftliches  Gut  41149.  .739.  :iiS9.  3194. 
.')17H.  519K.  Auch  der  Flur,  bezeichnet  nur  einen  Hof  (mit 
Hervorhebung  des  Gebäudekomplexes  einer  solchen  Anlage)  hobos 
3310,  4.739,  hobos  endi  hiwiski  3310:  hofward  .792k. 

gard:  1)  Sing,  eingefriedigtes  Grundstück,  Feld  3i:i.7. 
2)  Flur.  Besitzung,  Behausung;  gardos  4020.  4.73H.  3332.  337k. 
377U;  dann  die  bewohnte  Erde  überhaupt  449ti.  1C>9().  171m;: 
middilgard  i>29;  gardari  Gärtner  5927:  gardo  Garten  .779.7; 
böm-,  win-gardo;  ferner  die  germanische  Wendung  afgeban 
gardos  577.  449(>  für  ., sterben“;  ähnlich:  lioht  afgeban  771; 
gadulingo  gimang,  forlätan  liudio  dn’un  57S. 
erbi:  das  Erbe  3310:  erbiward  7(i4  u.  ö. 
ögan:  Eigentum,  bes.  Grundbesitz  3310;  egan  endi  erbi 
al  farlätan,  hobos  endi  hiwiski  3309. 

bodal:  nur  im  I’lur.  bodlos:  Haus  und  Hof,  Gut,  Grnntl- 
besitz  21(i0.  509:  bn  endi  bodlös  2ir.O:  bodlö  giwaldan  .709. 

welo:  Gut,  Reichtum,  Besitz:  1(>49.  wid-bredan  welo  1S40, 
widon  w.  4923,  endilüsan  w.  2.729,  welon  endi  willeon  2137. 
wnnodsamon  w.  1098. 

öd**):  Grundbesitz,  Gut,  Wohlstand  1099.  21  12.  3142: 
upöd  947,  ödag:  reich  3327,  ödaii;  beschert  552(;,  ödwelo  Besitz. 
Gut.  Reichtum  1.740.  3200.  328.7.  1105. 

(7dil***):  Stammgut,  Heiinatsort  345.  7 18.  4497.  sökian  imu 
godes  riki,  gifaran  is  fader  ödil  (sterben).  — gisidli:  Gut.  wo 
jemand  angesessen  ist.  3321  mägö  gisidli. 


*)  Uber  marka.  alid.  marclia,  f.  Greiizaeiclieii,  ilaiin  (imizc,  Grcnzlaml, 
abgegreiizte»  Gebiet  vgl.  Grimm  H,\.  4'.m;  u.  Scliriiiler  4s. 

"J  Odovakar:  SehatzbUter. 

***)  Vgl.  Scliriidcr  RG.  S.4‘.i:  Für  diese  (Künige  und  Für.«itcn)  wird  es 
von  jeher  geschlossene  Edelgiiter  gegeben  haben  . . .,  die  allmählich  . . . den 
Charakter  erblichen  Geschlechtsbcsitzea  annahmen.  Vielleicht  erklärt  »ich 
ag».  edel,  fti».  cthel,  an.  ödal  auf  diese  Weise. 
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VIII.  Vermögen.  Besitz.*) 

Jlittelpunkt  des  Wirtschaftslebens  bei  den  Germanen  ist 
Vielizuclit:  daher  fehlt  Vieh,  Besitz.  Das  Vieh  Ist  Geld:  in 
Viehköpfen  zahlt  man  Bussen;  der  Viehstand  bestimmt  den 
Reichtum  des  einzelnen,  wie  denn  die  ältesten  Geld  und  Habe 
bezeicbnenden  Ausdrücke  der  Sprache  auf  ihn  hin  weisen.**)  Daher 
die  Bezeichnungen  für  Vermögen  fehu  3i>0.  i.'iül.  I.54H.  IßUtt. 
1847,  fehugiri  Habgier  2.')0M,  lehni  feho:  vergänglicher  Besitz 
l.')4«,  mid  enigu  feho  köpoii  1847.***) 

skatt  (eigentlich:  Tier.  Gramm.  .1,  öZ.'i).  Z.'tOl;  feho  te 
giförea  endi  fremidi  scat:  fehoskat  l.‘>4fi,  guldine  skattos  ;120.'), 
skuldi  endi  skattos  321«,  ena  silubrinna  sc.  skattos  3822,  erine 
skattos  37i>7,  fremidi  skat  2.101,  silnbarskatt  2S3.>,  weroldskatt 
KUl,  höbidskatt  31S'.i.  3812. 

medom  (eig.  Pferd,  vgl.  Gramm.  3,  32.'>)  1470.  medemhord 
1043.  1070. 

welo  s.  oben  S.  107 ; Comiai.ss.  glöd-,  gold-,  öd-,  thiod-, 
werold-welo. 

gistriuni  1721:  mednio  gestriuni. 

sink  lO.i.').  107.1.  1042  sink  mikil  silobres  ne  goldes  an 
thesoro  middilgard,  medomhordes  . . . goldwelo  (vgl.  Beowulf 
2420  ff.;  sine  and  symbel:  Schatz  und  Schmaus). 

hord  1047.  goldes  hord  2400  ('  (-M:  godes  hord).  medoin- 
hord  1043. 

fratahif)  eig.  Schnitzwerk.  (vgl.  Dietrich  in  Hpt.  Ztsch.  X. 
21.1  ff.)  steht  in  der  Bedeutung  Schmuck,  Zierart,  Kostbarkeit; 
diurun  fratahun  3703,  fagarun  fratahun  3331  (Gold  und  Purpur), 


•)  V'ümar  S.  ff. 

*•)  Vgl.  Vilmar  S.  32  ff.  43.  Brunner  KG.  S.  57.  — Ackerbau  wiirdt' 
nur  nebenbei  betrieben.  Caes.  b.  galt  VI.  21»;  l'omp.  Mela  111  3:  nam  ne  illa 
ijniilem  enixe  coinnt;  Tac.  Germ.  15. 

•••)  Alt  eigentlicher 'Wertme.sser  und  wichtiges  JCaliliingsmitlel  galt  das 
Vieh,  so  dass  faihn,  feoh,  gerailezn  Geld  und  I.ohn  bisleutete.  (Schröder 
S.  II.)  Vgl.  Germ.  12:  eiiuorum  pecontinque  numero  convicti  muletantur; 
KImIs.  21;  tuitur  . . . homicidium  certo  annentorum  ac  pecorum  numero. 

f)  Schade  S.  221;  engl,  frei:  Schmuck.  Einfassung,  Borte;  (fratahön) 
schmücken;  nhd.  fratze:  l’osse,  alberne  Kode,  verzerrtes  Gesicht  (Zerrbild 
aus  Zierbild);  u.  diese  zu  as.  [fritan,  fratj,  ahd.  frezzan  als  mit  fressendem 
d.  h.  schneidendem  IVerkzeuge  gearbeitet. 

laA^enpatch»  Dai  germAnUehe  Recht  im  lletUiDd.  3 
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Tapeten  4543,  Gewänder  380.  1738;  Perlen  17'24.  Davon; 
fratahön:  schmücken  1073. 

Ijodwebbiu  Seidenzeup:  3702. 

wundan  g'old:  nur  554  (vp:l.  Hildebrandslied  35  wuntane 
büugä). 

lialsmeni  1722:  nionile  colli, 
nierigriotun  1721. 
tresurhüs  3700. 

Zins  ist  gambra  355,  tinsi  3810,  tinsi  endi  toi  ( tolna)  1105, 
tinsi  gelden  (lärgeldan)  3190,  gelden  fon  is  liöbda.  geld  niman  3778. 
Ehrengeschenke:  era  3771,  eröii;  schenken  1540. 
Prägen:  munitön  3823,  niuuitari  Münzineister  3737. 
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II.  Teil. 

Einleitung. 

Das  Gericlitswesen  im  Heliand  trägt  altgermanischen 
Charakter.  Dort  finden  wir  alle  jene  technischen  Ausdrücke 
und  Wendungen  für  das  altgermanische  Gerichtswesen:  da 
spricht  nicht  der  Richter,  sondern  die  Volksgemeinde  das  Urteil. 
Abweichungen  im  Gerichtswesen  von  den  germanischen  Gebräuchen 
hebt  der  Dichter  scharf  hervor,  so  bei  der  Kreuzigung  Christi, 
einer  den  Germanen  völlig  unbekannten  Strafe. 

Wir  wenden  uns  im  folgenden  zum  Gerichtswesen  im 
Heliand  und  zwar  zunächst  zur  Gerichtsverfassung,  dann  zum 
Gerichtsverfahren,  endlich  zum  Strafrecht  — soweit  diese  im 
Heliand  in  Betracht  kommen. 

Allgemeines. 

Die  Ausdrücke  für  Gesetz,  Recht,  Gericht,  Urteil  u.  s.  w., 
die  sich  am  häufigsten  im  Heliand  finden,  sind  folgende. 

Für 

Gesetz 

finden  wnr  im  Heliand  folgende  Worte:  eu  M. : was  forn  ge- 
scriben  an  them  aldon  eo  143‘2;  an  iwaro  aldrono  eo  gibiode 
.'M97;  ;i84.ö  an  iro  en  giscriben;  1.502  an  them  eo  giscriben; 
.■J859  iro  aldiron  eo  widarsagdi;  147«  hwö  it  thar  an  them  aldon 
eo  gebiudid.  Vgl.  ferner  .507.  5520;  ewa  809.  5555.  an  ira 

ewa  giböd  529. 

Recht 

und  synonyme  Ausdrücke  giebt  der  Heliand  wieder  durch;  iwaro 
liudio  landreht  5321;  thero  liudio  landsidu  454;  iro  wise  5257; 

3* 
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ira  wisa  453:  landwisa  "iifi.  5739.  5404;  aldsidn  4553;  thau  306. 
•2055.  2731.  2764:*)  l'ridu  lestian  5254  (fridu  Schutz:  friduwara 
Friedens.'icliutz,  Friedeiisi»tatte). 

Richter,  Gericht**) 

giebt  der  Heliand  durcli:  thiiisr  4174***)  (VrI.  Vilmar,  Deutsche 
Altertümer  im  Heliand  S.  46  u.  Anm.):  davon;  thinsfon  5723; 
githingron  5416;  d(5m  1692;  dümdag  4353:  adömian  1309.  1311. 
4291  M.;  mahal  2891  (Schröder,  DRG.  33;  davon  malberg, 
malstatt).  1312.  3834;  mahal  wisien  4710.  (Vilmar  a.  a O. 
46);  346  handmahal,  ebenso  360;  4127:  handmahal  endi  höbid- 
stedi;  Verbum  niahlian  81 H C (Variante:  gimenean).  2614.  165. 
139.  254;t)  5128  te  rihtiene  that  riki. 

U rteil. 

1444  urdeli;  5255  dömos  adelien;  adelien  5097.  5140.  5196; 
adelien  te  döme  5105;  verurteilen  ist:  fartellian  5561  (twena 
fartalda  man). 

Termin. 

4185  dagthingi;  4353  duomdag  (Tag  des  jüngsten  Gerichts). 

Reihenfolge,  Turnus. 

191  gigengi  was  gimarcöd;  88  gigengi  gistod. 

Rechtshandel. 

5421  saca;  thera  saeä  waldan  3317;  saca  1318  Streit, 
Feindschaft;  .saca  endi  sundea  1494.  85.  1009.  1715.  1568; 

*J  Vgi.  Scliado  ADtVB.  U7 : Eigcntl.  Anfliisung  oder  Erweichung  vom 
Harten  oder  Verhiirfefen,  bes.  (icfrori-nen,  daher  Erweichmig  starrer  Eigenart 
(Ziieht)  zu  geiiieiiisiim  duuemdem  Wesen  (.Sitte). 

**J  Der  Name  für  Gcrichtsversammluug  in  der  T.ex  Salica  ist  ,mallu.s“, 
5Sohin,  Die  Fränkische  Keichs-  und  (ierichtsverl'assuiig.  AVeimar  1871  S. 
fi7.  O.S.) 

••*)  Die  gemeingermanische  Hezeichnnng  der  Volksversammlung  war  Thing 
(ahd.  dincj.  Urimm  Kechtsaltertümer  600.  747.  Eg  gab  ein  Hundert.schaft.sding 
(au.  heradsthing)  d.  h.  Ocrichtsversamiulung  nnd  Viilkerschaftsding  ^aii. 
fylkisthing),  die  von  den  Uoinern  als  uoncilium  hezeichnete  politische  Ver- 
sammlung der  Ijindcsgemeinde.  Tac.  Germ.  c.  II.  (Schröder,  Deutsche 
Kechtsgeschichte  Leipzig  1889  .S,  15  u.  S.S.) 

t)  MuspilliSl:  mahal  kipannit,  77  mahalsleti:  davon  Gemahl,  vermUlileu; 
mallus  Gerichtsversammlung  (Sohin  a.  n.  O.  57.  6.S;  vgl.  Vilmar  Note 
zu  p.  40). 
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1627  saca  ne  gisönead;  .‘liMO  andsaco,  288ii  widarsaco,  1469 
sacwaldand. 

Anklagen. 

sacä  sükean  1521,  sakä  biodan  1386  (Vilmar  46). 

Freisprechen. 

atuomian  5308.  5569.  5732;  tuomian  1575.  2319.  5411; 
nerian  af  nödi  5309.  5569;  farlätan  5355.  5377;  hinan  lätan 
5359;  ferah  fargeban  5408;  alätan  1616  (erlassen);  2616  tömig 
(frei  von);  5412  ferahes  biddien. 
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I.  Gerichtsverfassung  im  Heliand. 

„Die  üericlitsverfassung  — sagt  Sohm  (Pränk.  Reichs-  u. 
tJerichtsverf.  Vorrede  VII)  — ist  die  eine  Seite  der  altdeutschen 
öffentlichen  Verfassung.  In  Heergewalt  und  Gerichtsgewalt  ist 
die  altdeutsche  Staatsgewalt,  in  Heerverfassung  und  Gerichts- 
verfassung die  altdeutsche  Staatsverfassung  gegeben“.  Von 
der  altsächsischen  Gerichtsverfassung  wissen  wir  leider  nicht 
allzuviel. 

„Sobald  unsere  Kunde  eine  eingehendere  wird,  hat  die 
fränkische  Gerichtsverfassung  bereits  den  unbedingten  Sieg  davon- 
getragen“. (Sohm  S.  15U — lüO.) 

Wir  werden  im  folgenden  so  verfahren,  dass  wir  die  Ge- 
nchtsverfassung,  das  Gerichtsverfahren  und  das  Strafrecht  in 
Kürze  darstellen  und  daran  jedesmal  die  bezüglichen  Stellen  des 
Heliand  anführen. 

1.  Xeit,  Ort  und  Hegunu:  des  Things. 
a>  Zeit  des  Thinifs. 

Die  Zeit  des  Gerichts  bei  den  Germanen  war  der  Tag 
d.  h.  die  Zeit,  wo  die  Sonne  am  Himmel  stand  (Schröder 
S.  au):  daher  tagadinc,  tagafart,  tagafrist,  tagen  = verhandeln. 

In  der  ältesten  Zeit  wurde  das  Gericht  bald  an  bestimmten 
Tagen  gehalten,  besonders  am  Dienstag  d.  h.  dem  Tage  des 
Gottes  Ziu  oder  Tius,  unter  dessen  Schutz  die  Gerichtsver- 
handlungen stattfanden.*)  (Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte 
S.  14S.  Schröder  DRG.  S.  17.) 

•)  Tiusdiiy  «ngl.;  bei  di-u  Alamanuen  am  Samstag.  Vgl.  Lex  Alam. 
Hluthar.  XXXI.  — Vgl.  Advocatiis  im  Socster  .Stadtr.  V.  1120  § 7: 
judicio  811«  presidebit  . . . secunda  feria  (Dienstag)  et  III  (Mittwoch)  post 
tinasimodügeiiiti.  Item  II.  et  III.  tvria  post  nativitatem  sancte  marie.  In 
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Diese  Tage  bestimmten  sich  von  einer  Frist  zur  andern 
nach  dem  Mondwechsel,  über  14  ^»ächte,  über  dreimal  14  Nächte 
n.  s.  f.  (Schröder  S.  36).  Hauptsächlich  wählte  man  die  heiligen 
Tage  des  Voll-  und  Neumondes.  (Ebendas.  S.  16  u.  36.) 

Seit  der  karolingischen  Zeit  gab  es  neben  den  Ihr  bestimmte 
Zeiten  angesagten  Gerichtstagen  (den  „ungebotenen“,  echtes 
Thing,  mallus  legitimus,  m.  publicus  [Schröder  161])  noch  je 
nach  Bedürfnis  angesagte  („gebotene“,  placitum  minus  [Schröder 
164])  Dinge. 

Diese  wurden  alle  14  Nächte,  jene  alle  40  resp.  42  Nächte 
abgehalten.  (Schröder  165.) 

Dazu  kamen  noch  Nach-  oder  After-Dinge,  die  zur  Er- 
ledigung der  am  echten  Ding  nicht  zu  Ende  geführten  Ange- 
legenheiten abgehalten  wurden  (Brunner  DRG.  148).  Später 
durften  während  des  ganzen  Jahres  gerichtliche  Handlungen 
vorgenommen  werden,  ausgenommen  an  Sonn-  und  Feiertagen. 

Der  Tag  ist  also  Zeit  des  Gerichts.  Darauf  geht  folgende 
Stelle  im  Heliand: 

5055  ward  eft  Hobt  cuman,  morgan  te  mannon:  da  ver- 
sammelte sich  das  Judenvolk  zum  Gericht:  manag  samnoda  heri 
Jndeono:  die  eosagon  kommen  an  morgantid  zusammen  (5059): 
ward  thar  eosago  an  morgantid  manag  gisamnod. 

b>  Ort  des  Gerichts. 

Die  Gerichtsversammlung  der  Germanen  war  öffentlich 
(Brunner  RG.  144).  Wie  die  Völker.schaftsversammlungen 
regelmässig  an  heiligen  Stätten  (Ebendas.  144,  Schröder  RG.  33) 
zusammentraten,  so  waren  auch  die  Gerichtsversammlungen  an 
die  althergebrachten  Opferstätten  gebunden. 

Zu  alter  Zeit  w'urde  zum  Gerichtsplatz  gewählt  ein  Platz 
unter  freiem  Himmel,  in  heiligen  Hainen,  auf  Bergen,  in  Thälern, 
auf  Wiesen,  unter  der  sagenumwobenen  Linde  oder  Eiche,  bei 
einer  Quelle  (Grimm  RA.  746  ff.  793—813),  aber  schon  in 


Urk.  V.  -J5.  Juli  10S7  (llseiiburgcr  TU.  1.  7.)  gicbt  B.  Burkaril  II.  von  Halbcr- 
«tadt  ilcm  Kloster  llsenburi:  das  Iteobt  der  freien  Wahl  des  Scliiitzvogts, 
dessen  Kechtc  (lea  et  jus  benetidi)  sind:  3 mal  (feria  II  post  miserieordia 
douiiiii.  post  festiim  s.  Martini,  post  octavain  cpipli.)  nach  Gebot  des  Abtes 
.placitum  abbate  seu  legato  ejus"  zu  halten. 
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Karolingischer  Zeit  wurde  der  Platz  überdacht  oder  ein  Gebäude 
zu  diesem  Zweck  errichtet. 

Der  Name  des  Gerichtsplatzes  war  ..mallus,  mallobergus, 
placitum,  thing". 

Im  Heliand  geht  der  Prozess  in  dem  ..thinghüs"  vor  sich; 

.il2.t  thero  liudio  . . . there  thiade  thinghüs;  5172  an  them 
thinghflse;  .'>1.H7  an  that  thinghüs. 

Eine  Stelle  bringt  drei  Bezeichnungen  neben  einander: 

.'lüO.l  an  that  hüs  innan,  an  thia  palencia  uppan.  thar 
Pilatus  was  an  thero  thingstedi.  Ähnlich: 

an  that  hüs  innan  te  thero  thingstedi;  far  thero 

thingstedi. 

Der  Ausdruck  hüs  wird  gebraucht  .'»178. 

Daun  finden  wir  rakud: 

•ilOS:  that  gihürid  . . . manno  filn,  rinko  an  thesumu  rakude: 
.'>211  an  them  rakudc;  .'iZtlt  an  themu  rakude;  seli  steht  .5:!1.5: 
an  thesan  seli  senduu;  ö.iKi  sogar  gastseli:  .ludeon  far  themu 
gastseli.*) 

Eine  Beschreibung  des  Gerichtsplatzes  bringt  .'■>4i>l:  Pilatus’ 
Gattin  sendet  infolge  schreckhafter  Träume  einen  Boten  zu  ihrem 
Gemahl.  Von  dem  Boten  wird  gesagt:  hie  sittian  fand  thena 
heritogon  an  hwarat>e  innan  an  them  stenwege,  thar  thiu 
sträta  was  felison  gifuogid.**) 


c)  HpfrunK'  des  Things. 

Der  Gerichtsverhandlung  geht  voraus  eine  l'eierliche  Er- 
ött'nung  und  folgt  eine  feierliche  Schliessung  des  Gerichts. 

Die  feierliche  Eröftnung,  ..Hegung"  des  Gerichtes  genannt, 
besteht  in  der  räumlichen  Einfriedigung***)  des  Verhandlungs- 
platzes, der  Verkündigung  des  Dingfliedens,  in  der  Aufhängung 
der  Symbole  (Schild,  Schwert  u.  s.  f.),  Aufstellung  der  Bänke. 
(Grimm  RA.  8öl — «54;  Brunner  143.) 


•)  Die  übrigen  Bezeichuungcu  für  Uoriclit  siehe  oben  S.  36. 

*•)  Oluic  l’arallolstelle  in  «Icii  Evangelien. 

***)  Miispilli  77:  zi  dem  mahalsteti  dem  dar  gimarchöt  ist.  Heliand 
191;  also  is  gigengi  was  giuiarcüd  niid  luauuou. 
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Die  Heguiig  des  Dings  war  Sache  des  Fürsten,  da  dieser 
der  einzige  Priester  der  Hiindertscliaft  war.  Er  ist  also  der 
ewart  des  Gerichts  (Schröder  S.  34). 

Der  Richter  stellt  an  die  Gemeinde  die  Frage,  „ob  es 
Dinges  Zeit  und  Ort  sei,  ob  das  Gericht  gehörig  gehegt,  ge- 
spannt oder  besetzt  sei:  ob  er  den  Gerichtsfrieden  gebieten  solle“ 
(Brnnner  14.’)).*) 

Es  herrscht  ..innerhalb  der  Dingstätte  ein  heiliger  Friede, 
dessen  Grenzen  durch  die  Hegjing  abgemarkt  werden“  (Mus- 
pilli  77).  Zu  den  Förmlichkeiten  der  Hegung  des  Dings  gehört 
das  ..Gebot  des  Stillschweigens“  (Germania  c.  1 1 : silentium  per 
sacerdotes,  quibus  tum  et  coercendi  ins  est,  imperatur)  (Brun- 
ner 14.')),  ansgedriickt  durch  „hlust“.**)  Ich  gebiete  „Lust“ 
und  verbiete  „Unlust“!  lautet  die  Hegeforniel  (Schröder  It»; 
Brunner  H.j).  ..Hierdurch  wurde  die  Versammlung  gebannt 
d.  h.  unter  den  Schutz  und  Frieden  des  Ziu  gestellt,  der  als 
Schwert-  und  Kriegsgott  zugleich  Gott  des  Heeres  wie  des 
Things  war“  (Schröder  S.  17). 

Ein  paarmal  findet  sich  ..hlust“  im  Heliand:  31110:  was 
hlust  mikil,  thagoda  thegan  manag  d.  h.  während  grosse  Auf- 
merksamkeit herrschte;  24117  endi  thär  gihörid  obar  hlust  mikil 
thea  godes  lera;  .’)234  endi  them  menigi  sagda  obar  hlust  mikil.***) 
Auf  die  räumliche  Einfriedigung  geht  IIU:  also  is  gigengi  was 
gimarcöd  mid  mannon.+) 

Geschlossen  wurde  das  Thing  durch  Abnahme  der  Symbole^ 
Umstürzen  der  Bänke,  Aufstehen  des  Richtei-s  (Grimm  R.\.  861t)- 
Solch  eine  feierliche  Eröffnung  durch  Fragen  des  Richters  an 
die  Gemeinde  konnte  sich  natürlich  nur  so  lange  erhalten,  als 
öffentliches,  mündliches  Verfahren  stattfand. 


Lex  Sal.  44,  1 : et  in  ipso  mallu  scutum  habere  (lebet  (tlrangiiius 
aut  centenarius)  et  tres  bumiues  tres  causa»  demaudaro  (debet). 

’*)  afria.  Ulest,  ags.  hlyst  Ciehor,  Schweigen.  Zu  ahd.  hinsdn:  zuhüren, 
bair.  losen  lüstern  (lauschen).  Schnudler  Bair.  WB.  1 15,  15  (Brunner  145). 

*•*)  Ähnlich  51SU  ohar  that  folc  Judeono,  S.  Schade,  Wiss. 
Monatsbl.  4,59. 

t)  Muspilli  77:  uiahalstcti  dar  günarebüt  ist. 
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2.  Der  rorsitxende  Richter. 

Richter  im  eigentlichen  Sinne  war  die  Volksgemeinde.  Der 
König,  der  Fürst  hatte  nur  den  Vorsitz,  die  Leitung  des  Pro- 
zesses. die  Vollziehung  des  von  der  Gemeinde  gefundenen  Uiteils. 

Als  Vorsitzender  Richter  fungiert  im  Gau  (jiagus)  der  von 
dem  Landesthing  zu  wählende  princeps  (Germ.  12;  qui  jura  per 
pagos  vicosqne  reddunt;  Bell.  Gail.  VI.  2.t:  principes  regioniim 
atque  pagorum  inter  suos  jus  dicunt  coutroversiasque  minuunt), 
in  der  Landesgemeinde  der  König  (Brunner  12:i)- 

So  sagt  auch  Schröder  (RG.  S.  33):  „Die  vornehmste 

Aufgabe  des  Fürsten  war  die  Handhabung  der  Rechtspflege. 
Der  ordentliche  Schaujdatz  seiner  richterlichen  Thätigkeit  war 
der  pagus.  die  Hundertschaft“. 

Im  Fraukenreich  übt  die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  der 
Graf*)  — wohl  schon  seit  Chlodevech**)  — , nicht,  wie  au 
vielen  Stellen  zu  lesen  ist.  „unter  ihm  der  Centenar“***)  — , 
über  ihm  der  „ Waltbote'*, +)  der  König  oder  dessen  Stell- 
vertreter, der  Pfalzgraf. 

Das  Gericht,  dem  diese  vorstehen,  heisst  das  „echte“  oder 
., rechte"  Ding. 

In  einem  eingefriedigten  Raume  sass  der  Richter  auf  einem 
Stuhl:  ihm  zu  beiden  Seiten  auf  Bänken  die  Urteiler:  das  übrige 
Volk  stand  um  ihn  herum  (Grimm  RA.  783). 

Gewählt  wird  der  Richter  von  der  Gemeinde.  „Der  von 
der  Völkerschaft  eingesetzte  Hundertschaftsbeamte  ist  der  Richter 
der  Hundertschaft“.  (Sohin  S.  tl.) 

Dem  Richter  lag,  wie  wir  sahen,  die  Wahrung  des  Gerichts- 
fi  ieilens  und  die  Gerichtshegung  ob.  Er  war  ewart  des  (jerichts 
(Schröder  34.) 

Wesentliches  Attribut  der  richterlichen  Gewalt  ist  der 
Bann  d.  h.  das  Recht  zu  gebieten  und  zu  verbictent+)  (Brunner 


•)  In  der  lei  Sal.  der  thunginn«  (Sohin  S.  fii). 

••)  Schriider  RU,  Ißl. 

•*•)  Solim  S.  e57  weist  nach,  dass  ,dcr  Centenar  des  fränkischen 
Reichs  nicht  Itichter,  sondern  ein  Diener  des  Kichters  ist“. 

(■)  Vgl.  kesnres  liodo  S.  45  ft’. 

i-l'l  skr.  hhan;  ertönen,  schallen,  laut  rufen;  gr.  !fr||ii.  -idijii.  lat.  fari, 
läuia,  famiin:  afrz.  han:  oft.  Verkündigung.  Vgl.  Diez  Ktym.  \VU.  * I 40. 
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147),  „die  leitende  und  vollziehende  Thätigkeit  des  Richters 
ini  Gegensätze  zu  der  Recht  Weisung  und  Urteilsfindung  der  Ge- 
richtsgemeinde  oder  der  für  sie  berufenen  üiteiler“  (Schröder  a4). 

Ein  recht  dunkler  Punkt  des  germanischen  Gerichtswesens 
ist  „das  Verhältnis,  in  dem  der  Richter  sich  neben  der  Gemeinde 
an  der  Rechtsprechung  beteiligte“  (Brunner  14!i)*):  wir  wissen 
wohl,  dass  in  älterer  Zeit  „Richter  und  Gerichtsgemeinde  an 
dem  Zustandekommen  des  Urteils“  teilnahmen  (Ebendas.  149): 
aber  „nach  den  Quellen  hat  der  Richter  mit  der  „Findung“  des 
Urteils  nichts  zu  thun:  er  erlässt  nur  ein  dem  gefundenen  Urteil 
entsprechendes  Rechtsgebot“  (Ebendas.  148):  dagegen  „Fest- 
stellung des  Urteils  ist  Sache  der  Gerichtsgemeinde“  (Ebds.  150). 

Schröder  drückt  sich  folgendermassen  aus:  (RG.  S.  34): 
..Das  Urteil  zu  finden  d.  h.  vorzuschlagen,  muss  Aufgabe  des 
Fürsten  d.  h.  des  Richters  gewesen  sein,  über  den  von  diesem 
gemachten  Urteilsvorschlag  wurde  mit  der  Gemeinde  verhandelt 
(Consilium),  erst  durch  die  Zustimmung  der  Gemeinde  (auctoritas) 
wurde  das  Urteil  vollstreckbar.“ 

Der  altgermanische  Richter  fand  mit  dem  Rat  und  Vollbort 
(consilium  et  auctoritas)  das  Urteil  (Schröder  inn)**). 

Im  Heliand  ist  Vorsitzender  des  Gerichts  der  heritogo 
Pilatus  vgl.  S.  45,  ferner  König  Herodes  5Z51 : Herodes  biheld  . . . 
kuningdöm  ...  he  rehto  gehwilic  gefrumidi,  undar  themu  folke 
endi  fridu  lesti,  dömos  adeldi. 

In  ältester  Zeit  fungiert  als  Richter  der  Priester.  Tac. 
Germ.  7 : ceternm  neque  animadvertere  neque  vincere  ne(pie  verbe- 
rare  quidem  nisi  ..sacerdotibus“  permissiim.  non  quasi  in  poenam 
nec  ducis  jussu,  sed  velut  deo  imperante.  quem  adesso  bellantibus 
credunt.  Ebds.  11:  silentium  per  ..sacerdotes“,  quibus  tum 
coercendi  jus  est,  imperatur. 

Also  der  Priester  hegte  das  Ding,  schirmte  den  Dingfrieden. 

Im  Heliand  nur  341  b .i  endi  bodakepi  in  der  Bedeutung:  Gebot  bei  Straf- 
androhung (Brunner  147). 

•)  N.4ch  Caesar  und  Taeitii.s  sprechen  die  principes  Recht.  Vgl.  B.  G. 
VI.  23.  Tac.  Genn.  12. 

Tac.  Germ.  12  sagt,  dem  princeps  as.sistiere  die  Hundertschaft  als 
Consilium  et  auctoritas.  — Der  Fürst  war  also  Gesetasprecher  (eosago,  (‘sago, 
äsega,  lagman,  logmailr,  lägsogumadrj  Bclirüder  S.  35. 
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Er  ist  Hüter  des  Reclits  (ewart)  und  Verkünder  des  göttlichen 
Willens  und  Urteils  (eosagü).  (Schröder  S.  25.) 

Auch  im  Heliand  ist  der  Priester  Richter:  5081  ff.  biscop 
thero  liudio.  the  furisto  thes  folkes,  . . . frägode  Krist  iac  ina  be 
imu  selbon  biswör  swidon  ednn  . . . that  he  im  sagdi.  5104  fragt 
der  biscop  das  Volk:  hwat  williad  gi  Judeon  thes  adelien  te 
döme?  Is  he  dödes  nu  wirdig  be  sulicun  wordun?*)  That  werod 
al  gisprac  . . . that  he  wäri  thes  ferhes  scolo,  wities  sö  wirdig. 

Wenn  der  Priester  im  Heliand  5082  ..furisto  thes  folkes“ 
genannt  wird,  so  ist  das  ein  altgermaiiischer  Anklang.  So  galt  der 
sinistiis**)  bei  den  Burgunden  höher  als  der  König  (Schröder 
S.  25).  Das  vandalische  Königshaus  der  Asdingen***)  ist  wahr- 
scheinlich das  zur  Königswürde  aufgestiegene  Priestergeschlecht 
der  Naharnavalen  gewesen.  (Tac.  Germ.  43  n.  vgl.  Müllenhoff 
Ztsch.  f.  D.  A.  X.  55(i  f.,  XII.  34V.) 

Es  war  Sitte , dass  der  Richter  bei  Gericht  auf  einem  Stuhle 
sass:  ihm  zu  beiden  Seiten  die  Urteiler  auf  Bänken  (Grimm 
RA.  783).  Die  Volksgemeinde  dagegen  stand,  wovon  sie  die 
Bezeichnung  „Umstand“  (adstantes)  erhielt. 

Auch  im  Heliand  si  tzt  der  kesuresbodo.  ebenfalls  der  biscop: 

5080  ares  biscop  thero  liudio:  5370  for  thero  thingstedi 
geng  sellio  gisittian  (sc.  heritogo);  54C.0  thie  segg  ward  thno 
an  sidie,  antat  hi  sittian  fand  then  heritogon  an  hwarahe  innaii. 
an  them  stenwege;  5370  he  geng  . . . selbo  gisittian.  thar  gisamnod 
was  so  mikil  hwarf  werodes. 

Nur  insofern  weicht  der  Heliand  von  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  ab,  als  der  Richter  hier  auf  einer  Bank  — nicht  auf 
einem  Stnhle  — sitzt :f) 

5260  an  is  benkia  sat  cuning  Herodes ; 5175  an  them  ben- 


*)  Mattli.  26,  65 : Tunc  priuceps  sacerdotum  scidit  vcstimenta  sua  dicens 
. . . (juid  ndlmc  pp;i^mus  toKtibuM?  Kcce  nunc  audi»tiii  blasphemiam  do  ore 
ojus.  Matth.  26,66;  Quid  vohia  videtur’  6— S.  At  illi  respondcntes  omnes 
dixcrunt:  .Rens  esl  mortis“. 

*•)  g.  sinista  8iip«rl.  zu  [sins]:  alt;  burg.-lat.  sinistus;  Amm.  Marc. 
28, 5 sacerdos  aptid  Rurgundius  omnium  maximus  appellatur  sinistus. 

••*)  Vgl.  Hrunner  l)Rt>.  S.  124. 

fi  Uder  sind  stöl  und  bank  als  identisch  zu  fassen? 
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kiun  ares  bodo  kesures;  5474  thar  hie  furi  tlieni  werode  sat.*) 
Von  den  eosagon  heisst  es  447h:  tliar  tliat  adali  sat. 

..Der  Graf  und  kein  anderer  ist  der  Richter  fränkischen 
Rechts",  sagt  Sohni  (S.  155). 

Pilatns  wird  aber  nur  mit  lieritogo,  fulctogo,  kesures  bodo 
oder  thegan  und  ähnlichen  .Ausdrücken  bezeichnet.  Daraus  geht 
hervor,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Heliand  das 
Grafenamt  im  Sachsenlande  noch  unbekannt  oder  doch 
so  unpopulär  war,  dass  der  Dichter  es  nicht  in  sein  Werk 
einfl  echten  mochte,  sondern  bei  dem  den  Sachsen  ge- 
wohnten und  zwar  wohl  stämligen**)  H erzogsamte  blieb. 

Erst  von  Karl  dem  Grossen  mögen  wohl  nach  Unterwerfnng 
des  Sachsenlandes  auch  dort  Grafen  eingesetzt  sein,  die  mit  der 
Leitung  des  Gerichts-  wie  Heerbannes  betraut  w’aren. 

Im  Prozess  im  Heliand  ist  der  Vorsitzende  Richter 
Pilatus.  Er  erhält  als  solcher  die  sehr  treffende  Bezeichnung 
,.rädgebo“:  5125  ff.  iro  herron  bodo  fan  Rümuburg  thes  the  thö 
thes  rikeas  giweld:  kumen  was  he  fan  them  kesure:  gisendid 
was  he  undar  that  cunni  Judeono  te  rihtiene  that  riki:  was 
thar  rädgebo***);  Pilatus  was  he  heten. 

In  ei’ster  Linie  ist  aber  Pilatus  der  Kriegsherr,  der 
lieritogo:  und  so  wird  er  auch  meistens  im  Prozess  genannt  vgl. 
51-25.  5246.  5:114.  5339.  5368.  5409.  5420.  5441.  5461.  5465.  5476. 
5722.  5550.  5558;  — folctogo  wird  er  genannt  5408.  5727.  5886. 

Hemdes  erhält  die  Bezeichnungen  folctogo  5266,  lieritogo 
2704,  cuning  5297,  weroldcuning  5284,  thiodcuning  5280,  folc- 
cuning  5276. 

„kesures  bodo‘‘t) 

findet  sich  für  Pilatns  neben  thegan  ke.sures  fan  Rfnnuburg  5175. 
5193.  5202.  5313.  5256.  5475.  5723;  5202  heisst  es:  thegan 
kesures  the  obar  thea  thioda  was  bodo  fan  Riimuburg. 

Übersetzen  wir  „kesures  bodo“,  das  sich  519.3.  5209.  5230. 
5557  findet,  wörtlich,  so  kommen  wir  zu  der  zuerst  von  Waitz 


•)  Pic  Kvftiigelien  liieU'ii  keine  Piirnlleli:. 

••)  Vgl.  Teil  I .S.  10  r. 

Hel.  ti27  riki  rädgeto.  löül  rikean  räilgeliuii  thene  tlie  al  relit  biean. 
t)  8.  Teil  I.  S.  11. 
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aufgestellten  Bezeichnung  „Königsbote“,  dem  Missus  regis  oder 
dominicus  (Vgl.  Sohin  480)*). 

Dazu  müssen  wir  noch  auf  folgende  Zusätze  hinweisen: 
51  a? — ü8:  cuman  was  he  undar  that  cunni  Judeono,  te  rihtiene 
that  riki,  was  tliär  rädgebo;  5-202  thegan  kesures  the  ohar  thea 
thioda  was  bodo  fan  Kümuburg;  5:t4.‘l  an  minon  duome  sted; 
5335  the  thes  folkes  giweld. 

Pilatus  ist  also  vom  Kaiser  gesandt,  das  Reich  zu  richten 
als  rädgebo. 

Die  Königsboten  waren  Kontrollbeamte,  die  im  .\uftrage 
des  Königs  das  Reich  ^bereisten. 

Schon  vor  Karl  d.  Gr.  gab  es  „Missi“.  Diese  hatten  aber 
als  solche  keine  Beziehung  zur  Reichsregierung.  Sie  hatten 
den  König  lediglich  „in  irgend  einer  Handlung“  seiner  persönlichen 
Thätigkeitssphäre  zu  vertreten. 

Karl  d.  Gr.  erst  hat  „der  Reichsregierung“  durch  die 
Missalgewalt  neue  Gestalt  gegeben  (Sohm  S.  480—481). 

Betrachten  wir  die  vorher  angeführten  Stellen  näher,  so 
scheint  es  zweifellos,  dass  der  Dichter  des  Heliand  bei  , .kesures 
bodo“  an  den  „Missus“  gedacht  hat,  d.  h.  dass  das  Institut 
der  „Waltboten“  ihm  bereits  bekannt  war. 

Aus  der  Menge  anderer  Bezeichnungen,  die  Pilatus  erhält, 
seien  noch  erwähnt; 

5407  burges  ward,  iro  folctogo;  554!)  werodes  hirdi  . . . . 
heritogo;  5125  iro  herron  bodo;  5i03  bodo  fan  Rümubiirg. 

5344  sagt  Pilatus  von  sich;  mi  hebbiat  thi  thesa  liudi 
fargeban,  werod  Judeono,  that  ik  giwaldaii  muot.  Hierbei  wird 
also  die  dem  Richter  vom  Volk  übertragene  Gewalt  betont. 

5a53  heisst  es  von  Herodes;  he  thar  rchto  gehwilic  ge- 


•)  Soll  111  4SO:  Der  misHii»  cumiti»  heisst  in  Deutschland  „(iewnltbote“ 
oder  „Waltbote“  d.  h.  nicht,  wie  Maurer  .Markverf.  aus  will.  ,(!ewulthaber“, 
sondern  .Vertreter  des  Gewalthabers“;  Hrunner  safft:  .Kiinigliche  Macht- 
boten“. Der  technische  deutsche  .4.nsdrHck  ist  leicht  zu  erkennen  in  Muratori 
•\nt.  V.  p.  275  (a.  8G5):  Dum  ,ad  potestatem“  d.  Ludowici  iniperatoris  missis 
(für  luissi)  directi  fuissemus,  nos  iiuideni.  — Eingoführt  in  organischer 
Weise  in  die  Verfassung  sind  die  ordentlichen  Künigsboteii  802  (Schröder 
KO.  S.  133). 
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fruniidi  undar  theinu  folke;  .'»2')4  fridu  lesti,  dömos  adtddi;  5:<5(> 
hie  is  hahdi  for  tliero  tliioda  giwald.*) 

Das  Wort  ..eosago“  wird  von  Pilatus  nicht  gebraucht, 
sondern  nur  von  den  Schriftgelehrteii  ;tsoi.  önöS.  44tU!. 
(Vgl.  S.  öO  ff.) 

Gewählt  wurde  der  Richter  von  der  Gemeinde  (Sohm 
S.  (>):  5:t45  mi  hebbiat  thi  thesa  liudi  farget)an,  werod  Judeono, 
that  ik  giwaldan  muot;  „fargeban";  die  Gewalt  „übertragen“ 
5344.  535-2. 

Das  Gebot  des  Richters  wird  ausgedrüukt  durch  die 
Worte  heten  und  gibiodan:  5259  gÜM)d,  5262  und  5371  het 
und  hiet;  gibod  findet  sich  205.  332.  711.  2258.  2333.  14.  87. 
1826.  2087;  gibodskepi  301.  1909.  2666.  2264.  2660. 

3.  Die  Geriehtsrersamiuliiiig. 

„Einer  der  Grundzttge  des  altgermanischen  Gerichtswesens 
ist  die  Teilnahme  der  freien  Volksgenossen  an  der  Recht- 
sprechung“ (Brunner  144).  ..Hundert  Volksgenossen“  umgeben 
den  Richter  bei  Verwaltung  der  Rechtsi>flege  (Sohm  S.  6): 
die  Hundertschaften  treten  zur  Ausübung  der  Rechtspflege  an 
den  Malstätten  zusammen  (Brunner  128).  Jeder  Waffenfähige 
der  Landesgemeiude  war  damit  thing-  und  heerpflichtig  und  hatte 
die  Verpflichtung,  die  Gerichtsversanimlungen  seiner  Hunilert- 
schaft  zu  besuchen  (Schröder  RG.  S.  34).  Die  Worte  des 
Tacitus  Germ.  c.  12:  „Eliguntur  in  iisdem  conciliis  et  priucipes, 
qui  jura  per  pagos  vicoscpie  reddunt.  Centeni  singulis  ex  plebe 
comites,  consilium  simul  et  auctoritas,  assiint“  haben  zu  der 
falschen  Voi-stellung  geführt,  dass  Tacitus  mit  jenen  centeni 
einen  Ausschnss  der  Hundertschaft  gemeint  habe.  Da  aber 
die  späteren  Gerichtsversammlungen  stets  die  ganze  H undert- 
schaft  umfassten,  so  ist  es  klar,  dass  Tacitus  mit  den  Centeni 
auch  die  ganze  Hundertschaft  gemeint  hat  (vgl.  Schröder 
DRG.  S.  34). 

Dass  die  Kompetenz  der  deutschen  Gerichtsgemeinde  eine 
ungleich  weitgreifeudere  war  als  die  <ler  römischen,  geht  aus 
ilen  Worten  des  Tacitus  hervor:  sie  unterscheidet  sich  von  dieser 
„dui'ch  das:  et  auctoritas"  (Sohm  S.  6). 

Im  altdeutschen  Prozess  fällt  die  Gerichtsgemeinde  das 

*1  3344  the  thes  hüses  giwald. 
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Urteil  und  ..alles,  was  dem  Vollbort  der  Gericlitspemeinde  vor- 
ausging, ist  im  Reclitssinne  nur  Urteilsvorsclilag“  (Brunner 
S.  1Ö.5).  Der  Richter  ist  also  an  den  Spruch  der  Gerichts- 
gemeinde — welcher  das  Urteil  ist  — gebunden.  (Sohm  S.  li.') 

Voran  geht  der  Urteilsvorschlag  des  Füisten,  dann 
folgt  die  Verhandlung  der  Gemeinde  (consilium ) und  erst 
durch  die  Zustimmung  der  Gerichtsgemeinde  (auctoritas) 
wird  das  Urteil  vollstreckbar  (Schröder  S.  i;t4). 

Der  Gegensatz  also  der  germanischen  Gerichtsverfassung  zur 
antiken  beruht  in  der  „Trennung  der  prozessualischen  Kognition 
und  des  prozessualischen  Zwanges“  (Sohm  S.  7). 

Im  Heliand  findet  die  Gerichtsverhandlung  vor  der 
Volksgemeinde  statt.  Darauf  weisen  schon  die  Ausdrücke 
für  Gericht*)  im  Heliand  hin:  niahal**)  is'.tl.  l.il  J.  :is.'t4; 
handmahal  handmahal  endi  höbidstedi  41*i7;  thing  4174. 

437(5;  hwarf***)  i.-JO«.  .)371.  44(57.  ')0(51.  .i071.  r)i:ii.  4170.  49SO. 
.■>.547.  413(5,  von  denen  die  ersten  beiden  den  Wortsinn  der  „Be- 
sprechung“, die  beiden  anderen  den  der  „Zusammenkunft“  haben. 
Auch  unserWort  „Gericht“+)  bezeichnete  ursprünglich  die  „Recht- 
sprechung“, Judicium,  jurisdictio,  nicht  die  „Gerichtsversammlung 
oder  Gerichtsstätte“  (Brunner  S.  144). 

Auch  im  Heliand  umgiebt  den  Richter  die  gesamte 
„stehende*“  Gemeinde. 

Das  Stehen  wird  an  einigen  Stellen  ausdrücklich 
hervorgehoben. 

5‘28‘2  stuod  thiu  wreda  thio<l;  5-i37  stödun  dolmöde.  .Judeo 
liudi;  5309  stödun  nidhwata  .Judeon  far  them  gastselie;  5177 
geht  der  bodo  kesures  verhandeln,  thar  thiu  menigi  stöd,  aller 
themu  höbe;  5410  bigan  . . . that  folc  fnigoian,  thar  sia  im 
fora  stuodun. 

Auf  die  Anwesenheit  der  Volksgenieinde  beim  Prozess 
gehen  folgende  Stellen : 

’)  .Sonst  auch  spräclm  Grimm  KA.  7(ti;  niallus,  gcniöt  (Brunner  144). 

•*)  Malloberg  bciloiitet;  Geriebtsstätte  (Brunner  S.  144). 

•••)  bwartion  Verbum : gehen  öl7S:  menigi  sli'xl  after  iheTU  hohe  hwarbmi; 
4!Ml»  hwarabendi  geng  forb  umlar  themu  folkc;  &0.'>1  bwiiibmi  ina  mannga 
umbi  .luileono  liiuli;  fi270  umbihwarf  ina;  612ü  hwurbuu. 

+)  Gerichtsversammlung  in  der  Lex  .Sal.  mnllus  d.  h.  .Sprache;  davon 
Hetmold  vgl.  Sohm  S.  67  u.  C:t. 
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5051  hwuit)iin  ina  (Pilatus)  manag:a  umbi  Judeono  liudi; 
505fi  mana^  samnoda  heri  Judeono:  50tU  gengun  im  an  hwarf 
saniad  rincös  an  riina:  5089  sagt  Cliristus  zu  Pilatus:  tliu  ciuidis 
it  for  thesun  Judeon:  558«  spHclit  der  Sehäclier  am  Kreuz  zu 
(,’hristus:  ef  tliu  sis  hebancuning  . . . märi  tliik  für  tliesaro 
menigi : 5i70  weist  auf  die  Menge  um  Herodes:  umbiliwarf 
ina  eraft  wero.  wlanke  wigandös.  Das  Volk  wird  ferner  liervor- 
gehoben:  5099  wredida  wid  themu  werofle  (C):  512M  thero  liudio 
was.  tbere  thiade  tbingliüs:  52S5  bringen  es  die  Juden  dabin, 
da.ss  der  werobicuning  und  al  is  lieriscipi  Christus  feindlich  ge- 
sinnt werden;  529t!  sendet  Herodes  den  Heliand  an  that  öder 
folc:  547(i  lesen  wir:  für  thero  heri  sitrac;  5474  thar  hie  furi 
tliem  werode  sat:  5475  thwög  ina  far  thera  thioda;  5;t7l  hiet 
ledian  for  thera  liudi:  5.470  far  thero  thing.stedi  geng  selbo 
gisittian  thar  gisamnod  was  sö  niikil  hwarf  werodes;  5071  an 
thena  hwarf  wero  wiirlöse  man  twene  gungan;  5101  thit  werod 
gew’itskepies ; 5102  manno  filo,  rinco  an  thesnmu  rakude:  5121 
will  thes  werodes  gewiii:  5i;to  habde  imu  erall  inikil.  an  them 
thinghüse  thiodo  gisamnod,  an  hwaif  weros:  5201  wende  ina 
fan  themu  werode:  52 C!  mi  thi  thius  menigi  bivalh:  54fio  sittian 
fand  thena  heritogon  an  hwarabe  innaii:  5409  bigan  that  folc 
frägoian,  thar  sia  im  forastuoduii:  5414  undar  theson  heriscipie; 
5490  folc  ina  umbiliwarf:  5474  thar  hie  furi  them  werode  sat; 
5256  (Herodes)  mid  is  guniscepi,  mid  is  werode  an  themu  wihe; 
5-'138  seggian  gihördin,  gehan  für  them  guniscepi;  5487  ageban 
ward  thar  thuo  furi  them  Judeon  allaro  barno  besta;  5106  that 
werod  al  gisprac;  5195  antffihad  ina  undar  iuwe  folkseepi  (sagt 
Pilatus  zu  den  Juden);  5180  obar  that  folc;  5194  undar 
thesaru  menigi. 

Die  Gerichtsgemeinde  im  Heliand  zerfallt  in  die  Juden  und 
„das  andere  Volk". 

Die  Juden  werden  untei-schieden  von  den  „elilandige  man“; 
sie  heissen  „thiod“  der  Menge,  der  „menigi",  dem  „gimang", 
den  „elilandige  man“  gegenüber. 

Hauptstellen,  in  denen  die  Juden  von  der  menigi  unter- 
schieden werden,  sind  folgende;  51. 17  thiu  thiod  fite  stöd;  raahli- 
dun  . . . wid  tliea  menigi;  ni  weldun  an  that  gimang  faren,  an 
elilandige  man;  5154  thioil  Judeono  ni  weldun  it  thö  antfähan, 
ac  hetun  ina  ford  after  thiu  nndi  sulica  sundea  selben  ahton; 

LAfenpuiob,  Pm  ^<>rD*niscbt  Kecht  im  llcUaud.  4 
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517ti  genp  (Pilatus)  iimi  wid  tliat  riki  .Tudeono  iiiödau  inalilien, 
tliar  tliiu  nienigi  stöd  after  tlieuui  liotie  liwarboii;  '>511  Judeoii, 
weros  au  willeoii;  lie  (Cluistus)  was  fan  tlieni  iiiärean 

thiadu:  ;')2H2  wreda  tliiod.  Judeo  liudi;  .Tudeon  . . . erlös 

obaruiuoda:  5301»  iiidliwata  Judeoii:  5.113  thiu  tliiod:  ö.l'iG  lolc 
Jiideono;  54h1  lieriscipi  .ludcono:  .'>.•$44  thesa  liudi.  werod  Judeono; 
iiS.'iS  kunni  Judeono:  -5.il>«.  .5409.  .5413.  .5470  lieri  Judeouo: 
.5245.  5379  werod  Judeouo;  5387  Judeo  liudiou:  5404  liudio 
Judeouo;  5232  scola  Judeouo  (zum  Uuterscliied  von  der  meiiigi 
5233);  besouders  hervorzuhebeu  ist  5413,  wo  die  Juden  die 
Menge  gegen  Christus  auf'zubriugen  suchen:  heri.ludeono  hatidun . . . 
aramun  inan  alla  gispanana,  that  sia  theiiio  landscadeu  lil'abädin; 
5404  wird  von  der  landwisa  liudio  Judeono  gesprochen,  am 
Paschatage  einen  der  Gefangenen  loszubitten. 

Die  Rachinburgen. 

Zum  Urteilsvorschlag  wählte  in  ältester  Zeit  der  Richter 
oder  die  Partei  unter  Mitwirkung  der  Gerichtsgemeinde  aus  der 
Gemeinde  der  Freien  einen  Ausschuss  (Brunner  150)  auf 
Lebenszeit,  die  „Rachinburgen“*)  der  Lex  Salica  (Ratgeber), 
auch  „Schöffen“  seit  Karl  d.  G.  genannt,  die  das  Recht  ge- 
wissermassen  „schöpften“  (scabini**),  Judicium  hanrientes).  Sie 
waren  es  in  der  Regel,  die  das  Urteil  fanden. 

Dürfen  wir  nun  in  den  „eosagoii“  des  Heliand  solche 
Racliinburgen  vermuten?  Der  Dichter  hat  mit  eosagon  die 
Schriftgelehrten  des  Evangeliums  wiedergeben  wollen.  Aber 
hat  er  dabei  nicht  an  die  Racliinburgen  gedacht?  Ausgeschlossen 
ist  dies  nicht.  — 


Die  eosagon  im  Heliand. 

Die  eosagon  werden  im  Heliand  dreimal  erwähnt; 

3801  sagen  die  Juden  zu  Christus:  hwat.  thu  bist  eosago 
. . . alliin  thiüdun,  wisis  wäres  s(5  filii.  Die  Worte  „wisis  wäres 
sö  füll“  erklären  das  voransgchende  „eosago“:  eosago  ist  der 


•)  Meist  7 aus  den  angeselieneni  llingpflichtigeii,  den  grüstiem  tiruiid- 
besitzern  und  Vassalleii  gewählte  (Schriider  101),  sitzende  Itacliinbiirgen 
schlugen  das  Urteil  vor  (Kbendas.  163). 

•*)  skapan,  got.  aknpjan:  schaffen.  Vgl.  Urimm  KA.  77öff. 
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Gesetzspreclier,  der  das  Gesetz  ausleijt.  identiscli  mit  den  im 
Evangelium  vorkommenden  Schriflgelehiten.  An  jener  Stelle 
treten  die  eosagon  mit  der  heimtückischen  Frage  an  Christus 
heran:  „Ist  es  recht,  dass  man  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder 

nicht?“  worauf  Christus  jene  bekannte  Antwort  erteilt. 

Dann  finden  wir  eosago  äOöS  beim  Prozess:  ward  thar 
eosago  an  morgantid  gisamnod.  Das  sind  die  gesetzeskundigen 
Männer. 

Endlich  lesen  wir  wnnlun  eosagon  alle  kumane,  an 

hwarf  wcros,  the  sie  tliö  wisöstun  undar  theru  menigi.  Sie 
rageu  also  unter  der  Menge  an  Weisheit  d.  h.  hier  Gesetzes- 
weisheit hervor. 

447it  werden  die  eosagon  mit  „adali“  bezeichnet:  thar 
tliat  adali  sat. 

Soweit  die  Stellen  des  Heliand. 

Dem  Kichter  stand,  wie  gesagt,  ein  Ausschuss  Rechts- 
kundiger, Schöffen,  zur  Seite.  Es  liegt  nun  nicht  allzu  fern, 
bei  den  eosagon  an  die  Schölten  zu  denken.  Freilich  hat  der 
Dichter  mit  eosagon  die  Schriftgelehrten  des  Evangeliums  wieder- 
gegeben, aber  es  ist  nicht  nnwahi-scheinlich.  dass  er  dabei  doch 
die  Kachinburgen  im  Sinne  gehabt. 

Gab  es  nun  bei  den  Sachsen  Kachinburgen?  Darüber  lässt 
sich  Schröder  in  seiner  Rechtsgeschichte  (S.  Hw)  also  ver- 
nehmen: „Rei  den  Sachsen  wurde  das  Urteil  von  der  Gerichts- 
gemeinde gesprochen  (Capitulare  Saxon.  v.  7ü7.  c.  4.  8):  also 
znerst  gab  es  bei  den  Sachsen  keine  Schöffen.  Später  war  die 
Übereinstimmung  zwischen  der  sächsischen  und  fränkischen 
Verfassung  vollständig,  nur  dass  nel>en  dem  Grafen  ein  eigener 
„Vollstreckungsbeamter“  bestand,  bei  den  Westfalen  „Frohnbote“, 
bei  den  Nordsachsen  „Overbode“,  bei  den  Ostfalen  und  Thüringern 
..Schultheiss“  genannt.  Da  dieser  Vollstreckungsbeamte  dem 
echten  Ding  nicht  nur  iu  dieser  Stellung,  .sondern  auch  als 
erster  Urteiler  oder  oberster  Schölle  und  sogar  als  Stellvertreter 
des  Grafen  dem  Gericht  beizuwohnen  hatte,  so  — sagt  Schröder 
S.  Di8  — darf  man  in  ihm  den  altsächsischen  Geselze.ssprecher 
vermuten,  dessen  früheres  Vorhandensein  durch  den  Titel  eosago 
beglaubigt  wird.  Während  er  anfangs  den  Urteilsvorschlag  zu 
machen  hatte,  ist  er  wohl  später  an  die  Spitze  des  Urteils- 
kollegiums getreten“  (Ebendas.  1(18).  — Diese  seine  Ansicht 

4* 
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unterstützt  Scliröder  durcli  den  Hinweis  auf  die  Verliältnisse 
bei  den  Friesen,  Alamannen  und  Baiern : denn  bei  den  Friesen 
verfuhren  die  Gel  iebte  „bei  des  Richters  Bann,  des  Asega  Urteil 
(döm)  und  der  Bauern  Yollbort  (cheer  d.  i.  kür)  (Ebendas.  IC.«). 

Schröder  sieht  also  in  dem  altsächsisehen  Yollstreckungs- 
beamten  neben  dem  Grafen  den  altsächsischen  Gesetzsprecher, 
den  eosago. 

Brunner  (Rechtsgesch.  S.  l.'i’i  u.  .\nm.)ist  anderer  Jleinung: 
„Im  as.  Rechte  waren  — sagt  er  — diese  Gesetzsprecher 
vicinantes,  pagenses,  convicini*),  also  Genossen  der  Gerichts- 
gemeinde, die  das  Urteil  fällten  und  dafür  Gebühr  erhielten“. 
Aber  diese  eosagon  im  Heliand  genossen  „nur  thatsächliche, 
nicht  rechliche,  gerichtsverfassungsmässige  Bedeutung“;  sie 
waren  „Männer  von  anerkannter  Rechtskunde“,  die  auf  Yer- 
langen  Rechtsbelehrung  erteilten“.  „Dass  aber  der  as.  eosago 
ein  „Beamter“,  ein  ständiger  Urteilsfinder  nach  der  Art  des 
bairischen  judex,  des  fris.  äsega  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht 
erweisen“  (Ebendas.  152). 

Also  Brunner  streitet  dagegen,  dass  der  eosago  ein 
, Beamter"  gewesen  sei.**) 

Aus  den  Stellen  des  Heliand  geht  hervor,  das  die  eosagon 
Männer  von  anerkannter  Rechtskenntnis  waren,  sie  werden  IKiO 
die  „wisöstun“,  14.‘12  „wordwise  man“***)  genannt,  sie  gehörten 
nach  447U  dem  Adel  an:  thar  thal  „adali“  sat.  Ferner  geht 
aus  dem  Heliand  hervor,  dass  sie  sich  zur  Gerichtsverhandlung 


*)  H ruiinc  r S.  ISO:  Bei  den  Huieni  u.  Schwaben  Htanil  dem  vorsitzemieii 
Richter  zur  Seite  ein  .amtlicher*  Rechtapreeher  ( judex,  esago,  ctcilo,  iirtcilo;. 
hibenso  bei  den  Friesen.  Vgl.  den  nord.  lögsögumadr  (Brunner  154). 

•*j  Schröder  hatte  (vgl.  S.  35  Anin.)  den  Gesetzsprecher  und  Prie.ster 
identiliziert,  ist  aber  infolge  der  Fhnwendungen  von  Le  lim  an  n zur  Frage 
nach  d.  l'rsprung  des  Gesetzsprecheramts  i.  Z.  f.  UG.  XIX.  l'JSfl'.  davon 
znrUckgekonmien;  seine  Ansicht  lautet  jetzt  dahin,  .lass  nur,  iitsofern  der 
Fürst  Gesetzsprecher  und  Priester  war,  von  einer  \’erbindung  beider  Ämter 
in  einer  Person  gesprochen  «'erden  kann.  (Vgl.  Litteratur  zu  eosago  in  d.  ,\nni. 
bei  Schröder  RG.  S.  35.) 

*••)  An  der  Verhandlung  im  Thing  nahmen  ausser  dem  König  oder  dem 
F'ürsten  nur  die  Ältesten  und  VVoiseslen  aus  dem  Volke  teil:  Gaes.  Bell. 
Gail.  VI.  11;  principes  ac  senatiis,  13:  omnibus  principibas  majoribusiiiie 
natu  adhibitis;  Tac.  Hist.  IV  14  primores  gentis  et  promptisainios  vulgi. 
(Schröder  17.) 
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vers-amnieln  und  ihr  beiwohnen.  Von  einem  Uileilsvorschlag 
aber  und  einer  ratgel)onden  Stellung  ihrerseits  dem  Richter  gegen- 
über finden  wir  im  Heliand  leider  nicht  ein  Wort.  Hie  eosagon 
greifen  in  den  Verlauf  des  ganzen  Prozesses  nicht  ein  einziges 
Mal  ein.  Aber  ihre  Anwesenheit  und  ihre  Jlehrzahl  berechtigt 
uns  wohl,  in  ihnen  die  Kachinburgen  zu  sehen. 

Der  Umstand. 

Die  Bestätigung  des  Urteils  als  solches  hängt  ab  von  der 
Zustimmung  des  „l'mstandes“  (adstantes:  Schröder  UG.  lö.'t). 
Die  Zustimmung  dieser  übrigen  Dingleute,  die  im  Gegensatz  zu 
dem  sitzenden  Richter  als  Umstand  bezeichnet  werden,  muss 
als  das  Vollwort  hinzutreteu,  damit  das  Urteil  ausgegeben  werden 
könne  (Brunner  löO.) 

Ohne  die  auctoritas  des  U m st  an  des  kann  der  Richter  nichts 
beschlies.sen.  Auf  Schritt  und  Tritt  zeigt  sich  dies  im  Heliand. 

Den  „Umstand“  bildet  hier  das  ganze  Volk,  darunter  die  Juden. 

Diese  dürfen  des  Pa.ssahfestes  wegen  nicht  den  Gerichtssaal 
betreten:  5137  thiu  tbiod  üte  stöd  . . . ni  weldun  an  that  gimang 
faren  . . . weldun  htdaga  tidi,  iro  pascha  haldaii;  5300  stöduu 
nidhwata  Judeon  far  them  gastselie:  5178  ni  weldun  an  that  hüs 
kuman  an  themu  jiaschadage:  daher  die  umständliche  Unter- 
handlung; der  Richter  muss  mit  dem  Beklagten  (Christn.s)  sowie 
mit  den  Klägern  (den  Juden)  verhandeln  (mahlien  5177):  er 
muss  das  Volk  nach  seiner  Meinung  fragen:  5170.  (frägon  obar 
that  folc  Judeono)  und  ihm  seine  eigene  Ansicht  kund  thun  5234 
(theru  menigi  sagde  obar  hlust  mikil);  wobei  ein  fortwährendes 
Hin-  und  Hergehen  des  Richters  unvermeidlich  und  die  Ver- 
handlung sehr  aufgehalten  und  erschwert  wird. 

Die  diesbezüglichen  Stellen  des  Heliand  sind  folgende: 

5400  thuo  bigan  thie  heritogo  thia  heri  Judeono,  that  folc 
frägoian,  thar  sia  im  fora  stnodun;  5104  hwat  williad  gi  Judeon 
thes  adelien  te  döme?  Der  Richter  fragt  also  die  Juden,  welche 
mit  zum  Umstaude  gehören,  welche  Strafe  Christus  verdiene. 
Pilatus  fragt  weiter  5105:  Is  he  dödes  nu  wirdig  be  sulicun 
wordun?  und  das  Volk  giebt  zur  Antwort  5100;  that  werod  al 
gisprac.  that  he  wAri  thes  ferhes  scolo.  wities  sö  wirdig.  Ferner 
gehören  hieher  Stellen  wie  54(18  forlätau  ni  gidorsta  thuru  thes 
werodes  Word;  5323  für  theson  liudion  hier  githröon  mid  thingoii; 


Digitizad  by  Google 


54 


.')3I7  nu  ik  mid  Uieson  liudion  ni  mag,  findaii  mid  Miius  folku;  531‘.t 
furi  thcsaro  scolu  sculdig,  535ß  tliar  liie  is  batidi  f'or  thero  tliioda 
giwald.  Als  Pilatus  an  riiristus  kein  Verbrechen  linden  kann 
(5220  ni  mailte  lasteres  wiht  an  them  barne  godes  bodo  kesures 
findan)  und  dies  den  Juden  mitteilt  (5234  that  he  an  themu  hatton 
manne  suliea  firinspräka  findan  ni  mahti),  heisst  es:  532R  folc 
Jndeono  hreopun  thuo  alla  samad  hlüdero  stemnu,  hietun  flitlico 
ferahes  Ahtien  . . . endi  an  crüci  slahan.  Sehr  bezeichnend  für 
die  Kompetenz  der  Gerichtsgemeinde  sind  folgende  Stellen: 

5385  all  sö  iro  willio  geng;  5105  sagt  Pilatus  zur  Gemeinde: 
antfälmd  ina  . . . endi  imu  sö  adeliad;  5054.  5402  tholode  . . . 
s(‘)  hwat  imu  thiu  thiod  deda;  5213  menigi  bivalh,  5134  quAdun 
that  he  wAri  thes  ferhes  scolo,  that  man  ina  witnödi  wApnes  eggiun ; 
54(1  te  werkeanne  iro  willion:  54M  thuo  hreop  all  saman  heri- 
skipi  Judeono,  thiu  mikila  menigi.  Als  Pilatus  den  Heliand  frei- 
geben will,  heisst  es  buchstäblich:  5357  sia  weriduu  im  thena 
willion:  sic  bedrohen  den  Richter,  er  sei  nicht  „kesures  friund“ 
(5358).  seinem  „herren  hold“  (5350),  wenn  er  Christus  freigebe.*) 
5560  heisst  es  vom  Volk:  dAdun  . . . te  witie  werod  Judeono 
twena  farlalda  man.  Ganz  kategorisch  verlangt  das  Volk  vom 
Richter:  5365  bethiu  scalt  thu  sulic.  men  wrekau  und  tilgt  drohend 
hinzu:  ef  thu  nmbi  thines  In-rreu  ruokis,  umbi  thiues  frAhon 
friuudskipi . . . scalt  thu  ina  ferhii  bineman;  5377:  bethiu  ni  scalt 
thu  thesan  farlAtan  ...  he  scal  död  tholon.  Und  der  kesures 
bodo  ist  nicht  im  stände,  dem  Willen  der  Volksgemeinde  und 
ihrer  Drohung  (thregian  fon  is  thiodne  5360)**)  zu  trotzen:  er 
wendet  sich  — einem  jüdischen  Brauch  gemäss  — an  das  Volk 
mit  der  Frage,  welchen  der  beiden  Verurteilten  (Christus  oder 
Barrabas)  sie  des  Passahfestes  wegen  losgeben  wollen:  ein  letzter 
Versuch,  Christus  der  Wut  der  .luden  zu  entreissen.  Diese 
aber  stimmen  für  die  Freilassung  jenes  „landscado“  und  Christus 
wird  den  Henkern  überliefert.  Da  heisst  es  wieder  5424:  he 
im  (d.  i.  dem  Volke)  hörda  te  thiu,  warahta  iro  willion. 

So  zeigt  sich  überall  die  ausserordentliche  Machtbefugnis 
der  Gerichtsgemeinde.  Pilatus  kann  an  Chnstus  kein  Ver- 
brechen finden  (5235),  ebensowenig  König  Herodes  (5320),  der 

*)  ' s'  Ael'-  '2  (Parallelstclli'). 

••1  Joli.  Ul,  12. 
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doch  „iuwan  eo  bican,  iuwaro  liudio  landreht“:  dennoch  setzt 
das  Volk  (thiii  wreda  thiod)  durch  seine  Anklagen  (wurrun 
endi  wrögdun)  seinen  Willen  durch  (warahta  iro  willion): 
Chiistus  muss  sterben. 

Die  Gemeinde  beratet  unter  .sich  517.‘{:  bed  bam  godes  . . . 
erlös  enwordie  alle  wurdin  vgl.  .‘1043.  .')002  bigunnun  im 

rädan  thö,  hwö  sie  giwisadin  mid  wärlösun  mannun  meugiwitun. 

Der  Wille  der  Gemeinde  — das  Vollbort  — wird  nun  kund 
gethan:  und  damit  ist  das  Urteil  rechtskräftig. 

.5418  thuo  ward  that  cüd  obar  all,  hwö  thiu  thiod  hahda 
duomos  adelid.*) 

Diese  Worte  drücken  deutlich  und  klar  aus,  dass  die  Urteil- 
lindung  im  altdeutschen  Prozess  allein  der  Volksgemeinde  zusteht. 

Hiermit  haben  wir  bereits  den  Boden  des  Gerichtsverfahrens 
betreten  und  gehen  nun  näher  auf  das  Gerichtsverfahren  im 
Prozess  Christi  im  Heliand  ein. 

II.  Geriehlsverfahren  im  Heliand. 

Zu  den  Grundlagen  des  Rechtsganges  der  germanischen 
Zeit  gehören  „die  Öffentlichkeit  und  die  Mündlichkeit  des  Ver- 
fahrens, das  Walten  der  Verhandlungsinaxime  und  die  strenge 
Herrschaft  der  Form“.  (Brunner  RG.  S.  178.  Schröder 
RG.  S.  711.) 

„Der  einzelne  Prozess  spielte  sich  wesentlich  wie  ein 
Kampf  der  Parteien  unter  den  Augen  des  Gerichts  ab“. 
(Schröder  80)**). 

Der  Rechtsgang  bezweckt,  „soweit  es  sich  um  sühnbare 
Verletzungen  handelt,  an  Stelle  des  Streits  einen  Vertrag,  eine 
Sühne  zu  setzen“.  (Ebendas.  179)***). 

Die  eigentliche  Leitung  des  Proze.sses  lag  nicht  sowohl 
in  der  Hand  des  Richters  als  in  der  der  betreibenden  Partei.  In 
unserer  Periode  (d.  h.  um  830)  stand  dem  Richter  nur  das 
negative  Recht  des  Verbots  zu  und  die  Bestrafung  dingpflichtiger 


*)  Die  Evamjelien  bieteu  keine  Parallelstellc  hierzu. 

••)  Die  GmndbeileufunK  von  mlul.  sachc  (il.  i.  Streitsache)  ist  Kampf. 
Streit,  Angriff.  Vgl.  Schriider  80. 

Das  Urteil  wird  daher  selbst  als  .Sühne,  söna,  snona.  der  judex  als 
Sühuer,  söneo,  söuari,  Judicare  als  sönjau,  gasönjan  bezeichnet.  (Ebendas.  170.  i 
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Handlungen.  Das  Kecht  des  zwingenden  Gebots  batte  vor 
allem  der  Kläger.  (Schröder  79 — 80.) 

Gehen  wir  das  ordentliche  Verfahren  des  altdeutschen 
Prozesses  kurz  durch,  so  sind  folgende  Hauptstadien  hervorzuheben. 
Eröffnet  wurde  das  ordentliche  Verfahren  durch  das 

testare 

d.  h.  die  gerichtliche  formelle  Aufforderung  des  Klägers  an  den 
Beklagten  einer  privatrechtlichen  Verpflichtung  nachzukommen. 
Diese  Aufforderung  geben  die  t^uellen  durch  „testare,  contestari, 
admonere“  wieder  (vgl.  Schröder  S.  8ti). 

Oder  die  Eröffnung  geschah  durch  die  sogenannte 

mannitio*) 

oder  admallatio  (Berufung,  an.  stefna,  heimstefna,  malstefna)  d.  h. 
eine  rechtsfönnliche,  aussergerichtliche  laidung  des  Klägers  an 
den  Beklagten,  an  einem  bestimmten  Termine  (meistens  nach 
14  Nächten)  vor  Gericht  zu  erscheinen.  Diese  liadung  geschah 
in  der  Wohnung  des  Beklagten  vor  Zeugen  und  es  wurde  dabei 
die  Beschuldigung  ausgesprochen  (Brunner  179.  Schröder  80). 

Eine  Versäumnis  des  Gerichtstermins,  soweit  sie  nicht 
durch  gesetzliche  Hinderungsgrüude  begründet  war, 

sunnis 

tEhaften,  echte  Not),  hatte  eine  Geldbusse  an  Gericht  und 
(fegner  zur  Folge  (Schröder  S.  80). 

Die  Verhandlung  findet  — wie  bereits  gesagt  — öft'entlich  statt. 
Der  Beklagte  im  Heliand,  Christus,  wird 

gefesselt 

vor  Gericht  geführt.  Hierauf  gehen  im  Heliand  die  Stellen; 
5266  an  fiteriun;  5299  an  feteron;  5413  an  feteron  halt;  5431 


*)  luaimitio  ist  ilic  Lailiiug  durch  die  Partei,  liannitio  durch  uhrig- 
kcitlichi’ii  Befehl,  Seit  dem  O.  Jh.  hegiunen  beide  in  einander  überzugehen: 
bannitio  wird  inannifio  geuaunt:  bannire  et  maimire  ist  Ausdruck  für  ubrig- 
keitliehe  Ladung  (Sohm  S.  115—117).  — Das  miat.  mannire  (vor  Gericht 
laden),  unser  Mahnen  (ahd.  us.  mauün,  ags.  manjan,  an.  niaua)  bedeutet 
ursprünglich  Aufforderung  zum  Kampf.  Grimm  K.\.  s4-i.  Vgl.  Schröder 
HO.  liruunor  17!>. 
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gibundan  stuod;  .')122  gibuudanan;  52<>1  so  gibundenne:  5314. 
.5260.  5406  bafton  man;  5354  an  simon  liaftan:  5268  au  lidu- 
beiidiun  (3766  ina  an  feteros  an  . . . Hdobendi  leggjan);  5234 
an  tliemu  bafton  manne;  5406  baftan  man;  5401  was  gibeftid 
(der  reginscado);  5397  an  bendion  (beru-,  klnstar  — (2723), 
liilubendi,  iidukospun  2724.  44210;  5113  baftemu;  5118  fadmos 
gibundanne;  5263  baftem  te  handun;  5218.  5053.  5401  gibeftid 
stöd;  .5224.  5488  an  berubendun;  5234  bafton;  5413  haft  undar 
tbeson  beriskipie:  5050.  5171.  5216  bcndi  tbolode;  5397  lag  an 
bendion:  4959  fadmun*)  gifastnod;  4917  beftun  lierubendium 
bandi  tesaniane  fadmos  mid  fitereuii;  4984  bendi  bundnn;  4985 
fastnodun  is  folmos;  4991  gebunden  stöd,  3526  liendi  gebundana, 
fadmos  . . . gifastnod;  5266  lördun  an  literiun. 

Vor  Geliebt  fübren** *•*)) 

wird  ansgedriiekt  durch:  ledian  5123.  5372;  ledian  te  döde  5512; 
aledian  5298  (ledian  C);  brähtun  5269.  5303.  5262;  fördun  5266; 
nämuu  5121.  5260. 

Dem  Richter  den  Beklagten 

überantworten 

heisst  im  Heliand:  ageban  5133.  5487.  5305.  5214.  5152;  ageban 
te  döde  5145;  ageban  te  bandun  5305;  bivulhun  (v.  bivelban) 
5353;  gisaldun  (v.  gisellian)*”)  5354. 

Empfangen 

des  Beklagten  von  Seiten  des  Richters  ist:  antfälian:  5142  antfeng; 
antfäbad  5195;  fiond  antlengun  5490. 

Die  Knechte,  welche  Christus 


•)  Zu  failinos  gi'hört  allfrk.  fotlmuijaii.  ag«.  fä<tiiiian:  umarmen.  Vgl. 
unser  .Fallen“.  Adoption  hiess  daher  mlat.  adfatiraus,  adoptieren  affatimirr, 
adfatliamire.  Urimm  1)\VB.  III  1230  und  1233. 

••)  Die  ganze  Stelle  5303 — 17  verrät  durch  die  Weudnngen  allein  schon 
den  germanischen  Zusatz;  die  Evangelien  bieten  keine  Parallele. 

*•*)  sellian,  ein  uraltes  Rechtswon,  kommt  im  Heliand  mehnäch  im 
Comp,  gisellian  vor,  bedeutet  tradere,  g.  saljan.  Denominativ  zu  sala  (RA. 
555)  ahd , mhd.  salc  od.  sal  st.  F.  Ahd,  auch  seit  in  furseli  (Schade  WB. 
735).  Im  Heliand  gisellian  4578.  2835.  5857.  5148.  5785  (vgl.  Schröder  53). 
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vor  Gericht  führen, 

werden  genannt:  wärlöse  man  wamscadon  öl 43:  lielidos 

rriHO.  5507;  erlös  52ti2;  Inngra  man  520H ; thegnos  5305;  wrMe 
man  5121;  wigand  52(54. 

Die 

H enker 

sind:  banon  530(5,  (751  beim  Kindermord):  handbanon  5199; 
wigandos  5543;  derebia  man  5544;  rincos  5545. 

Vor  (jiericht  liatte  nun  der  Kläger  die  Pflicht,  seine  Klage 
vontiitragen,  wobei  ein  strenger  Formalismus  in  der  Wahl  der 
AVoile  beobachtet  wurde  (Schröder  S.  81). 

Die  Kläger  im  Heliand  sind  die  Juden  (heri  oder  folc,  scola, 
liudi,  werod  Judeono.) 

Für 

Anklagen*) 

finden  wir:  wrögian,  5245:  wrögdun  . . . mid  wordun;  5239 
wordun  wrögdnn;  5284  wnrrun  endi  wrögdun.  Die  Klage  wegen 
Verwundung  oder  Mord  ist  banedi  5484. 

Die 

Anklage 

im  Heliand  lautet  folgendermassen:  5085.  Christus  nenne  sich 
„sunu  . . . thes  libbiendies  godes  . . . Crist  kuning  ewig“.  Der 
Hohepriester  (biscop)  bezeichnet  dies  mit  menspräca  5102,  mit 
menwerk  5194.  Die  Anklage  der  Juden  gegen  Christus  lautet: 
5183  quAdun  that  he  im  hatidi  harmes  so  filu,  ledes  gi- 
lestid  ...  he  habat  theses  werodes  so  filu  farledid  mid  is  lerun; 
531(5  iuwes  werodes  sö  filo  awerdid  habdi,  farledid  mid  is  leron 
. . . endi  thesa  liudi  merrid;  döit  im  iro  hugi  twiflien,  that 
wi  ni  motnii  te  thenui  hohe  kesures  tinsi  gelden,  . . . quidit  it, 
that  he  Crist  si,  kuning  obar  that  riki.  bigihit  ina  sö  grötes:  5103 
wird  Christus  vorgeworfen,  er  gebe  sich  für  Gott  aus:  that  he 
ina  sö  rikean  telit,  gihid,  that  hc  god  si;  5331  sagit  that  hie 
drohtin  si,  gegnungo  godes  suiiu;  5338  that  hie  wäri  godes 


*)  Klsgeii  ahil.;  inahalaii,  stowaii,  saclian,  liari'ii,  zitian.  klagön;  klage 
ahil.  luuli,  mahalizze,  atownnga.  sacbunga,  rhlagimga,  auaspräeha;  ferner 
klagen:  bistabön.  weil  der  Kläger  wäbrenil  de»  Sprecbens  der  Klagefonn 
einen  Stab  in  der  Hand  hält  (tlraff  VI.  *U2);  für  Klage  auch:  niagütab; 
für  controvcrsia : widerstab,  ferner  stapsaken.  (Deereta  Tassil.  Xiuh  6.) 
(Brunner  Kti.  litt.) 
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siuiii:  öHTT  liabit  IIS  sö  filu  IMes  gisprooan,  farduan  mid  is  dädiun; 
öiltil  siilic  Word  sprikit,  aliatiid  ina  sö  hoho,  qiiidit  tliat  hie  heb- 
biaii  Diugi  cnningduomes  namoii,  ne  si  that  ina  im  thie  kesur 
getie.  liie  wirrid  im  is  weroldriki  endi  is  word  farhugid,  farman 
ina  an  is  muode.  Die  Juden  sagen,  Christus  habe  den  Tod 
verdient  durch  seine  Reden  (51  Oö  dödes  . . . be  sulicun  wordnn, 
518t;  wordnn  l'arwarhten*),  wie  durch  seine  Thaten  (5.‘178  far- 
duan**) mid  is  dädion).  Christus  maclit  sich  mit  einem  Wort 
des  Hocli Verrates,  des  Majestätsverbrechens  schuldig***):  er 
erhebt  sich  über  den  Kaiser  und  reizt  das  V’olk  auf,  dem  Kaiser 
den  Zins  voi-zuenthalten.  Mit  Absicht  verstehen  die  Ankläger 
seine  Worte  falsch:  sie  werfen  ihm  vor,  er  errege  Aufruhr 
(wröht  44h;i.  4477.):  52.'li»  that  giwerf  ) erist  bigunni  an  Galileo- 
lande endi  obar  Judeon  f<5r  herodwardes  thanan:  die  Juden 
sagen,  sie  hätten  Christus  selber  sagen  hören,  er  könne  den 
Tempel  zerstören  und  in  drei  Tagen  wieder  aufbanen:  5073  ina 
selben  seggian  gihördin,  that  he  niahti  tewerpau  thena  wih 
godes,  allaro  hüso  höhost  endi  thuruh  is  handmegin,  thurh  is 
enes  craft,  up  arihtien  an  thriddion  daga,  so  is  helcor  ni  thorfti 
liethihan  man. 

Soweit  die  Anklage  im  Heliand. 

Mit  der  Klage  verband  sich  eine 

feierliche  Beteuerung 

(Vgl.  Schröder  RG.  S.  81).  Ein  Beispiel  für  eine  solche  bietet 
nur  eine  Stelle  im  Heliand:  51  Hü,  wo  die  beiden  falschen  Zeugen 
ihre  Aussage  mit  den  Worten  bekräftigen:  that  mugun  wi  ina 
gitellian  an  mid  wäru  giwitskepi.  Dann  linden  wir  eine  feierliche 
Beschwörung  des  biscop  an  Christus,  ilim  die  Wahrheit  zu  sagen: 
biscop  frägoda  Krist  iac  biswör  suidiiu  edun,  grötte  ina  an  godes 
namon  endi  gerno  bad  5081.  Die  vier  ^'erba  drücken  diese 
Beschwörung  lebhaft  aus. 

Die  Bezeichnung  für  die  Autforderung  des  Klägers  an  den 
Beklagten,  auf  die  Klage  zu  antworten,  ist: 


•)  farwirkian  iiocb  SS52.  3:191,  wordnn  farwarliten  :174B.  4447.  2002.  43S0. 

* ) 6720  fardnaiiun  tliiod. 

•••)  Sein  Verbrechen  gebürt  unter  die  „Ncidiugswerke“  (.Schröder  .S.  72). 
D 4844  giwer  fruraid. 
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tanganarc 

(vgl.  Brunner  180.  Schröder  ilöti). 

Die 

Verteidigung  des  Beklagten 
konnte  eine  dreifache  sein.  Sie  konnte  bestehen:  l)  in  einem 
Zugeständnis  der  Schuld , 2)  in  einer  Ableugnung  der  Schuld, 
:i)  in  einem  Zugeständnis  mit  Einreden.  Verweigerte  der  Be- 
klagte die  Antwort*),  so  wurde  er  behandelt,  als  wenn  er  sich 
gar  nicht  vor  Gericht  gestellt  hätte  (Schröder  S.  81). 

Eigentlich  musste  nun  die  Antwort  jedes  einzelne  Wort  der 
Anklage  negieren,  „da  nach  dem  Grundsatz  der  Buchstaben- 
interpretation das  nicht  Negierte  fiir  zugestanden  erachtet  wird“ 
(Brunner  180.  Schröder  35ti).  Christus  antwortet  im  Heliand 
direkt  auf  die  Frage  des  Hohenpriesters: 

5080  thu  quidis  it  for  theson  Judeon  nu,  that  ik  it  selbo 
bium:  meistenteils  aber  antwortet  er  nur  in  seiner  eigentümlichen 
philosophischen  Art  und  Weise,  wie  wir  e.s  im  Evangelium  lesen, 
z.  B.  ,0207  hweder  thu  that  fan  thi  selbumu  sprikis,  quad  he, 
i|uädun  umbi  minon  kuningduom?  5211)  nis  min  riki  hinan,  quad 
he,  fan  thesaru  weroldstundu;  .'j.l.iO  sagt  Christus:  west  thu  that 
te  wäron,  quad  he,  that  thu  giwald  obar  mik  hebbian  ni  mohtis. 
Dagegen  schweigt  Christus  dreimal  auf  die  Anklagen:  .'>078 
he  thägoda  endi  tholoda;  ni  sprak  imu  io  thiu  thiod  so  filu . . ., 
that  he  it  mid  ledun  angegin  wordun  wrächi;  5280  thägoda  endi 
tholoda : ne  wolda  them  thiedcuninge  Erodese  ne  is  erlon  antswor 
geban:  hie  swigöndi  stuod  ...  ne  antwurdida  . . . wid  iro  wrödun 
Word;  588 1 hie  swigöndi  stuod  thuru  ödmuodi,  ne  antwurdida. 

Wenn  der  Beklagte  eingestand,  erfolgte  sofortige  Ver- 
urteilung. Christus  gesteht  5088,  dass  er  behauptet  habe, 
Gottes  Sohn  zu  sein.  Wenn  andererseits  Christus  nicht  ant- 
wortet, so  war  nach  altdeutschem  Becht  ebenfalls  Verurteilung 
zulässig : „denn  was  nicht  ausdrücklich  verneint  wurde,  galt  als 
zugestanden“  (Schröder  85tj). 

Eigentümlich  ist  es  dem  germanischen  Prozess,  dass  das 
gerichtliche  Erkenntnis  vor  dem  Beweisverfahren  gefällt  wird 
(Brunner  S.  180). 


*)  rtliil  wpri,  iintsegida,  ags.  andsaet.  Alid.  COoss.  II  350,  U (Brauner 
,S.  ISO). 
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Nacli  der  Antwort  des  Beklagten  hatte  der  Kläger  in  feier- 
licher Weise  die 

U rteilsbitte 

zu  stellen.  Der  Richter  beriet  hierauf  mit  den  weisesten  Thing- 
niännern  und  schlug  dann  das  Urteil  vor,  welches  durch  Zu- 
stimmung dei-  Gerichtsversamnilung  (folge,  volbort.  aucforitas) 
zur  Ijex  erhoben  wurde  (vgl.  Schröder  Si— «3). 

So  auch  im  Heliand,  wo  es  heisst*):  .i4is  thuo  ward  that 
ciid  otiar  all,  hwö  thiu  thiod  habda  duomos  adelid.**) 

Schon  von  den  ältesten  Zeiten  an  kennt  das  deutsche 
Recht  den 

Z eugenbeweis. 

„Da  die  Thätigkeit  des  Gerichts  sich  darauf  beschränkte,  einen 
Sühnevertrag  der  Parteien  zu  stände  zu  bringen,  wird  von  dem 
gesamten  Beweisverfahren  nur  der  Abschluss  des  Beweisvertrages 
— als  ein  Bestandteil  des  Sühnevertrages  — in  das  Verfahren 
vor  Gericht  hineingezogen.  Die  Erfüllung  des  Beweisvertrages 
ist  eine  aussergerichtliche  Angelegenheit  der  paktierenden  Par- 
teien, mit  welcher  das  Gericht  als  solches  sich  nicht  weiter 
befasst.“  (Vgl.  Brunner  181.) 

„Der  Beweis  wird  also  dem  Prozessgegner  — nicht  dem 
Gericht  — gegenüber  geliefert:  das  Beweisverlähren  ist  also 
der  richterlichen  Prüfung  entzogen:  die  Stelle  derselben  vertritt 
die  Herrschall  der  Form  im  Beweisverfahreu"  (Brunner  181).***) 
„Die  Glaubwürdigkeit  der  Beweismittel  beruht  nicht  auf  der 
subjektiven  Überzeugung  des  Gerichts,  sondern  auf  dem  Glauben, 
welchen  die  allgemeine  Volksüberzeugung  bestimmten  beweis- 
rechtlichen  Handlungen  beilegt“  (Ebendas.  lHl).f) 

Im  Heliand  treten  auch  Zeugen  auf.  öOTl  werden  sie  ge- 
nannt: wärlüse  man,  meiigiwitun,  (.l.i.u;  thia  man)  und  zwar 
sind  sie  ihrer  Zahl  nach  bestimmt  angegeben:  twene.  Sie  be- 
haupten selber  gehört  zu  haben,  wie  Christus  sagte,  er  könne 


•)  Das  Krkeuntnis:  gcmeüigurin.  döm,  westgerm.  urteili  wird  also  vor 
dem  Ueweiaverfakren  gefüllt,  g.  dönis.  an.  dümr,  aga.  fria.  döm,  ulid.  luom 
töm  Satzung,  Urteil,  tiericlit.  urteili,  a.-i.  iirdeli,  fria.  ordel,  agä.  ordal  itt 
»pecifisch  weatgcnnanisch  (Hrunner  Isr)), 

*•)  Die  Evangelien  Ineten  keine  Parallele. 

***)  'g*-  SchrUiler  S2. 

■()  Schröder  S.  S2. 
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den  Tempel  zerstören  und  in  drei  Tauen  wieder  aufbauen; 
Ö062  beraten  die  Juden,  wie  sie  falscli  Zeuunis  wider  Christus 
aufbringen  könnten:  bigunnun  im  rädan  tbö,  liwö  si  giwisadin 
mid  wärlösun  mannun.  meiigiwituii:  ihre  Aufgabe  seil  sein, 

Christus  durch  seine  eigenen  Worte  zu  Fall  zu  bringen  (te 
giseggianne  sundea  thurh  is  selbes  word  50t>5);  aber  trotz 
aller  Mühe  können  sie  doch  kein  falsch  Zeugnis  (wred  giwit- 
skepi)  wider  ihn  verbringen  (50r>7  ni  mahtun  findan  so  wred 
giwitskepi);  .öüT-J  finden  sich  die  Worte:  bigunnun  im  tellien 
an,  quädun  that  sie  iua  sell)on  seggian  gihördin,  that  he  mahti 
tewerpan  thena  wih  godes  . . . thurh  is  eiies  craft  arihtien  an 
thriddion  daga,  sö  is  helcor  ni  thorfti  bithihan  man:  .iit.'ttl  hie 
gihörda  thia  man  sprekan  . . . that  sia  ina  selbon  seggian 
gihördin,  gehan  für  them  gumskipe,  . . . that  he  wAri  godes 
suno;  ,'}1S8  döit  im  iro  hugi  twiflien,  that  wi  ni  mötun  te  themu 
hohe  kesures  tinsi  gelden:  that  mugun  wi  ina  gitellien  an  mid 
warn  giwitskepi,  .öl 00  nu  ni  thurbun  gi  bidan  leng  . . . thit 
werod  gewitskepies;  51 02  ruft  der  biscop  das  Volk  als  Zeugen 
an;  that  gihörid  her  nu  manno  filu,  rinko  an  thesumu  rakude, 
that  he  gihid,  that  he  god  si. 

Das  Wort  „urknndeo“  hat  die  Grundbedeutung  (ahd.  ur- 
kundo,  nihd.  urkunde)  „Zeuge“.  Eine  andere  Bezeichnung  war 
der  „Wissende“  (ahd.  giwizo,  ags.  gevita,  an.  vitni)  (Schröder 
H.'l).  Urkundeo  findet  sich  im  Prozess  nicht,  wohl  aber  an 
einer  andern  Stelle  des  Heliand:  098  theses  willio  ik  urkundeo 
wesan  an  thesaro  weroldi. 

Die  Beweisformen  des  germanischen  Kechtsganges  sind  Eid 
und  Gottesurteil  (Brunner  S.  182). 

Das  am  häufigsten  vorkommende  Beweismittel  ist  der 
Eid. 

DatTir  giebt  der  Heliand  folgende  Ausdrücke:  1.515  edword: 
1508  edstaf,  4970  starkan  cd:  50H;i  swidon  edun.  1718  swidoron*) 
edos;  Vilmar  meint,  das  letztere  sei  eine  herkömmliche  Rechts- 
formel (Vilmar  RA.  im  Heliand  S.  4ü);  1504  niened.**) 


•)  swiiloron  half  goclea  500.S;  swidron  lianil  185. 

menscKtlo  1062. 
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Schwören 

piebt  der  Heliand  durch:  swerian  löOT.  I.'il-i.  l.MH. 
l>iswerian  öftHM;  farswerian  l.'>ir>:  sriswerian  4‘.'77. 

Vor  Gericht  liatten  die  Zeugen  ihre  Aussagen  zu  hesrliwören 
(Schröder  S3).  Ein  Beispiel  von  einem  wirklichen  Eide  finden 
wir  im  Heliand  nicht:  dagegen  verlangt  der  Hohepriester  von 
Christus,  ihm  „bei  Gottes  Namen“  zu  versichern,  wer  er  sei: 
Ö0S3  frägoda  Crist,  iac  ina  be  irau  selhon  hiswör  swidon  «tun. 
glätte  ina  an  godes  namon  endi  gerno  bad.  Die  dreifache  Aus- 
drucksweise soll  hier  das  Dringende  der  Frage  hervorheben: 
Christus  darauf  aufmerksam  machen,  dass  seine  Antwort  als 
Schwur  aufgenommen  werden  würde. 

Und  Christus  antwortet  ihm,  indem  er  die  Umstehenden 
zu  Zeugen  anrutl:  .ä098  thu  qnidis  it  for  thesun  Judeon  . . . 
that  ik  it  selho  bium. 

Bei  den  falschen  Zeugen  wird  der  Eid  durch  die  Worte 
„mid  wäru  giwitskepi“  (.'>190)  vertreten;  der  biscop  berull 
sich  auf  „thit  werod  gewitskepies“  (.ilOl). 

„In  der  Regel  musste  dem  Eide  noch  eine  grössere  oder 
geringere  Zahl  von  Hilfseiden  folgen.  Die  Eidhelfer  (consacra- 
mentales,  conjuratores.  gieidion,  hamedii)  hatten  nicht  die  ob- 
jektive Wahrheit,  sondern  nur  die  subjektive  Reinheit  des  Haupt- 
eides zu  beschwören:  sie  schwuren,  dass  jener  Eid  rein  und 
unmein  sei“.  (Schröder  83J.*) 

Wir  haben  oben  auf  das  Walten  der  Verhandlungsmaxime 
und  die  strenge  Herrschaft  der  Form  heim  altgermanischen 
Prozess  hingewiesen.  Wir  wollen  dies  an  dem  Prozess  im  Heliatnl 
darthun  und  gehen  zu  dem  Zweck  auf  die 

Gerichtsverhandlung 

selbst  ein. 

Diese  prägt  sich  aus  durch  scharf  abgemessene  Rede  und 
Widerrede  der  Parteien:  der  Richter  verhandelt  mit  dem  Kläger 
und  dem  Beklagten;  seine  Aufgabe  ist  es,  „au  Stelle  des  Streites 
einen  Vertrag,  eine  Sühne  zu  setzen“  (Brunner  179). 


')  Vgl.  Brunner  S.  1S2.  — Ausser  Zeugen-  und  Kidbeweis  kennt  das 
altgorinaniscbe  Recht  die  Uottesurteile:  dahin  gehOren  die  Losnrteile  und 
der  gerichtliche  Zweikampf. 
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Die  Verliandlung  wird  im  Heli.ind  durrh  den  Umstand  er- 
schwert, dass  die  Kläger  (die  Juden)  des  Passahfestes  wegen 
den  Gericlitssaal  niclit  betreten  dürfen,  Pilatus  somit  gezwungen 
ist,  fortwährend  hin-  und  lierzugehen. 

Einige  Beispiele  für  die  Verhandlnngsmaxime  mögen  folgen: 

5104  (biscop)  hwat  williad  gi  Judeon  thes  adelien  te  döme? 
is  he  dödes  nu  wirdig?  Die  Antwort  des  Volkes  lautet;  5io« 
werod  al  gesprac.  that  he  wäri  thes  ferhes  scolo:  5082  biscop  . . . 
frägoda  Crist,  that  he  im  sagdi,  ef  he  sunu  . . . ; 5080  thö  sprak . . . 
the  godes  sunu;  5179  Pilatus  bigan  frägoian  obar  that  folc 
Judeono;  5183  si  quädun,  that  he  im  hat>di  harmes  so  filu, 
ledes  gilestid;  5409  bigan  thie  heritogo  frägoian  thia  heri 
Judeono;  5313  giwet  thegan  kesures  wid  thia  thiod  sprecaii; 
5339  thno  hwarf  im  eft  thie  heritogo  an  that  hiis  innan  . . . 
grötta  . . . endi  frägoda,  hwat  hie  gumono  wäri ; 5349  thuo  sprak 
eft  that  fridubarn  godes;  5205  frägoda  (Christus)  frökno,  ef  he 
. . . cuning  . . . wäri.  Christus  erw'idert:  thö  habde  word  garu 
sunu  drohtiues;  5270  frägoda  ina  thuo  thie  folccuning.  Diesmal 
schweigt  Christus  (vgl.  5279—80);  5209  tho  sprak  eft  the  kesures 
bodo:  hwat  habas  thu  harmes  giduan?  5217  thö  sprak  imu  eft 
Krist  angegin:  nis  min  riki  hinan;  5234  sagde  obar  hlust  mikil, 
that  he  an  themu  hafton  manne  snlica  firinspräka  tindan  ni 
mahti. 

Der  stehende  Ausdruck  für  „unterhandeln“  ist  „mahlien“: 

5137  thiu  thiod  . . . mahlidun  . . . wid  thea  menigi:  5175 
kesures  bodo  . . . geng  imu  wid  that  riki  Judeono  mödag  mahlien; 
5232  thö  geng  he  im  eft  wid  thea  scola  Judeono  mödag  mahlien; 
5723  hie  geng  im  thuo  wid  thena  heritogon  mahlien,  thingon 
wid  thena  thegan  kesures;  5001  gengnn  im  an  hwarf  samad 
rinkös  an  rüna,  bigunnun  im  rädan  thö,  hwö  sie  gewisadin 
mid  wärlösun  mannun  niengiwitun.  Hier  wird  die  Beiatung  der 
Volksgemeinde  unter  einander  ausgedrückt. 

Der 

Lauf  der  Verhandlung 

ist  dieser: 

Der  Prozess  zerfällt  in  vier  Abschnitte: 

1)  Vor  dem  Hohenpriester  von  5050—5121; 

2)  vor  Pilatus  ....  von  5121 — 5244; 
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von  Ö-J44— 52".I6; 
von  öiDCi  — ri4X(;. 


:t)  vor  Herodes  .... 

4)  wieder  voi-  IMlatns 
l)ai;in  .seliliesst  sich 

•ö|  die  Geisseluiitr  und 

Verspottung  ....  von  .'idsii — .'>505; 
fi)  die  Kreuzifruiifr . . . von  öSdö— 571 2. 

• Der  (ianfT  der  Verliandlung:  ist  in  Kürze  dieser; 

Am  Jlorgen  versannnein  sich  das  Volk  und  die  eosagon 
und  beraten,  wie  sie  wider  Christus  l'al.sch  Zeugnis  Vorbringen 
könnten,  um  ihn  zu  tüten  (.i0.')5— tlT).  Sie  linden  kein  solch'  falsches 
Zeugnis,  bis  zuletzt  zwei  Zeugen  (wärlöse  man)  auftreten  und 
behaupten,  Christus  habe  gesagt,  er  könne  den  Tempel  zerstören 
und  in  drei  Tagen  wieder  aufrichten  (50ö7— 77  ).  Als  Christus  auf 
die  Anklage  schweigt,  erhebt  sich  der  Hfdiepriesler  und  heschwöit 
ihn  (hiswür  swidon  ediin),  ihm  zu  sagen,  oh  er  Gottes  S(dm  sei 
(thes  lihbiendies  godes),  was  Christus  bejaht  (.'>077— U7).  Das 
ist  in  den  Augen  des  Hohenpriesters  „menspräka",  und  errichtet 
die  Frage  an  das  Volk:  Is  he  dödes  nu  wirdig  he  sulicun  wordun? 
Und  das  heri  .ludeono  antwortet  darauf,  (.‘iioii)  Christus  sei 
ferhes  scolo,  wities  sö  winlig.  Darauf  wird  Christus  zum  Ge- 
richtsgehäude  ('thinghfis)  geführt  vor  J’ilatiis,  den  hodo  kesures 
f.öril).  Dieser  geht  zum  \'olke  hinaus,  das  des  Pas.sahfestes 
wegen  den  Gerichtssaal  nicht  betreten  darf,  (5137  thiu  thiod  üte 
stöd).  um  zu  verhandeln  imahlien  .öl 7.')):  er  fragt  (bigan  frägon 
ühar  that  folc  .ludeono  .')17U)  das  Volk,  wodurch  Christus  den 
Tod  verdient  habe  (mordes  gisculdit,  wities  giwerköt  öl 7'.t).  Die 
•luden  antworten:  er  verleite  die  Jlenschen  mit  seinen  Lehren 
(farledid  mid  sinun  Icrnii  .'>is3),  reize  das  Volk  auf,  dem  Kaiser 
den  Zins  vorzuenthalten,  und  nenne  sich  „König“:  das  können 
sie  bezeugen  „mid  wäru  giwitskepi"  (5ls3).  l’ilatus  will  es  nun 
den  Juden  überlassen,  Christus  nach  ihrem  Gesetze  zu  richten 
(sö  it  an  iwaro  eo  gihiode  .MU:)).  Sie  weigern  sich  aber  des 
J’a.ssahfestes  wegen,  Christus  den  handhanon  zu  überliefern.  Kun 
wendet  sich  Pilatus  an  Christus  selbst  (frägoda  frökno  .5202) 
und  fragt  ihn,  ob  er  König  der  .Tuden  sei.  Jesus  bejaht.  Und 
als  Pilatus  ihn  fragt,  was  er  denn  verbrochen,  dass  man  ihn  in 
Bande  geschlagen  habe  (harmes  giduan  that  thu  sö  bittrö  scalt 
bendi  tholojan  .'i2ti2),  antwortet  Christus  (.52 17):  .Mein  Reich 
ist  nicht  von  dieser  AVelt!  Pilatus  gesteht  sich  ein,  dass  er  an 

Liis^enpuMrli,  I>ak  gertnApUrltp  tm  llplinml.  ^ 
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Cliristiis  kein  todeswiinliges  Yerbrcelien  entdecken  könne  (öi-iii). 
Er  gellt  zn  den  Juden  hinaus,  mit  ilmen  zu  verhandeln  (niahlien 
ö'i.'ti):  er  könne  an  ('hristus  kein  Verbrechen  finden. 

Aber  die  Juden  klagen  Christus  an,  er  verui-sache  Aufruhr 
in  Galiliia  (giwer  in  (ialilenlande  daher  sei  er  der 

Todesstrafe  würdig  (niordes  wen!,  that  man  ina  witnoie  wäpnes 
eggiun).  Da  hört  Pilatus,  dass  Christus  aus  Galiliia  stamme, 
und  da  König  Hemdes  gerade  in  Jerusalem  weilt,  lässt  Pilatus 
den  Heliand  vor  Herodes  führen,  damit  dieser  das  Urteil  sjueche 
(.■)-i!4f>).  Vor  Herodes  klagen  die  Juden  Christus  von  neueui  an: 
Herodes  lässt  ihn  wieder  vor  Pilatus  bringen.  Pilatus  versucht 
nochmals  die  Juden  zu  überreden,  C-'hristus  frei  zu  geben,  da 
er  an  ihm  doch  kein  Verbrechen  finden  könne:  auch  Herodes, 
der  doch  das  jüdi.sche  Gesetz  kenne  (thie  iuwan  eo  bican,  iuwaro 
liudio  landreht  .ö;tl7),  hätte  kein  Verbrechen  an  ihm  entdecken 
können.  Aber  umsonst.  Die  Juden  verlangen  „hliiderö  stemuu“ 
(.0320),  Christus  zu  tüten  (au  crüci  slahan  .'>320  ).  Pilatus  geht 
wieder  zur  thingstedi  und  fragt  Christus  nochmals,  wer  er  sei 
(hwat  hie  gumono  wäri  .ö.'tS'.'):  er  bedroht  ihn.  ihm  die  Wahr- 
heit zu  sagen,  da  es  in  seiner  (Pilatus)  ihm  von  den  .Tiiden 
übertragenen  Gewalt  stehe,  Christus  zu  richten  (that  ik  giwaldan 
muot  öH-ir).  Christus  antwortet  in  seiner  Weise  (.ö.'i-Pi),  wo- 
durch er  das  Volk  nur  noch  mehr  erbittert.  Pilatus  will  ihn 
gern  frei  lassen  (gerno  farlätan  .öa.ör),  aber  die  Juden  lassen 
es  nicht  zu  (weridun  im  thena  willion  .ö:i.ö7);  ja,  sie  drohen 
ihm  mit  des  Kaisern  Ungnade,  dem  er  „hold“  .sein  müsse:  er 
solle  Christus  töten  (.‘).'t77).  Da  giebt  Pilatus  endlich  nach:  er 
stellt  an  die  Juden  die  Frage,  welchen  der  beiden  Gefangenen 
— Christus  oder  Harrabas  — sie  losgeben  wollen:  so  macht 
er  den  letzten  A’ersuch,  Christus  zu  retten:  aber  das  ^'(dk 
stimmt  für  den  „landscado“  und  veiurteilt  Christus  zum  Tode 
am  Kreuz.  Da  wurde  — heisst  es  .3414  — verkündet,  wie 
das  Volk  geurteilt  hatte:  thuo  ward  that  cüd  obar  all,  hwö  thiu 
thiüd  habda  duomos  adelid.  Das  Urteil  lautete:  hähan  that 
helaga  barn  (.7414). 

Soweit  der  Gang  der  Verhandlung. 

Wir  gehen  nunmehr  über  zum  dritten  und  letzten  Teile 
unserer  Abhandlung,  nämlich  zum  Strafrecht  im  Heliand. 
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III.  Strafrecht  im  Heliand. 

Tacitus  untei-sclieidet  in  der  Germania  c.  1 2 zwischen  todes- 
wiirdigen  Verbrechen  (scelera.  Hagitia)  — Neidingswerken  (nidings- 
werk ) bei  den  Xordgermanen,  ineintät  (an.  mein.  ahd.  mein,  ags. 
mäii  d.  i.  doiiis.  scelus.  iierversitas)  bei  den  Westgermanen  — 
lind  sülinbaren  Freveln  (leviora  delicta,  tirintät  (g.  f'airina,  an. 
tim,  alid.  firina,  vgl.  Schröder  Tl),  welche  urgermanisch  sind 
tSchröder  711.*) 

„Die  Art  der  Tudesstrafe  war  mehr  oder  weniger  der  Art 
der  .Missethat  entsjirechend.  Die  Strafe  des  Erliaukens  stand 
anf  Tempelschändnng,  A'ersenken  in  Sumpf  auf  Feigheit  oder 
böser  Fleischeslust,  Itückenbrechen  auf  Mord,  Strang  auf  Dieb- 
stahl und  Landesverrat,  Feuertod  auf  Kaub  und  Spionage“ 
(Schröder  72).**) 

i.'brigens  stand  es  den  Parteien  frei,  zwischen  dem  Fehde- 
nnd  Rechtsgang  zu  wählen.  „F.ine  rechtliche  Pflicht  in  der 
einen  oder  andern  Weise  sich  Genngthuung  zu  verschatfen,  bestand 
nur  thi’  die  Verwandten  eines  Getöteten  (Germania  c.  21).“ 
(Schröder  S.  7;t,  vgl.  Brunner  175).***) 

Der  technische  Ausdruck  für 

St  ra  fe 

(supplicium)  ist  wizi  ahd.,  as.  witi  (an.  vite,  ags.  afris.  wite; 
g.  fraveitan;  lächen,  verweisen,  vgl.  Schröder  71):  Hel.  öOtlS. 
510s.  51S2.  5424  witi.  2‘.>.‘14  watares  witi,  510S  wities  wirdig, 
5:t7*.i  witi  endi  wundaniuäla,  15.15  wities  endi  wammes.  5:i61 
werdan  te  wite.  Davon  die  Composs.  14s.‘i  helliwiti,  15(il 
baluwiti,  die  Verba  51:15  witnödian,  3sil4  witnon,  giwitnon, 
5i;i5.  524:1  witnöian:  harmscarat)  240  ist  die  „entehrende 
Strafe“, tt)  51i:i  harmes  gifrummian,  5;io;t  hosc  endi  harnniuidi. 
Das  sich  :i24tl  findende  wräka  bedeutet  Strafe,  Rache.  Dazu 
das  Verbum  wrekan  5:if.5.  55:}U:  vergelten-,  dazu  die  Sub- 
stantiva  fi.'ll  wrekkio  Verbannter,  Fremder,  wraksid  Verbannung 
554.  22H'.i,  wraksidos  :iii02  die  aus  dem  Paradiese  vertriebenen 

*)  Vgl.  Hniniicr  S.  I7.i. 

*•)  iJriiniicr  .S.  176.  Tac.  (imii.  cap.  12. 

***)  Sühncgcld  ist  as.  tmota,  kommt  aber  im  lleliaml  iiiclit  vor. 

f)  Vgl,  I.udwigslioil  V.  11:  liannskara  tholoda. 

tt)  Vgl.  Schröder  S.  :ril;  VV.aitz  IV'  5-23;  Urimm  HA.  dSl. 

5* 
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Meiisclieii.  Fenier  koninieii  für  , strafen“  vor  die  Verba:  äniui 
weffiaii,  ö.'j;!!).  .'tas:).  \ve<»ian  te  \vun<lroii,  ä-'i-i.’)  Imotian, 

äa.'l'J  Hfreldan.  Dann  die  VerliindiinRen:  r(4J4.  witi  ant- 

fähaii;  .■)(ni;i  witi  adelieii;  öltis  witi  gecös;  .')lsi  wities  giwerkot, 
D!4  skerida  im  tliO  te  witea:  54^0  te  witie  giduaii;  .'»(nn;  te 
winulaniuala  wegian. 

Für  die 

Todesstrafe*) 

gielit  der  Heliaml  eine  Menge  Worte:  dödes  wirdig  .'iin.').  .‘10:17 ; 
dödes  werd  .‘»l'.ni:  niordes  werd  .■)240:  ferlies  scolo  .‘'107.  .ai'.t.'). 
lities  scolo  4!'sCi;  ferlies  sculdig  .■).■’>  is;  dodes  gisculdid 

,‘)‘J44  d(‘ides  gisculdien;  .'iddi;  te  döde  giskerid:  14.n;  död 
adelieii:  t;4.‘)  te  banon  werdan  wäjmes  egginii;  7.')l  banoii  wit- 
nodun;  .■>:i7s  död  tliolon;  .iotin  witi  adelieii  . . . cülia  död 
friininiiaii:  .')07o.  a.ö.’il  libn  bilösiaii;  ;i852  libes  farwarliti;  .asr.o 
libii  bineinaii;  .')I4.')  ageban  tedöde:  .ö0i‘.7.  7>lll  adelieii  te  döde: 
5i:!5.  5'i4:i  witnodi  wäpnes  eggiiin,  scarimii  scfiruii:  •■(.ian  wegiat 
iiii  te  wiindron  wäimes  eggiiiii;  .'i.'Uii.  4SC.-J  spildiaii  an  speres 
orde:  te  liaiidbanon  werden  niid  Wiipnuii:**)  .öais.  .')4ri'.i 

feralies  älitien;  5a:i4  feralni  cöpan  (büssen);  5174.  öa'.n;  te  ferali- 
iiuäla  friiuiiiiiaii;  5:i’i5  libes  gifresoii:  5;io;i  Hf  farlataii;  54:i7 
lif  biiieiiian.  „Tötung“  ist  slegi  54sr.. 

K reiizesstrafe. 

.5a-2‘i  an  crfici  slaliaii:  5:i47  i|uellianne  an  criicinin ; 5-'!74 
qiielan  an  crficie;  .54ls.  54aH  (inelidun  an  ciiicie;  5.475  hangoii; 
5420  liäliaii;  54:i:(  lienginnia. 

Kerkerstrafe. 

2725  an  i'imimi  karkera  klnstarbendiun,  lidoeospiin  bilneaii: 
45;i;i  an  feteron  lag,  bikleiiiid  an  karkare;  4 UM)  an  caicaries 
clnstroii;  karkari  2725.  44(ui.  4r.so. 

H enker.***) 

bano;  4iill  an  banoiiö  giwald:  55im;  te  banonö  liandoii; 
r.  44  te  banon  werdan  wäpnes  eggiiiii;  751  banon  witnodiiii; 
liandbano:  51'.''.)  te  liaiidbanon  wenleii. 


Di<‘  Zeit  lies  Tmles  ist:  i‘mlat;o  3;!ts.  .■jilii'.'.  eTsö.  riio. 
••)  .‘)lsi  bsm'ili:  Klage  wegen  Verwumliiiig  mler  Jloriles. 
••')  l'ahan  •.>72;l. 
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Die  K leiiziKiuis. 

(’liiistus  liatte  sich  — wie  aus  der  Anklage  hervorgelit  — 
des  Majestätsverbreclieiis  und  Hochverrats  schuldig  geiiiaclit. 
Nach  geruiaiiiscliein  Hecht  stand  darauf  die  Strafe  des  Stranges 
(Schröder  S.  T’i). 

Pilatus  verlangt  ölti-'t,  die  Juden  sollen  Christus  „nach 
ihrem  Recht“  richten  (ölUi;  so  adeliad  . . so  it  an  iwaro 
aldrono  eo  gibiode).  Sie  bestinnnen  für  Christus  den  Tod  am 
Kreuze,  eine  Strafe,  die  den  tiermanen  völlig  fremd  war  (."»l-2n 
hähan  that  helaga  bain). 

Die  Kreuzigung  wird  im  Heliand  5.')Ori  tf.  und  .'läd’i — -to 
geschihlert. 

Da  die  Todesstrafe  am  Kreuz  dem  germanisidien  Rechte 
ganz  unbekannt  war,  sucht  der  Dichter  seinem  Volke  diese 
Art  der  Todesstrafe  durch  umständliche  Reschreibung  zu  ver- 
anschaulichen nml  zu  erläutern.  AVir  tühlen  recht,  wie  ihm 
die  technischen  Ausdrucke  fehlen. 

Daher  die  vielen  Bezeichnungen  für  das  „Kreuz“: 
tinden  wir  nicht  weniger  als  drei  neben  einander;  au  griete*) 
..galgon“  rihtun.  an  them  fehle  uppau  folc  Judeono,  „böm“  an 
berege  . . . queliilun  an  „crücie“.  Dann  die  Erläuterung 
siöguu  cald  isarn  niwa  naglos  nidon  scarpa  hardo  mid  hamuron 
thuru  is  heiidi  endi  thuru  is  fuoti,  bittra  bendi.  Die  haupt- 
sächlichsten Bezeichnungen  für  das  „Kreuz“  .sind  (vgl.  Vilmar 
8.  öO):  galgo  .i.")72.  öö'.il.  5('i2;!.  5tiK5;  böm  an 

lierege  .5.">34;  böm  .ö.öu^.  .ör.ns  (.Vfi.öO  bedeutet  es  „Stange“); 
cn'ici  ö.').')'’.  .ö.öli'J.  5.‘n>7.  .'),')S4.  .‘)i;24.  '1.474.  än.’io.  .■)ri44; 

hardes  boumes  crattiga  crüci  .').in7:  bömin  treo  4;  waragtreo 
an  tliero  niwun  ruodun  .■)7.!2:  an  them  bendion  (von  einem 
der  ,. Schächer  am  Kreuz“  gesagt):  ö.ösn-,  fau  them  simon 

,Ö.')S.').  öu. 

„Kreuzigen“  giebt  der  Heliand  wieder  durch;  (luelidin  an 
crücie  .'>.vs.').  .').'it;7 ; sh'jgun  cald  isain  niwa  naglos  . . . thuru  is 
hendi  endi  thuru  is  fuoti,  bittra  bendi  .'i.'«.-!.'):  thie  thar  gineglid 
stöd  gitästnod  stes,  swido  giscrid  5.ö7s;  giheftid  stöd 


*)  Es  war  Sitte  bei  4eii  .Sacli'ieii  — ^a;;t  Heyue  Uloss.  iiy — , (irab- 
liügcd  am  Gestade  zu  erriehteu. 
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an  galgon  liaft  jöni;  betlia  tliolud  fadinon 

gilastnod  swalt  an  tliem  M'inon  äilM' ; an  tbeui  galgun 

swalt  .'xi.H.');  bineglida  stuodun  Kerner:  liälian  .■)4'20; 

hangon  .V473;  bihangan  4542;  benginnia  .)4.!.(. 

P’riedlosi  gkeit. 

Man  kann  die  Friedlosigkeit.  sagMlrunner  (S.  17;!),  gerade- 
zu als  das  Todesurteil  einer  Keditsgenos-sensebalt  bezeicbnen. 
..Die  Friedlosigkeit  seliliesst  den  freien  Volksgenossen  von  der 
Friedens-  und  Recbtsgeniein.scbaft  ans“.  (Hrnnner  S.  nw;.) 
Er  ist  „friedlos“.  Jeder  hat  das  Iteelit.  ja  die  rHicbt.  ihn  zu 
töten.  Der  Friedlose  darf  nicht  „habitare  inter  hoinines",  seine 
Heimat  ist  der  „wilde  Wald“.  Er  hat  keine  Sippe,  ist  völlig 
rechtlos,  sein  Andenken  ist  ans  der  Gemeinde  vertilgt.  Eine 
Hgs.  (Quelle  sagt  von  dem  Friedlosen,  er  trage  ein  Wolfshanpt 
(Hrnnner  h;7— ins). 

Im  Heliand  wird  .7 ins  .Judas,  der  den  Heliand  vei raten 
hat.  „warg“  genannt.  Warg  kommt  später  in  der  Komposition 
waragtreo  vor  d.  i.  Verbrecherbanm.*)  Warg  ist  das  räuberische 
Wesen,  der  Würger  (.Mnspilli  li'.i  wird  der  Teufel  damit  be- 
zeichnet), der  Wüterich,  Jlensch  von  roher,  verbrecherischer 
Denk-  und  Handlungsweise : an.  vargr**)  (PI.  vargar)  Benennung 
des  Wolfes,  in  der  liechtssprache  ein  treu-  und  vertragbrüchiger 
Mensch,  vogelfreier  Mann,  der  den  Frieden  durch  Mord  ge- 
brochen und  landtlüchtig  geworden  oder  nun  im  ., wilden  Wald” 
gleich  dem  Itanbtiere  haust  und  wie  der  Wolf  ungestraft  eilegt 
werden  darf,  im  jetzigen  Gebrauche  auf  Island  Bezeichnung  einer 
gewaltthätigen  zügellosen  Person.  (Vgl.  Schade  ADWB.  Ui‘.i7.) 

*)  ,M»  vciirbtraef.  Haus  ilcr  ViTilaimiilcn,  «ird  in  der  ags.  Poesie  die 
Hölle  Lezeiehnet.  Vgl.  (ireiii,  Spraclisehatz  II  Ci7ä  (Hrnnner  1117 1. 

**)  exlex,  airs. ütlah,  nind.  nntlagli.  nord.  ntlairr;  Waldgänger  iin  Norden; 
lionio  qui  per  silvas  vadit.  Kd.  Chilp.  e.  lo.  Cap.  1.  10.  (Hrnnner  1(10 — 107). 
— Seliröder  HG.  .S.  71:  _g.  gavargjan  (eondeiunaii-)  ii  a.s.  wargida  (d.  li. 
Kriedensgeld,  denn  Wolf  (au.  vargr.,  g.  vargs,  ags.  wearg,  nilid.  wäre)  od. 
Waldgänger(an.  sköggängr,  ags.  wealdgeiiga)  wurde  gemeingenn.  Hezeiehnnug 
für  die  Geäehteten.  Griinm  K.V.  7:13  f.  Der  Kriedlose  verlor  nielil  bloss  die 
Mannhciligkeit  d.  li.  den  Ansiirueh  auf  persönlichen  Heehtssi  hniz,  sondern 
er  wurde  iiherhaupl  ans  der  allgemeinen  Kriedens-  und  Ueehtsgeuossenseliaft 
aiisgestos.sen.  sein  Vermögen  wurde  herrenlos,  er  war  bürgerlich  tot.  Griiiiiu 
KA.  7-J'.'.- 
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Anhang. 

Xocli  auf  drei  Stellen  wollen  wir  liinweisen:  •2C.74  wird  die 
Strafe  des  Hinabstürzens  erwähnt;  tan  enunm  clibe  wiiridn,  oliar 
enna  berf^es  wal. 

benon  bebräcon,  tliat  sin  bedia  .«ainad  (es  sind  die 
Schächer  am  Kreuz  gemeint  ) lif  lärlietun. 

lesen  wir:  gibröcan  an  böme.  nrimm  übersetzt  es 
zn  Elene  102ii  S.  ini  ..gezimmert“:  Vilmar  giebt  es  S.  .'lO  mit 
..incurvatns  gekrümmt“  und  will  darin  wie  in  ..haftan  an  galgon“ 
eine  alte  Ansdrucksweise  für  den  Tod  des  Erhängens  sehen. 
Ebenso  Heyne  Gloss.  S.  ic.b.  Schmeller  giebt  es  wieder 
Gloss.  S.  in  mit  „fi.xns,  afflictns.  crnciatns“;  er  zweifelt  aber 
an  der  Echtheit  der  Form  ..gibrnoc.aii".  Vilmai- liest  ..giprocan“.*) 
Es  ist  jedenfalls  das  ahd.  bri-chan  st.  V.  abl.  .’i:  brechen,  zer- 
brechen, zerreissen,  zerstören,  as.  biecan.  ags.  brecan.  engl, 
break  = lat.  frangere.  AVir  werden  es  wohl  ül)ersetzen  müssen 
sinnbildlich  ,. gebrochen“  d.  h.  „in  der  Lebenskraft  gebrochen“. 


*)  .'’i'na  uitjiuncan  SicvtTs,  tilTÖian  Hi’liai.'lifl. 
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Einleitung. 


Von  jelier  stand  der  Souverainetätsbegriff  im  Vordergrund 
slaatsreelitlidier  Untersuchungen.  Früher  war  es  die  Träger- 
schaft der  Souverainetät,  die  Frage,  ob  Fürst  oder  Volk  als 
Eigentümer  derselben  zu  betrachten,  welche  einen  jahrhunderte- 
langen Kami)f  der  Meinungen  verursachte.  Gegenwärtig  ist 
der  Streit  in  den  Inhalt  des  Begriffes  verlegt.  Drei  Probleme 
sind  es  vornehmlich,  zu  deren  Lösung  auf  den  Souverainetäts- 
begritf  zurückgegangen  wird:  wie  lässt  sich  eine  Verpffichtung 
von  Staaten  durch  ein  über  ihnen  stehendes  rechtliches  Band, 
das  Völkerrecht,  denken?  wie  lässt  sich  der  Einzelstaat  mit 
einem  mehrere  Staaten  umfassenden  Gesamtstaate  vereinigen, 
ohne  da.ss  weder  dem  Einzel-  noch  dem  Gesamtgebilde  die  Natur 
des  Staates  abgesprochen  wird?  wie  unterscheidet  sich  der  Staat 
von  den  in  ihm  lebenden  Selbst verwaltiyigskörpern?  Die  Methode 
zur  Lösung  der  Fragen  ist  eine  zweifache.  Die  Einen  gehen 
von  dem  Dogma  aus,  dass  die  Souverainetät  eine  wesentliche, 
unentbehrliche  Eigenschaft  des  Staatsbegriffs  sei,  und  suchen 
für  dieselbe  nach  Merkmalen,  welche  ebenso  geeignet  sein  sollen, 
den  Staat  von  anderen  Verbänden  zu  unterscheiden,  wie  eine 
Unterordnung  des  einzelnen  Staates  unter  Völkerrecht  und 
Bundesstaat  zu  ermöglichen,  wenn  sie  nicht  offen  erklären,  dass 
mit  dem  von  ihnen  konstruirten  Souverainetätsbegriff  jedes,  über 
dem  Staate  stehende  rechtliche  Band  unvereinbar  sei.  ' Eine 
neuere  Richtung  giebt  den  Souverainetätsbegriff  als  notwendige 
Eigenschaft,  ja  zum  Teil  überhaupt  als  verwendbares  Kriterium 
des  Staates  auf,  in  der  Meinung,  dass  die  versuchten  Begriffs- 
bestimmungen zu  verschiedenartig,  zu  sehr  den  konkreten 

}1  ft  o c k e , Bodlo.  X 
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Wünschen  angepasst,  zu  anfechtbar  seien,  um  eine  feste  Basis 
für  die  Erklärung  des  Staatsbegritfs  bilden  zu  können. 

Angesichts  dieser  Schwankungen  und  Zweifel  wird  sich 
der  Blick  des  Juristen  nach  der  Vergangenheit  wenden,  er 
wird  bei  der  Rechtsgeschichte  in  die  Ijehre  gehen  und  fragen, 
was  frühere  Zeiten  unter  dem  Begriffe  der  Souverainetät  ver- 
standen haben.  „An  einer  Dogmengeschichte  des  Souverainetäts- 
begriffes“,  sagt  Haenel  in  seinem  deutschen  Staatsrecht  (Band 
I § 15  Anm.  1),  „felilt  es  gänzlich.  Nicht  einmal  die  Lehre 
Bodins  hat  eine  irgend  genügende  Darstellung  gefunden.  Nur 
seine  Definitionen  hat  man  überall  citiert,  ohne  nach  dem  Zu- 
sammenhang seiner  ganzen  Staatsanschauung  zu  fragen.  Nur 
aber  in  diesem  Zusammenhang  haben  sie  eine  wissenschaftliche 
Bedeutung.“  Allerdings  eine  grosse  dunkle  Lücke!  Gewi#ser- 
massen  neben  derselben  steht  die  Schrift  Gierkes  über  Al- 
thusius,  die  wenn  auch  nicht  den  Inhalt,  so  doch  die  Trägerschall 
der  Souverainetät  einer  ideengeschichtlichen  Entwicklung  unter- 
wirft, welche  als  einzig  in  ihrer  Art  und  vollendet  zu  bezeichnen 
ist.  Dass  hierbei  die  weitvollsten  Streiflichter  auch  auf  den 
Inhalt  des  Begriffes  fallen,  nimmt  Niemand  Wunder;  ein  Element 
sogar,  das  Verhältnis  der  Souverainetät  zum  Rechte,  hat  eine 
eigene  Darlegung  gefunden. 

Eine  Dogmengeschichte  des  Souverainetätsbegriffes  hat  unter 
zwei  Wegen  die  Wahl.  Sie  kann  an  der  Hand  der  einzelnen 
Begriffsmerkmale  oder  der  in  der  Souverainetät  enthaltenen 
Rechte  untersuclien,  welche  Bedeutung  diesen  Elementen  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  beigelegt  wurde.  Es  ist  dies  der 
objektive  Weg,  den  Gierke  in  seiner  erwähnten 'Schrift  ein- 
geschlagen, und  von  welchem  er  im  Vorworte  sagt,  dass  „einzelne 
wichtige  Gedanken  in  der  Kontinuität  ihres  Werdens  verfolgt 
und  zu  diesem  Behufe  aus  dem  Zusammenhang  der  Systeme, 
in  denen  sic  bei  den  verschiedenen  Denkern  anftraten,  heraus- 
gerissen worden  sind.“  Dass  dieser  Weg  wie  kein  anderer 
geeignet  ist,  förderliche  Resultate  für  die  gegenwärtige  Begriffs- 
bestimmung zu  liefern,  ist  zweifellos.  „Aber“,  sagt  Zorn  bei 
Besprechung  der  Gierke" sehen  Schrift,  „man  muss  bedauern, 
dass  nach  der  subjektiven  Seite  gar  keine  Vorarbeiten  existieren, 
vielleicht  darf  man  geradezu  behaupten,  dass  das  volle  objektive 
Verständnis  bedingt  ist  von  der  Kenntnis  des  subjektiven 
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Ideenganges  wenigstens  der  bedeutenderen  Vertreter  bezw. 
Vertretergnippen  der  einzelnen  staatsreclitlichen  Theorien.“ 
(Grünhut’s  /eitsclirift  für  das  Privat-  und  öffentliche  Recht 
Band  !t  Seite  4J4). 

Eine  solche  Vorarbeit  ist  es.  die  Verfasser  unternimmt; 
es  gilt  zunächst  ein  subjektives  Bild  zu  entrollen,  auf  dessen 
Grundlage  alsdann  ein  weiteres  Fortschreiten  und  zwar  auf 
objektivem  Wege  möglich  sein  wird.  Freilich  darf  das  Bild 
nicht  lediglich  ein  persönliches  sein;  wird  es  doch  einer  Zeit 
entnommen,  in  der  die  Wogen  wissenschaftlichen  Kampfes  hoch- 
gingen; nicht  die  Lehre  des  einzelnen  Mannes,  sondern  die 
Anschauungen  seiner  Zeit  sollen  zur  Darstellung  kommen. 
Ifiese  Zeit  ist  der  Wendepunkt  des  sechzehnten  und  siebzehnten 
Jahrhunderts,  der  Mann  Bodin.') 

Der  Streit  um  die  Trägerschaft  der  Souveränetät  hatte 
seinen  Höhepunkt  erreicht.  Ob  Volks-,  ob  FürstensouverainetAt, 


’)  .Tean  Bodin  wurde  l.vso  zu  Angers  geboren,  ging  1501  nach  Paris, 
um  Advokat  zu  werden,  trat  jedoch,  da  er  »ich  hierzu  nicht  eignete,  in  die 
schriftstellerische  Laufbahn  Uber.  „O'est  aiusi  qu'il  devint  nti  grand  pnbli- 
ciste,  faute  peut-i'tre  d'avoir  ete  un  bou  avocat.“  (Baudrillart,  J.  Bodin 
et  »on  teinp»  ,S.  115).  Im  .lahre  1576  siedelte  er  als  .Staatsanwalt  nach 
Laon  über,  wo  er  1500  an  der  Pest  starb.  Längere  Zeit  war  er  Ratgeber 
und  Freund  de.s  Herzogs  von  ,\leiu;on  und  erfreute  sich  der  Gunst  König 
Heinrich  III , verscherzte  dieselbe  aber  durch  mehrfache  Opposition  als 
Deputierter;  insbesondere  trat  er  gegen  die  Zulässigkeit  der  Veräusscrung 
von  Domainen  durch  den  König  auf  und  wandte  sich  heftig  gegen  die  ge- 
waltsame Bekämpfung  Andersgläubiger  (cfr.  unten  § 5 Anm.  5.S  und  § 16 
Anm.  7.)  — Seine  erste  Schrift  „Metlnalns  ad  facileiu  historiarum  cognitionem“ 
1566  brachte  ihn  wegen  ihrer  ironischen  Angriffe  auf  die  streng  romanistischen 
Bestrebungen  jener  Zeit  in  eine  wissenschaftliche  Fehde  mit  Cnjacius.  In 
deu  .lahren  150«  und  1578  veröffentlichte  er  zwei  nationalökonomische  Ab- 
handlnngen  „la  Reponsc  aux  paradoxes  de  M.  de  Malestruit  touchant 
renchörissement  du  toutes  cho.ses  et  des  moniioies“  und  ,le  Discours  sur  le 
rehanssemcnit  et  la  ditninntion  des  monnoies  ponr  reponsc  aux  paradoxes  du 
.sieur  de  Malestroit."  1576  .schrieb  er  sein  Hauptwerk  ,le»  six  livres  de  la 
Republique“,  welches  er  1586  in  die  lateinische  Sprache  übersetzte.  157» 
erschien  die  Schrift  de  magorum  daeinonomania,  15U6  das  universae  naturae 
thcatriim.  Wahrscheinlich  aus  dem  letzten  Lebensjahre  Bodins  stammt 
das  religiös  philosophische  Buch,  Heptaplomercs,  welches  zum  ersten  Male 
1841  von  dem  Deutschen  Guhrauer  herausgegeben  wonlcn  i.st.  — vergl. 
hierüber  sowie  Uber  einzelne  weniger  beachtenswerte  Schriften  Baudrillart 
a.  a.  0.  S.  111—221. 

1* 
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,war  die  Frage.  Die  Monarcliomarlien  traten  mit  Entscliieden- 
heit  für  die  Souveraiiietät  des  Volkes  ein,  nur  aul'trags-  und 
vertretungsweise  sei  die  Herrschaft  dem  Fürsten  übertragen, 
derselbe  sei  nichts  Anderes  als  der  Beamte  seines  Volkes.  Die 
Vertreter  der  Fürstensouverainetiit  leugneten  nicht,  dass  die 
Souverainetät  vom  Volke  stamme:  die  Übertragung  an  den 

Herrscher  sei  jedoch  zu  eigen  erfolgt.  Zwischen  beide  schob 
sich  die  Mittelmeinnng  von  der  doppelten  Majestüt;  sie  erkannte 
eine  majestas  personalis  des  Fürsten  und  eine  majestas  realis 
des  Volkes  an.  Da  aber  erstere  in  allen  Stücken  der  dem 
Volke  znstehenden  Souverainetät  weichen  müsse,  bedeutete  sie 
nicht  viel  mehr,  als  die  von  den  Monarchomachen  dem  Fürsten 
eingeräumte  Vertreterstellung.  Dass  diese  Gegensätze  auf  die 
Inhaltsbestimmung  des  Souverainetätsbegriffes  von  weittragendem 
Einfluss  waren,  wird  die  folgende  Darstellung  zeigen.  Ein 
Rufer  im  Streit  ist  der  Franzose  Bodin.  Verwohnt  durch  die 
centralisierte  Regierung  seines  Heimatsstaates  kämplt  er  in 
vorderster  Reihe  für  die  Theorie  der  Fürstensouverainetät.  Seit 
Ludwig  XI.  hatte  .sich  die  französische  Nationalität  zu  einem 
Gemeingefühl  entwickelt,  welches  nach  aussen  die  Losreissung 
von  dem  Begi'iffe  der  allgemeinen  Christenheit  forderte,  nach 
innen  jede  Absonderung  unmöglich  machte.  Die  grossen  I'asallen, 
welche  Teilnahme  an  der  höchsten  Gewalt  erstrebt,  waren  teils 
überwältigt,  teils  starben  ihre  Fürstentümer  der  Krone  zu,  die 
populären  Elemente  wurden  durch  Gewährung  untergeordneter 
Vorrechte  für  letztere  gewonnen.  IJber  beide  erhob  sich  der 
monarchische  Gedanke:  Gehorsam  erzwingend,  die  grossen 

Interessen  der  Nation  in  sich  tragend,  gleichsam  allgegenwärtig, 
vonNiemandemRat  nehmend. in  sich  selbst  fest  begründet  (Hanke). 
Auf  diesem  Boden  verteidigt  Bodin  mit  scharfen  Waffen  das 
Eigentum  des  Henschers  an  der  Majestät  und  baut  als  Korrelat 
hierzu  einen  Souverainetätsbegriif  auf,  wie  er  an  ab.solutistischer 
Färbung  nur  noch  einmal  übeitroffen  wurde,  — von  Hobbes  — , 
an  logischer  Konsequenz  niemals. 

Seine  Theorie  fand  nur  geteilte  Aufnahme.  Insbe.sondere 
waren  es  hei-vorragende  deutsche  Juristen,  welche  einsahen,  da.ss 
die  absolutistische  Doktrin  des  Franzosen  nur  allzu  lebhaft  mit  den 
iwlitischen  Verhältnissen  ihres  Vaterlandes  kontrastierte.  So  ge- 
blendet sie  denn  auch  von  der  Gedaiikentülle  und  Folgerichtigkeit 
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seiner  Deduktionen  waren,  so  freudig  sie  den  ihnen  dargebotenen 
Begriff  in  seiner  logischen  Entwickelung  willkommen  hiessen, 
mussten  sie  doch,  wollten  sie  nicht  der  abstrakten  Konstruktion 
zuT^iebe  die  Souveraiuetät  des  deutschen  Kaisertums  zum  Opfer 
bringen,  zu  wesentlichen  Einschränkungen  und  Ermässignngen  der 
Bodin 'sehen  Lehre  schreiten.*)  Aber  auch  an  persönlicher 
Polemik  hat  es  nicht  gefehlt.  War  doch  Bodin  seit  den  Zeiten 
des  Aristoteles  und  Polybius  der  Erste,  der  den  Begriff  der  Sou- 
verainetät  einer  wissenschalllichen  Erklärung,  ihren  Inhalt  einer 
zusammenhängenden  Dai-stellung  unterzog.  Rühmen  die  Einen 
in  ihm  den  Pfadfinder  auf  dem  Felde  des  Staatsrechts,  so  be- 
merken die  Anderen,  dass  der  Originalität  auch  die  Überhebung 
auf  dem  Pusse  gefolgt  sei;  er  habe  geglaubt,  mit  seiner  Lehre 
selbst  den  Krähen  die  Augen  ausgestochen  und  Griechen  und 
Römer  weit  in  die  Schranken  gewiesen  zu  haben.*)  Mit  seinen 
Vorgängern  sei  er  nicht  einmal  ehrlich  zu  Werke  gegangen; 
absichtlich  habe  er  sie  missverstanden,  um  sie  leichter  widerlegen 


*)  An  ilii'scr  StoUf  «fien  besonders  hcrvorgeliobe ti : Tobias  Paur- 
iiie is  ter,  de  jiirisdictionc  Impcrii  Uomaiii  libri  II,  Hannover  IGOs.  Henning 
Arnisaeiis,  de  jure  majestntis  libri  III,  Frankfurt  HilO.  Jacob  liornitius, 
de  majestatc  polilica  et  sumnio  iinperio  eiusque  fntietionibns,  Leipzig  1010. 
Theodor  Reinkiiigk,  tractatu.s  de  regimine  seculari  et  ecclesia.stico, Giessen 
lOiy.  Christoph  Besold,  de  Majestate  in  genere  eiusque  juribus  specia- 
libus,  Strassbnrg  1025.  Johannes  Althiisius.  Politica,  Herbom  1025.  — 
Jedoch  sind  dii's  mir  die  Führer,  sie  haben  ein  ebenbürtiges  Gefolge.  Die 
Kreirterung  macht  Halt  vor  Hugo  Grotiua,  dessen  Buch  de  jure  belli  et 
pacis  1025  — vor  Allem  durch  Begründung  der  Idee  der  Staat.ssouverainetät 
1 Cap.  3,  II  Cap.  y und  des  dominium  eminens  de.s  Staates,  Proleg.  0—17. 
Lib.  II  Cap.  14,  III  Cap.  20  § VII — X — einen  selbständigen  Fortschritt 
auf  dem  Gebiete  der  Souvcrainetiitslehre  bedeutet.  — Die  erwähnten  .Schriftim 
sollen  nur  nach  dem  Namen  der  Autoren  citiert  werden. 

*)  Paurmeister  Lib.  I Cap.  3 pr;  Majestas  nec  a Graecomm  nec 
Latinorum  autorum  tarn  veternm  quam  recentiorum  ullo  nec  deftnita  m-c  in  partes 
snas  recte  distribula  reperiatur,  licet  a nonnullis  et  imprimis  Bodino  non 
tantnni  praeclare  hoc  tentatuni.  seil  nnmeris  etiain  oninibns  ab  iis  qni  in 
politicis  nihil  nisi  ex  eo  sapiunt,  absolutuni  existimetnr;  eodem  num.  22: 
Ab  iis  qni  nostro  aevo  de  Kepnblica  ex  professo  scribunt,  nemo  est  qni 
nobilissinuun  hoc  politicac  scientiae  capnt  vel  definire  vel  in  partes  ac  capita 
certe  distribuere  tentarit,  solo  Bodino  qnod  antea  diximus  excepto.  qui  se 
romicum  oculos  hac  in  re  contixisse  et  Graecns  ac  Latinos  antores  omues  longo 
intervallo  et  quasi  in  carceribus  post  se  reliquisse  jactat.  cfr.  Bortins  hei 
Arumaeiis  disc.  acadeinici  I disc.  XXX  Cap.  1 Nr.  2. 
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zu  können  und  selbst  als  Schöpfer  der  Lehre  zu  erscheinen.') 
Selbst  der  Vorwurf  des  Chauvinismus  wird  ihm  nicht  erspart; 
bewusste  Verkennung  ausländischer,  insbesondere  deutscher  Ver- 
hältnisse sei  das  Mittel  gewesen,  um  dieselben  einer  herab- 
setzenden und  entwürdigenden  Kritik  unterwerfen  zu  können.*) 

Die  Lehre  dieses  Mannes  hat  bisher  eine  eigene  Bearbeitung 
nicht  erfahren.  Sieht  man  von  dem  Referat  Bluntschli's  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaften  Band  1 S.  17— 4ö  ab.  so 
kommt  allein  das  Werk  Baudrillart's  J.  Bodiu  et  son  temps, 
Paris  1853  in  Betracht.  Allein,  so  wertvoll  dasselbe  in  seinem 
einleitenden  und  biographischen  Teile  ist.  beschränkt  es  sich  in 
dem  hier  interessierenden  Abschnitte  auf  eine  auszugsweise 
Wiedergabe  der  Bodin'schen  Schriften. 

Bodin  hat  seine  Theorie  von  der  Souverainetät  in  dem 
AVerke  „de  Republica“  uiedergelegt.“)  Dasselbe  war  zunächst 
in  französischer  Sprache  geschrieben,  wurde  aber  später  vom 
Verfasser  selbst,  vornehmlich  um  der  grösseren  Verbreitung 
willen,  in  die  lateinische  Sprache  übersetzt.')  Von  beiden 


*)  Aruisaeus,  II  Cap.  1 Nr.  5:  V'orum  Bodinus  more  su«  iioii  iiisi 
imperfectam  partiralaiii  verbonim  .\liatotcli8  adducit  iisi|UR  aftingit  sensum 
ab  intentione  Pliilosoplii  prorsus  alieiium.  (juiaue  uoii  iiiinori  verisimilitudine 
contra  doctrinam  Bodini  possit  retnndi.  — Bodinus  tanieii  ne  videatur 
quicquam  Ari.stoteli  acccptum  referre  aut  ne  nun  videatur  primus  juriuiii 
majestatis  inventor  aut  urdinator,  negat  etc. 

*)  Reinkingk,  I CI.  II  Cap.  2 Nr.  4:  Bodinus,  qui  iiescio  qua  odii 
vimlentia  inescatus,  nun  decenti  modestia  sed  dicacig  lingu.'te  lascivia  et 
petnlanti  ralami  crena  Imperii  ac  Iniperatormn  Roraanoruni  Majestatem 
ambitiöse  perstringere  ac  lacerare  non  embuit.  — Zabel,  dissertatio  Anti- 
bodiniaua  Nr.  6 S.  24:  Author  dissertationis  de  jure  principatus,  Fortunam 
Regis  Francisci  primi  adversam  commovisse  Bodimim  scribit,  Romanis 
Imperatoribus  Status  controversiam  movere,  nt  t>o  liberius  invictissimum 
Caroluin  V Imperatnrem  injuriandi  et  lasciviendi  facultatem  baberet. 

“)  .Scdes  materiae  ist  über  I Cap.  S— 10,  jedoch  auch  die  anderen 
Teile  bieten  reichhaltigen  Stoff;  einige  Bemerkungen  diiden  sich  in  dem 
Hetbodus  ad  facilem  historiarum  cognitionem.  — vgl.  noch  VVerdenhageii, 
breviarium  Bodini  de  republica  librorum  1045. 

’)  Bodinus  sagt  im  Vorwort,  er  habe  sich  zunächst  der  liandessprache 
bedient,  um  seinen  Mitbürgern  verständlich  zu  sein  und  sich  nur  ungern  zu 
einer  Fbersetziing  verstanden;  aber:  argumenti  dignitatem  postnlare  nt 
Romani  sermonia  splendore  illnstraretiir,  tum  quod  Romani  paeue  soli  ex 
Omnibus  populis  uaturac  patrioque  amori  jura  Majestatis  ac  Hcpublicae 
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Texten  sind  eine  Reihe  Auflagen  erschienen.  Während  diese 
den  Text  stets  in  unveränderter  Form  wiedergeben,  stimmen 
die  beiden  ursprünglichen  Fassungen,  die  französische  und  die 
lateinische,  keineswegs  mit  einander  überein.  In  letzterer  ist 
manches  zum  Zwecke  leichterer  Verständlichkeit  hinzugefügt, 
Überflüssiges  weggelasseu.  Widersprechendes  ausgemerzt.*)  Hier- 
durch jedoch  der  älteren  französischen  Fassung  den  Wert  zu 
nehmen,  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Veifassers.  Noch  zu 
seinen  Lebzeiten  ist  ein  französischer  Neudruck  erschienen,  der 
sich  nicht  an  den  lateinischen,  sondern  fürderhin  an  den 
französischen  Text  anschloss.  Wo  letzterer  dem  Wunsche  Bodins 
nach  möglichster  Deutlichkeit  und  Konsequenz  mehr  entgegen- 
kommt, als  der  lateinische  Wortlaut,  wird  man  sich  auf  den 
französischen  berufen  dürfen.  Eine  Vereinigung  ist  jedoch  an 
allen  weseutlichen  Stellen  unschwer  möglich. 


practuk-ruut,  tum  etiam  qu<xi  illud  sociis  ac  percurinis  aeque  ac  civibua 
debvatur,  proptiT  eaiu  quav  rst  boiuini  cum  bouiiue  literarum  et  bumanitatis 
conjunctioncm. 

*)  Bodin  sagt  im  Vorwort:  Igitur  interpretandi  religione  soluti,  nonuuUa 
detraaiimis,  plnra  cmendavimus,  plura  etiam  adiecimus.  FrauzUsische  Aus- 
gaben sind  erschienen  in  den  Jahren  l.’iTG,  I5S0,  l.iöU,  1630,  lateiniscbo  1586, 
1591,  1601,  1609,  1622,  1650.  Citiert  wird  nach  der  verbreitetsten  lateinischen 
Ausgabe,  Paris  1591,  und  erforderlichen  Falls  aueh  nach  der  französischen 
von  1593. 
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Erster  Abschnitt. 

Der  Begriff  der  Souverainetät. 

§ 1- 

Wort  und  Delinitiun. 

Bodin  braucht  für  den  Bejrriff  Souverainetät  in  der  fran- 
zösischen Ausgabe  seiner  Sclirilt  de  Republica  das  Wort 
„souverainete“,  in  der  lateinischen  den  Ausdruck  „uiajestas“. 
Seine  deutschen  Übersetzer  haben  denselben  wenig  geschickt 
mit  „Hohe  Oberkeit“  wiedergegeben.  Die  Griechen  sprechen 
vornehmlich  von  ä-oyaia,  gleichbedeutend  sind  die  lateinischen 
Worte  supremitas,  superioritas.  Der  gebräuchlichste  Ausdruck 
war  majestas,  er  galt  für  den  bezeichnendsten  wegen  seines 
ethymologischen  Zusammenhanges  mit  dem  Worte  „magnitudo.“*) 
So  lag  es  denn  nahe,  dass  auch  der  Begriff  der  majestas  vor- 
nehmlich auf  Grösse.  Erhabenheit.  Macht  zuriickgeliihrt  wurde. 

Bodin  definiert  die  Souverainetät  in  der  französischen  Aus- 
gabe als  „puissance  absolue  et  perpetuelle  d'une  Republique“, 
in  der  lateinischen  als  „summa  in  cives  ac  subditos  legibusque 
soluta  potestas.“*)  ln  letzterer  Definition  fehlt  das  Element 
der  Dauer,  dagegen  ist  neben  den  Begriff  der  absoluten  auch 
der  der  höchsten  Gewalt  gestellt.  Die  fehlenden  Merkmale  er- 
gänzt jedoch  in  beiden  Ausgaben  ein  folgender  Satz:  „Or  la 
souveiainete  n'est  limitec,  ni  en  imissance,  ni  en  Charge,  ni  ä 
certain  temjis“.  „Majestas  vero  nec  a majore  potestate  nec 
legibus  ullis  nec  tempore  definitur.“”)  Neu  ist  in  der  fran- 
zösischen Stelle  das  Wort  „en  charge‘’;  es  bedeutet,  dass  die 
Souverainetät  kein  Auftragsverhältnis,  sondern  eigenes  Recht 


*)  cl'r.  Ho  cf  in  1 Ciqi.  s pr.  .Johann  Oswaldt,  ilentscfic  Übersetzung 
der  Schrift  de  ropuhlica,  ilumpelgart.  I.v.t2.  Bornitius  Cap.  1 B.  1.  Besofd, 
Sectio  I Cap.  1 Xr.  2. 

’)  1 t'ap.  8 pr. 

’)  I Cap.  8 S.  12  t (franz.  Ausg.)  Xr.  0 8-  104  (fatein.  Ausg.) 
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ihres  Träfrers  ist.‘)  Die  Souverainetät  erscheint  für  Bodin 
als  die  höchste,  dauernde,  eigene,  von  den  Gesetzen 
entbundene  Gewalt  Uber  die  Unterthanen. 

Diese  Definition  ist  mit  grosser  Schärfe  angegi’iffen  worden. 
Soweit  sich  die  Ausstellungen  inhaltlich  gegen  die  einzelnen 
Merkmale  richten,  werden  sie  bei  Behandlung  derselben  ihre 
Stelle  finden.  Was  die  logische  Seite  anlangt,  so  hat  sich 
Paurmeister  gegen  Auliiahme  des  Begrilfes  der  höchsten  Ge- 
walt in  die  Definition  gewendet;  derselbe  sei  kein  absoluter, 
sondern  ein  relativer  und  fordere  zu  seiner  Klarstellung  eine 
Erklärung  der  etwaigen  geringeren  Gewalten  im  Staate,  welche 
die  Definition  vermissen  lasse.*)  ln  diesen  Streit,  der  sich  noch 
weiter  bei  den  einzelnen  Jlerkmalen  abspielen  wird,  tritt  als 
dritter  Bortius  ein,  welcher  meint,  vergebens  kämplleu  Bodin 
und  Paurmeister  um  die  Palme,  der  SouverainetätsbegrifF  sei 
kein  einheitlicher  und  daher  undefinirbar.'')  Uber  dieses  letztere 
Bedenken  sind  die  Zeitgeno.sseu  hinweggegangen,  sie  haben  alle 
eine  Definirung  des  Begriffes  versucht  und  sich  mehr  oder 
weniger  an  die  Bodin 'sehe  angeschlossen.  Stets  wird  das 
Element  der  höchsten  Gewalt  herangezogen,  meist  auch  das  der 
ab.s4)lirten.  ohite  dass  deshalb  die  andei-ett  Merkmale  für  uu- 
wesentlich  erachtet  worden  sind.^ 


*)  ifr.  lies  Nälieren  hierüber  J 4 der  Arbeit.  .Vueh  die  Worte  ,cives 
ac  subditos“  werden  erst  in  § *2  ihre  Bespreehiing  linden. 

*)  Paurmeister  1 3 Nr.  22:  Primo  enim  obsenritatis  vitio  laborat 
propter  Tocabulmn  summa,  ut  comparativum  ad  alias  inferiores  potestates 
quae  quales  siiit,  non  explicatur.  Er  delinirt  die  .Souverainetät  als:  Rei- 
publicao  in  personas  ac  res  ditiouis  suae  potestatein. 

*)  Bortius  ap.  Arumaeuni  I dise  30  Cap.  I Nr.  2:  (iuod  vero  per- 
foctani  naturam  et  esseiitiam  non  habet,  perfectc  qnoi|ue  detiniri  nequit,  cum 
detinitio  sit  explicatiu  essentine.  Quaproptor  erraut,  qui  Jlajestatis  accurataiii 
definitionein  dari  posse  existimant  aut  sollicite  inqiiirunt.  Et  fruätra  cst 
Bodinus  et  Paurmeisterin  perfectedefinienda  Majestate  palinarium  sibi  poscentes. 

•)  Arnisaous  I Cap.  1 i.  f.  .Snimna  in  Repnblica  potestas  quae  onines 
reliquos  legibus  suis  coniprehendit.  ipsa  nullius  nisi  Dei  ac  naturae  legi- 
tenetur.  — Bornit  ins  Cap.  2:  Majestas  politica  est  summa  in  Kepublica 
nniversim  imperaudi  potestas.  — Besold  I Cap.  2:  Haec  summa  ac  per- 
petua  legibusqne  solnta  definitiir  potestas,  competeus  in  res  ac  personas 
suas  ditionis.  — Althusius  Cap.  « Nr.  2R:  Jus  raajestatis  est  potestas 
praeeminens  et  summa  universalis  disponendi  de  iis  quae  univcrsaliter  ad 
salutcm  curamqueaiiimae  et  coqipns  membronim  regni  seuReipublicaepertineut. 
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§ 2.  ' 

Die  höchste  Gewalt. 

Das  vornelimste  Merkmal,  welclies  allerseits  dem  Sou- 
verainetätsbegritfe  beigelegt  wird,  ist  der  Begiiff  der  höclisten 
Gew'alt.  Souverain  ist,  wer  die  höchste  Gewalt  im  Staate  be- 
sitzt, das  heisst,  allen  Anderen  befiehlt  und  Niemanden  Uber  sieh 
anerkennt,  als  Gott.  Die  Majestät  ist,  wie  B o din  sagt,  die  summa 
in  cives  ac  subditos  potestas,  — n'est  limitee  ni  en  puissance.’) 
Hieran  halten  nicht  nur  die  Vertreter  der  Fürstensouverainetät 
fest;  nur  scheinbar  ist  der  'Widerspruch  der  Monarchomachen. 
Zwar  bestreitet  Althusius,  dass  dem  König  in  der  Monarchie, 
den  Optimaten  in  der  Aristokratie , die  höchste  Gewalt  im 
Staate  zukomme.  Einmal  seien  sie  dem  göttlichen  Gebot  unter- 
worfen, und  ferner  leiteten  sie  ihr  Kecht  lediglich  vom  Volke 
her,  von  welchem  sie  eingesetzt  seien,  und  das  sie  daher  als 
übergeordnet  anerkennen  müssten.*)  Sieht  man  von  dem  ersten 
Bedenken  ab,  mit  welchem  sich  auch  die  V ertreter  der  B’ürsten- 
souverainetät,  welche  ebenfalls  den  Souverain  dem  göttlichen 
Gebot  unterwarfen,  abfinden  mussten®),  so  ist  der  Widerspruch 
nicht  ein  sachlicher,  sondern  ein  persönlicher,  er  richtet  sich 
nicht  gegen  den  Begritf,  sondern  gegen  die  Trägerschaft  der 
Souverainetät.  Denn  wenn  die  Monarchomachen  den  Fürsten 
beziehungsweise  Aristokraten  die  höchste  Gewalt  absprechen, 
geschieht  es,  weil  sie  ihnen  überhaupt  nicht  die  Souverainetät 
concediren.  Das  Volk  aber,  welches  ihrer  Meinung  nach 
souverain  ist,  hat  damit  auch  die  allumfassende  höchste  Ge- 


*)  Uodin,  1.  Clip.  !)  Nr.  1:  Diiimus  juni  majtstatis  eum  liabcri',  ijui 
post  Dcum  immortulvm  subiUtua  sit  nviuini. 

•)  Altbiiaius,  Cap.  U Nr.  2l;  Smnnia  iioii  est  quia  logoin  diviuam 
iiaturaleniiiuc  superiorom  aguo.scit  ouinis  humana  potestas;  Nr.  ; Corpu.s 
igitur  hoc  cou.sodatum  rex  princeps  optimatesve  siiperitis  agnoscuiit,  a quo 
iidem  constituuntHr.  renioveiittir,  deiieiuntur,  et  exauctorantiir.  (^uis  vero 
»ummam  dicet  potestatem  quae  superiorem  aguoseit  aliam. 

*)  Vergl.  untcu  § 5 Aiuii.  1&  ff. 
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walt.M  Anders  die  Anhänger  doppelterMajestät.  Wiewohl  dieselben 
dem  Fürsten  nur  die  persönliche  Souverainetät,  die  Verwaltung 
der  Staatsgewalt,  beilegen,  während  letztere  realiter  dem  Volke 
verbleibe,  befinde  sich  dennoch  der  Fürst  im  Besitze  oberster 
Herrschaft.*)  Auch  die  katholischen  Theoretiker,  nach  deren 
Meinung  die  Staatsgewalt  des  Königs  dem  Umfang  nach  nicht 
weiter  reicht,  als  sie  ihm  vom  Volke  übertragen  ist.  gewähren 
ihm  innerhalb  seiner  Kompetenz  die  höchste  Gewalt.") 

Der  Höchstbegriff  hat  zwei  Seiten,  eine  innere  und  eine 
äussere.  Nach  innen  erscheint  die  Souverainetät  als  diejenige 
Gewalt,  von  welcher  alle  anderen  Gewalten  im  Staate  ihren 
Ausgang  nehmen,  und  in  die  sie  wieder  zurückkehren;  sie  ist 
nach  der  objektiven  Seite  universell,  allumfassend.  Als  Objekte 
dieser  Herrschaft  nennt  Bodin  die  cives  ac  sulxlitos.  Deutsche 
Juristen  haben  den  Begritt'  erweitert.  Vom  Standpunkt  des  da- 
mals herrschenden  Territorialitätsprinzips  aus  erkannten  sie,  dass 
die  Souverainetät  auch  auf  Nicht-Unterthanen  auszudehnen  sei, 
sofern  und  insoweit  dieselben  durch  Rechtsgeschäfte,  Delikte 
oder  Immobiliarbesitz  in  den  territorialen  Umfang  der  Souveraine- 
tät eindrangen.")  Üb  jedoch  dieser  Zuwachs  ein  für  den  Be- 


'j  Altluisiiis  I.  Nr.  S'.!:  H.inc  suiiiiimiu  iiotvstatuin  iipiimiquum 
possum  tribui're  rt'gi  aut  optiiimtibu!i  i|Uani  seiitentiam  tatncii  hodinus 
arerrimc  propiignarc  coiiatur,  sed  jure  illa  tantum  corpori  uniwrsalis  con- 
?<acia(ionis,  nimirutii  Roipublicac  vel  rcguo  tamquam  propria  eat  adscribenda; 
Nr.  27 ; IJnivcrsalis  dicitur,  praemineus  prima  afque  summa,  non  quod  lege 
sit  soluta,  sed  respcclu  potestatis  .subordinaCae  particularis;  Nr.  15;  Idco 
potcstas  imperandi  universalis  dicitur  quue  aliam  superiorem  rel  parem  vel 
sociam  non  agnuscit. 

*)  Besold,  I.  t’ap,  2 Nr.  5:  Suinmi  hujus  imperii  quam  Majeatatem 
vocamus  formale  in  eo  praecipue  consistit,  ut  summa  sit  et  universim 
imperet. 

“)  Molina,  de  Justitia  et  de  jure  fr.  II.  disp.  2;t  Seite  118  D: 
Concessa  alicni  per  rempublieam  regia  potestate  rei  manet  aujierior  non 
solum  singulia  Reipublicae  partibus,  sed  et  totae  Reipublicae  quoad  lati- 
tudincm  potestatis  sibi  concessae;  disp.  21  Seite  105  B:  Potestas  civilis  egt 
facultas  alicuius  auctoritatem  et  eminentiam  super  alios  liabentis  ad  eorum 
regimen  et  gubemationem. 

^ Paurmeister,  I.  Cap.  3 Nr.  27;  Deitide  angustior  est  definitio 
quod  potestas  p>ditica  non  tantum  in  liberas  personas  ac  servos  qui  suminae 
Reipublicae  potestati  perpetuo  sunt  obligati,  uti  deäniuutur  a Bodino,  sed 
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der  Souverainetät  wesentlicher  war  oder  nur  accidentell, 
blieb  bestritten,*)  Jedenfalls  erg;ab  sich  auf  der  anderen  Seite 
hieraus  die  Notwendigkeit,  dem  Begriff  nach  der  territorialen 
Seite  hin  eine  Grenze  zu  ziehen  und  den  Umfang  der  Gewalt 
auf  die  Gebietszugehörigkeit  zu  beschränken.“) 

Nach  aussen  erforderte  der  Begriff  der  höchsten  Gewalt 
völlige  Unabhängigkeit  des  Staates  von  jeder  anderen  Macht; 
nicht  nur  die  innere,  sondern  auch  die  sogenannte  äussere  Sou- 
verainetät war  wesentlich.  Es  gab  aber  zu  jener  Zeit  eine 
Reihe  von  Rechtsverhältnissen  zwischen  mehreren  Staaten,  welche 
gewisse  Ijeistungen  des  einen  an  den  anderen,  oder  die  Unter- 
ordnung beziehungsweise  Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen 
mit  sich  brachten,  und  es  fragte  sich,  inwieweit  diese  obliga- 
torischen oder  Gehorsamspflichten  mit  der  Souverainetät  des  ver- 
pflichtelen  Staates  verträglicli  waren.  Insbesondere  kamen  drei 
Rechtsbeziehnngen  in  Betracht:  Tribntptliclit,  Klientel,  Va- 
sallität."’) 


in  personas  quiniup  peregrinonini  cxcrcetiir  qui  vcl  coutrnhmit  vel  (Icliniiuuiit, 
vcl  rea  in  ditionc  Roipiiblicae  sita«  Imlient.  — Konings  bei  Aniinaeua  II 
liisc.  17  \r.  3:  Nos  jam  vitium  iletinitionis  ngiioseiiiius  aili'oiiiic  verbis  illis 
«in  cives  scu  siibditus“  addiimis  .et  peregrinos“.  Undc  eliiim  Herrmann 
Kirchner  de  republica  disput.  2 thes.  3.  rocabiila  genemliori  uti  maluit, 
quo  nun  modo  cive»  et  siibditi,  sed  etiani  Peregrini  et  qui  jure  commorationi.s. 
jure  hospitii  qnodam  modo  »unt  subjeeti  et  quasi  subdili,  eoniprehenderentur. 
— Hornitins,  Cap.  7 Seite  47. 

’)  Arnisaeus,  Lib.  III  Cap.  G Nr.  12:  Prninde  l’anrmeister  immerito 
la.\at  Hudinuni  quod  delinerit  mojestatem  tanliiin  re.spectu  subditorum.  cum 
vim  quoqiie  lialeal  in  jieregrino.s.  qui  vcl  eontraliunl,  vel  delinquiint,  vel  res 
in  ditione  Keipublicae  .sitas  habent.  Pruprie  enim  majestas,  euni  sit  caput 
Keipublieae  non  refertur  nisi  ad  caetera  membra,  in  quae  plenam  exercet 
jurisdicfionein,  in  caeteros  non  nisi  conditionalcm  er  ex  accidenti. 

")  Allhusius,  Cap.  9 Nr.  14:  Territorium  regni  bic  eat  Terminus 
et  locus  d'-scriptns,  intra  ipiein  jus  regni  exercetur,  sub  se  particularia  Terri- 
foria  eivitutum  et  provinciarum  eomplectens.  — Ilornitius,  Cap.  7 Seite  4,ü: 
Porro  forma  Territorii  eonsistit  in  circumscriptione  imperii  et  jurisdietionis, 
lerminis  eertis  facta.  Unde  simnl  etiain  linis  intelligitur,  jurisdietionis  de- 
terrainatio  proprius.  l’mle  etiam  consequens  dieitnr.  quod  extra  terrilorium 
jus  dicenii  impune  uou  pareatnr. 

llodin  nnterscheidet  1 9 pr.  in  der  französischen  .Ausgabe  sechs, 
in  der  lateini.scben  neun  verschiedene  Ucchtsbeziehungen.  ln  ersterer  sind 
genannt:  Tributpflichtige,  Klienten,  .Souveraine,  die  zugleich  Vasallen  sind, 
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Die  Tribntpflicht  war  ausserordentlidi  verbreitet.  Sie  konnte 
nach  Unterwerfung  des  Staates  das  Zeichen  der  Unterthanen- 
schaft  sein,")  sie  trat  in  Verbindung  mit  Klientelverliältnissen 
auf  nnd  diente  als  Eekognitionssteuer,’*)  sie  war  der  Preis 
für  die  Erhaltung  des  Friedens,  oder  das  Entgeh!  für  den  von 
der  anderen  Seite  geleisteten  Schutz,'*)  sic  konnte  endlich  nur 
der  Ersatz  für  persönliche  Leistungen  sein,  zu  welchen  mehrere 
Staaten  sich  einander  verpflichtet  hatten.'*)  Bei  diesen  ver- 
schiedenartigen Erscheinungsformen  war  die  Folge  die,  dass  der 
Tribntpflicht  als  solcher  ein  entscheidender  Einfluss  auf  die 
Souveraiuetät  des  verpflichteten  Staates  nicht  beigelegt  wurde. 
Bodin  unterschied  vielmehr  zwischen  dem  tribntum  coactum 
und  der  pensio  libera.  Ersteres  war  die  Folge  gewaltsamer 
Unterwerfung,  der  Zahlungspflichtige  stand  dem  Unterthan 


Vasallen,  vasalli  ligii.  Untcrtlmncii ; in  der  lateinischen  .Ausgabe  «eiilcn  die 
Tributpflichtigen  nach  dem  Grunde  ihrer  Verpflichtung  in  zwei  Klas.sen  ge- 
theilt  und  die  glcbae  adacripti  und  .Sklaven  hinzugefügt. 

")  liodinua,  Lib.  5 Cap.  0 Seite  S70:  Cnm  ad  vim  prolapsa  esset 
populus  Turcarum,  opes  eblanditus  est  contra  Kcrdinandum,  cni  tjimen  pro- 
vincias  aliquot  fruendas  Turca  reliqnit,  ea  lege  ut  liseo  vectigal  aunuum  de- 
penderet,  qua  ex  re  Turcarum  prineeps  Iinperatorum  Geniianorum  se  tiibu- 
tariuin  habere  gloriatur.  Imperator  vero  penaionem,  non  tributiim  appellat; 
differt  antein  hoc.  ab  illo,  quod  tributum  a snbditis  aut  ab  illis,  qui  po- 
tentiiinim  vi  coaeti,  ut  libertate  ac  pace  l'nierentur.  pecuiiiam  victoribus 
se  daturos  spoponderiint,  pensio  libera  est  .seu  a diente,  seu  ab  iis  solvalur 
qni  aequo  foedere  societatem  et  amicitiam  cum  iis  inicrunt  qui  sese  eum 
hostibiis  couiunxerint : seu  ab  iis  auxiliäres  copias  urgente  bello  accipiant. 

'*)  iiodinus.  I Cap.  8 Nr.  I Seite  112:  Tertium  genu.s  est  eorum, 
qui  a potentiore  victi  paceni  acceperunt  et  jura  majestatis  retincnt  iis  legi- 
bus ut  victoris  majestatcm  comitcr  observent,  eique  tributum  annuum  solvant, 
nec  taiiieu  patrocinium  illis  aut  auxilium  a potentiore  dcbeutur. 

Keinkingk,  I CI.  2 Cap.  1 Nr.  2<t8:  Kx  hoc  quod  Imperator 
certam  pvcuuiain,  seu  annuam  pensionem  cxsolvit  Tureae  propter  tranqiiilli- 
tatem  ac  pacem  publicum,  ne  excursionibus  ac  Yastutionibus  regionuni  suarum 
tinibus  damnum  inferant,  Majestus  ciu.s  non  patitur  usufragium.  — Konings 
bei  Arumacus  II  disc.  17  Nr.  20:  Circa  tributarios  a quibus  pacis  fruendae 
causa  pecuiiia  quotannis  a Principe  alio  iinperatur,  potestas  illorum  illibala 
servetur.  — Uodinus  I 9 Nr.  4 Seite  112  (die  zweite  seiner  Klassen):  Se- 
cunduni  genu.s  est  eorum  principum  qui  superiorem  in  foedere  agnoscunt, 
eique  tributum  dependere  solent,  ut  eius  auxilio  ac  praesidio  tutiorcs  siut. 

“)  Vcrgl.  die  Stelle  von  Bodin  in  Amu.  11  a.  E. 
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gleich  und  bflsste  wie  dieser  die  Sonverainetüt  ein,’')  die,  pensio 
libera  wurde  auf  (iruud  friedlichen  Uebereinkoinmens  oder  vom 
Klienten  gezahlt  und  präjudizirte  der  Souverainetät  nicht.'*) 
Dass  freilich  aus  dem  TributverhiLltnisse  der  berechtigte  Teil 
vielfach  einen  weitergehenden  Kinfluss  auf  die  Herrschaftsrechte 
des  verpflichteten  herzuleiten  suchte,  insbesondere  die  rein 
obligatorischen  Beziehungen  zu  dinglichen  Vasallitäts-  und  Ge- 
horsams-Rechten erweitern  wollte,  lag  nahe.”)  Auch  wurde 
von  manchen  Schriftstellern  die  Bedeutung  der  Tributpflicht  ver- 
kannt: die  herrschende  Meinung  jedoch  ging  dahin,  dass  dieselbe 
als  solche  den  Souverainetätsbegrilf  nicht  alterirte.  Daher 
durfte  der  Umstand,  dass  der  deutsche  Kaiser  den  Türken, 
um  sie  von  räuberischen  Einlallen  abzuhalten,  jährlich  einen 
Zins  zahlte,  nicht  als  Verletzung  seiner  Souverainetät  angesehen 
werden.”*) 

Das  Klientelverhältnis  bestand  in  der  Anerkennung  einer 
anderen  Staatsgewalt  als  einer  höheren,  übergeordneten.  Es 
konnte  einen  doppelten  (.'harakter  haben.  Entweder  war  es  ein 
zweiseitiges  Verhältnis,  indem  für  die  Unterordnung  auf  der 
einen  Schutz  von  der  anderen  Seite  prästirt  wurde.'")  (Jder  es 
war  rein  einseitig,  passiv,  was  insbesondere  dann  eintrat,  wenn 


*')  Keinkingk,  I CI.  II  Cap.  1 Nr.  211:  neiiiile  ipsc  Boiiimis  distiii- 
giiit  iiiter  Iributuni  nuod  siibjcctionis  juri;  suliilili«  et  peii.sionem  quae  coii- 
rentionia  ct  .societatia  jure  u foeileratia  vel  fiMitimia  servamlae  pari«  gratia 
alicui  exaolvitiir.  Vergl.  Anm.  11. 

"*)  Hodinua.  I 9 S.  H>2  der  franzö.aisclien  Ausgabe,  welche  liier  deut- 
licher als  die  lateinische:  Le  premier  es!  le  prince  tributaire  qui  est 
moindre  uu  trnite  qiie  ccliii  auquel  il  doit  tribut  et  ufiamuoitis  il  retieut  tont 
droit  de  souvendnete,  saus  aiitre  Submission  i\  celui  auquel  le  tribut  est  pave. 

■’JArnisaeus  Lib.  I Cap.  ö Nr.  21;  Jluius  distinctionis  ignorantia 
vel  quod  polius  crediderim  diasiniulatio  faeit  ut  pontitices  fere  oinnia  regna 
sibi  feeerint  feudntaria,  censuni  aliquem  aut  pensiouein  Kcclesiae  stipulatani 
pro  signo  snbjectionis  aut  pro  Canone  feudnli  interpretantes.  Solcnt  prin- 
cipes  si  quid  in  sui  favoreni  nacti  fuerint,  verbis  in  iiiajus  interprelari. 

”•)  Vergl.  Anni.  11  u.  i;i. 

Dies  ist  die  erste  von  den  Klassen  Itodins.  Vergl.  Anm.  10  sowie  I 9 
Nr.  4 Seite  142:  IVimum  genus  est  eornni  principum  qni  »nnt  in  eins  dien- 
tela,  cuius  majc.statem  Observant,  seque  in  eius  palrucinio  dare  aolent,  ut 
adversus  potentiorum  vim  tutiores  siut. 


Digitized  by  Google 


15 


die  Unterordnung  die  Folge  eines  unglücklichen  Krieges  war; 
letzternfalls  fand  das  Verhältnis  regelmässig  in  der  Vertrags- 
klausel seinen  Ausdruck,  dass  der  Besiegte  die  Souverainetät 
des  Siegers  „comiter  observare“  versprach.'")  Ob  in  diesen 
Fällen  noch  von  einer  vollen  Souverainetät  des  Schutzstaates 
die  Rede  sein  konnte,  war  recht  bestritten.  Vielfach  erschien 
die  Anerkennung  einer  fremden  Staatsgewalt  als  einer  höheren 
mit  der  vollen  Ausübung  der  eigenen,  internen  als  unvereinbar.’") 
Bodin  und  mit  ihm  die  herrschende  Meinung  erkannte  jedoch, 
dass  das  Klieiitelverhältnis  nur  eine  persönliche  Unterordnung 
mit  sich  führe,  die  vornehmlich  auf  dem  Gebiete  der  Ehre  liege, 
und  welche  weder  eine  Abhängigkeit  oder  Gehorsamspflicht  im 
Gefolge  habe,  noch  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  Herrschaft 
über  das  eigene  Land  stände;  auch  die  gedachte  Klausel  habe 
nur  die  Bedeutung  einer  pei-sönlichen  Inferiorität.  Die  Klientel- 
staaten galten  als  souverain.”) 

Die  Vasallität  fand  ihr  Wesen  in  der  Treu-  und  Ge- 


’•)  Dies  ist  die  dritte  Klasse  Bodins.  cfr.  Anin.  12. 

”)  Konin;;s  bei  Animaen»  II  disc.  17  N'r.  10:  (Junerilur  an  Princep« 
summus  qiii  ae  alterins  suinmi  Priiicipi.s  Clicntem  profitctur  et  majestutem 
eins  in  foedere  comitcr  seu  benigne  observare  tenetur,  sunnnani  potestalein 
in  .subdito.s,  sire  jiira  Majrstutis  aniittat?  Sie  (|nideiii  nonnulloruin  fert 
opinio,  a quibiis  recedere  milla  nobis  est  relipio.  — Kodinus  I Cap.  7 
Xr.  IS  Seite  89:  Priu.s  tarnen  propositnni  iinacstionem  definirc  plucet,  nuiii 
scilicet  prinreps  qui  se  clientein  alteriu»  profitetiir  jura  siiae  innjeatatia 
amittat,  ut  alteri  c.oncedat:  ita  quidein  plerisqiie  videtnr,  epo  vero  aliter 
sentio,  inajestatem  retin  ere  suara. 

*')  Bodinua  I 7 Seite  10.’>  der  franziisisclien  .Ausgabe:  Et  coinbien 
qn'au  traitte  des  allida  par  alliance  int^pale,  il  aoit  expreaadment  dit,  que 
l'un  congardera  la  inajestd  de  l'antre,  cela  ne  fait  pas  qu'il  seit  «ubiect, 
non  pln.a  qne  nos  adlu^rana  et  cliena  ne  sont  pas  moins  librea  que  nona,  orea 
qu’ila  ne  aoient  dgau.v,  ni  en  bien  ni  en  puisaance,  ni  homieiir:  niaia  la 
clauae  ordinaire  inserCe  anx  trait^a  d'alliunce  inegale,  portaiit  cea  iiiota 
.Comiter  Majestatem  conaen'are**  ireinporte  autre  choae,  .siiion  qu'entre  lea 
princea  alli^z,  rnn  eat  pliia  grand  et  preniicr  que  rautre,  und  I 9 Xr.  4 
Seite  141  der  lateiniachen  Ausgabe;  Diximua  in  capite  de  patrocinio  et 
clientela  quam  noatri  protectionem  vocant,  clientea  priucipea  qui  auperiorum 
in  foederibua  majeatatem  comiter  observare  tenentur,  jura  luajeatatia  habere, 
Vcrgl.  Anm.  20. 
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liorsanisi>fliclit  des  Vasallen  pej^en  den  Lelinslierin.  Sie  uiiter- 
scliied  sieh  von  der  Klientel  darin,  dass  an  die  Stelle  relativer 
Inferiorität  absolute  Unterworfenheit  ti  at,  — von  der  Unterthanen- 
schafl  darin,  dass  die  Gehorsamspflicht  nicht  eine  einseitipe, 
unbedingte,  persönliche,  sondern  gepen  Eniplänp  des  Lebnputes 
aulerlegte,  daher  von  dem  Ilesitz  desselben  abhängige  und  mit 
seiner  Aufgabe  erledigte,  dingliche  Pflicht  war.-’)  Wollte  man 
beiden  Seiten  gerecht  werden,  so  nimmt  es  kein  Wunder,  dass 
die  Frage,  ob  der  Vasall  Souverain  war,  zu  den  allerbestrittensten 
gehörte.  Hierzu  kam.  dass  es  die  meisten  Füi'sten,  Kaiser 
und  Päpste  nicht  verschmähten,  Länder  zu  Lehen  zu  nehmen. 
Wer  daher  allen  Herrschern,  die  den  Vasalleneid  geleistet, 
den  Charakter  von  Souverainen  absprechen  wollte,  würde, 
wie  Bodin  erwog,  wenig  souveraine  Fürsten  tinden.  Anderer- 
seits erschien  es  mit  dem  im  Souverainetätsbegritfe  so  scharf 
ausgeprägten  Elemente  äusserer  Unabliänpigkeit  niclit  wohl 
vereinbar,  Vasallen  trotz  der  ihnen  obliegenden  Gehorsamspflicht 
unbedingt  in  die  Reihe  der  Souveraine  zu  erheben.’“)  Die 
einzig  mögliche  Lösung  war  eine  gewissennassen  dingliche.  Da 
die  Gehorsamspflicht  im  Zusammenhang  mit  dem  Besitz  eines 
bestimmten  Gutes  stand,  galt  der  Vasall  bezüglich  dieses  Gutes 
als  nicht  SOU  verain.  Hatte  er  jedoch  noch  andere  alodiale  Güter, 
•SO  stand  bezüglich  dieser  Besitzthümer  seiner  Souverainetät  nichts 
im  Wege.  Vasallität  und  Souverainetät  waren  al.so  ins(d'ern 
Gegeiusätze,  als  der  Fürst,  welcher  sein  Land  lediglich  zu 


“)  IfodiniiH  I 9 Nr.  4 Seite  Ul:  Sed  vasallus  seu  fidiieiarius  a 
diente  difl'ert,  di.-<tat<|ue  iiliiriimnn.  (,’lieiis  enim  piitromuii  in  foederc  nu- 
lieriorem  catenna  npnuscit  (|iiateniis  peraunae  ac  loci  dipiiitaa  poatulat, 
vasallus  non  modo  superiorem  conliteri  dominum,  sed  etiain  tidem  et  ob- 
sisinium  ei  supplex  exliiberc  eoj>itiir  aut  feudo  cedere.  — Seite  U2.  Qiiod 
ai  aubditua  non  ait  <|iii  tiduciam  accepto  benelicio  contraxit,  etiain  si  doinini 
dii;nitnteiu  ac  aaluteni  aine  exceptione  euinaijuam  tiieri  debeat,  ea  tarnen 
oblii;ntione  deserto  feudo  aine  fraiide  aeae  liberare  poteat. 

Ltodinua  I U Nr.  Seite  141;  t^uod  ai  jura  niaje.^tatis  non  liabent 
fiduciarii  seu  vaaalli,  paueissiini  admodiim  Priucipea  in  aunima  potestate 
eonalituti  reperiantur.  Aut  si  demua.  fidueiarios  Priucipea  jura  Majeatatis 
habere,  cerle  quidem  doininoa  aervis,  patronos  clientibua  auctoritate  imperio 
poteatatc  adaequare  nccesae  erit. 
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Lehen  besass,  auf  Sonverainetät  keinen  Ansinucli  hatte. 
Sie  waren  aber  in  einer  Person  vereinbar,  insofern  ohne 
Zerreissnng  des  Staates  betreffs  eines  Teils  desselben  der 
Ijiindesherr  Unterthan,  betreffs  eines  anderen  Souverain  sein 
konnte.®^) 

’*)  Bodinus  I 0 Nr.  4:  Qiiartum  genus  e.st  eorum  qiii  Rege.<  sunt  et 
jnra  Majestatis  in  suos  libcre  excrcent;  sod  alionim  fiduciarii  seu  feudatarii 
.'«unt  aliunde  feudo  acrepto  a principe  seu  inajore  seu  ininore.  Qiiintum  genns 
est  eoruin.  qui  Reges  non  sunt,  nec  jnra  majestatis  habent,  sed  fiduciain 
propter  fendnm  contraxcrunt.  — Königs  bei  Arumaeus  II  disc.  XVII 
Nr.  18:  Distinguimus  non  inter  Vasallos,  qui  nihil  praeter  feuda  habent,  in 
qno  potestate  absoluta  uti  possint,  et  illos  qui  doiui  Regno  potiuiilur  proprio. 
Illis  inajestateiii  denegamus.  Veritati  eniin  citat  illud:  Rex  esse  nemo  potest, 
qui  nihil  habet  quod  non  alterins  nexu  ac  fiducia  teneatur.  Hosce  vero 
jure  uiajestatico  ut  ita  loquar  frui  patinmr,  invito  et  eontradicente  Bodino 
I cap.  9 Xr.  115  (die  C^itirung  Bodins  ist  ungenau  undunberechtigt,  vergl. 
die  vorhergehende  Stelle).  Daniel  Otto  bei  Arumaeus  V disc.  2 (Jap.  U 
Nr.  IX  Seite  ai:  Alterius  igitur  Vasallus  summam  haue  potestatem  non 
habet  qnippe  qui  in  bonis  qnae  habet,  superiorem  agnoscit,  — uisi  Vasallus 
alia  etiam  habeat  bona  in  quibns  superiorem  non  agnoscat,  nain  in  bis  majes- 
tatem  retinet.  — Kbenso  Arnisaeus  I Cap.  5 Nr.  18. 


n SD  c ke,  Bodin. 
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§ 3. 

Dir  Dauer. 


Das  zweite  Merkmal  des  Souvera  inetätsbegiiffes  ist  das 
der  Perpetuität,  der  Stetigkeit.  Die  höchste  Gewalt  muss  ihrem 
Träger  dauernd  zustehen,  sie  darf  nicht  aus  Grüuden  endigen, 
welche  ausserhalb  seiner  Person  liegen.')  Im  monarchischen 
Staate  giebt  es  daher  nur  ein  Königtum  auf  Lebenszeit.  Die 
Übertragung  der  höchsten  Gewalt  auf  bestimmte  Frist  oder 
zur  Erreichung  gewisser  Zwecke  setzt  noch  nicht  in  den  Besitz 
der  SouverainetÄt.’)  Bleibt  aber  der  Eingesetzte  Uber  die  Zeit 
hinaus  widerrechtlich  im  Amte,  so  ist  er  zwar  Usurpator, 
Tyrann,  erwirbt  aber  den  Besitz  der  Souverainetät.*)  Ferner, 
überträgt  das  Volk  ohne  zeitliche  Beschränkung  einem  Manne 
die  höchste  Gewalt,  wie  einst  das  römische  Volk  an  die  Kaiser, 
so  geht  eine  Veränderung  der  Staatsfonn  voi-  sich,  aus  der 
Republik  wiiil  eine  Monarchie.*) 

Als  wenig  praktisch  erschien  es,  d.ass  eine  auf  Zeit  be- 
schränkte Gewalt  in  höchster  und  absoluter  I'orm  auftreten 


')  Bodinus  I Cap.  8 pr.  S.  103:  Pcrpptuam  diximiis  esse  oportere, 
qnia  fieri  potest,  ut  uni  pliiribnsvf  mimiim  in  idvcs  potestas  ncp  tatucn 
pprpefna  tribuatiir,  spd  ad  brevp  tenipns  cuiii.a  di'Cursu  summa  potestate  ab- 
dicant.  Non  i^itur  Hiiinmi  princippa  dici  possunt,  spd  potius  summap  po- 
tpstatia  ac  imperii  custudos  tamdiu  sunt,  quoad  summiis  princpps  populus- 
ve  dppositum  imperium  rpposeat,  cuiu«  ipsi  sunt  po.sseasorps  verissimi  ac 
domini. 

•)  Besold  I Cap.  6 Xr.  1:  In  IVincipe  illa  perpptuitas  accipitur  donec 
vivat  vel  in  aetenium.  Et  ideo  cui  committitur  ad  tpiupus  vel  ad  certas  res 
jicreudas  sublimis  potestas,  non  is  Rex,  sed  summus  e.st  dicpiidus  M.agistratus. 

’)  Bodinus  I 8 Xr.  14  S.  IOC:  Si  magistratus  cst  annuus  aut  qui 
tempore  definitom  habet  imperium,  is  quidem  extra  tempus  aut  sponte  sii- 
perioris  aut  per  vim  imperium  retinct:  si  vi  retinet  imperium,  tyrannus  est; 
tametsi  tyranni  qunque  majestas  est,  ut  qui  violenter  posscssioni  alienae 
incumhit,  tametsi  contra  legem  id  fit,  possessio  tarnen  est. 

*)  Bornitius  Cap.  11  S.94:  Si  veroalicui  concedatnr  perpetuo  absqne 
ulla  conditione  aut  nullo  privilegio  summa  potestas,  tum  non  amplins 
cumnlative,  sed  privative  intelligitur  concessa,  adeoque  forma  imperii  mutata. 
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könne.  Meist,  nalim  man  an,  bringe  es  die  Befristung  mit  sicli, 
dass  der  Gewaltenträger  auch  nicht  oberster  Richter  war,  sondern 
der  Provokabilität  an  das  Volk  unterlag,  wie  die  römischen 
Diktatoren,’)  oder  verantwortlich  und  rechenschaftspflichtig  war, 
wie  die  Archonten  zu  Athen.*)  Aber  auch  wo  die  letztge- 
dachten Beschränkungen  fehlten,  galt  der  Herrscher  auf  Zeit 
nicht  als  Eigenthümer,  sondern  als  Kommodatar,  Usufruktuar, 
Verwalter  der  Souverainetät.')  Die  bedeutendsten  Fälle  hier- 
für waren  der  Reichsverweser  und  der  Regent,  und  mit  Recht 
erkannte  die  damalige  Jurisprudenz,  dass  es  nicht  zum  wenig- 
sten das  Moment  der  Dauer  war,  welches  diese  Gewalthaber 
von  dem  Sonverain  untei-schied.*) 


‘)  Bornitius  Cnp.  1 1 Seite  92 : Et  poteat  ijuidem  stimina  quaedam  po- 
testas  et  Hajestati  proxima  Magiatratui  concedi,  quae  tarnen  perpetua  non 
o.at,  qualem  Dictatores  ad  tetnpus  creditam  babuerunt,  a quibus  tarnen  provo- 
care  licuit;  qnid  enini  proTocare  nisi  ab  inferiore  ad  auperiorem  appellare. 

Bodinus  I Cap.  S Nr.  U S.  105:  (^uid  igitur  ai  summum  illud  im- 
perinro  in  annoa  dorem  nni  pluribusvo  concedatiir,  ut  olim  apud  Atbenienaea 
Arcboii  uuus,  quem  etiam  judicein  appellabant,  auminae  in  Republica  poteatate 
praeerat ; non  fuit  tarnen  pcnea  eum  Reipublicae  majeatas,  cum  potiua  po- 
puli  curator  procnratorre  esaet  et  rationem  imperii  geati  reddere  teneretur. 

’)  Bodinus  endem:  Quid  ai  summa  illa  quam  diii  potestas  uni  pluri- 
busve  ea  lege  in  annuin  tributa  fuerit,  ne  rationem  rerum  a se  geatarum 
reddere  cogatur?  Non  tarnen  fuit  in  illis  imperii  majestaa,  cum  imperium 
depoaituin  anno  vertonte  populo  restifuere  tenerentur. 

")  Bes  ol  d I Cnp.  6 Nr.  3;  Neque  ergo  majeatate  sunt  praediti,  vacante 
qui  Imperio  administrationem  liabent  eiusdem,  qnales  in  Romano  Imperio  snnt 
Palatinus  Elector  et  Saxoni.ae  Dux.  Non  itidem  raajestas  competit  iis  qui 
vel  absente  Principe  aut  Uinoreiini  mentiave  haut  compote  illo  existente, 
Rempublicam  adminiatrant.  — Bodinus  I Cap.  8 Nr.  12  S.  105:  Idem  nobia 
jndicandum  est  de  iis,  quoa  Franci  Regentes  regni  apellant,  qui  vel  ob  in- 
fantiam  vel  fiirorem  vel  absentinni  regis  creari  solent. 
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§ 

Das  eii^eiie  Recht. 

Das  Eigentlmm  an  der  Souverainetät  im  Ganzen  wie  an 
den  einzelnen  Holieitsrechten  galt  als  Kriterium  für  die  Träger- 
schaft des  Souv'erainetätsbegriffes.  JCur  wer  die  Souverainetät 
zu  eigen  besass,  war  Souverain.  Bodin  hat  diesem  Gedanken 
durch  die  Worte  Ausdruck  verliehen,  dass  „la  majeste  n'est 
limitee  en  charge‘\  Wenn  Besold  die  Betonung  dieses  Ele- 
mentes neben  den  Merkmalen  der  höchsten  und  absoluten  Ge- 
walt für  unnöthig  erachtet,')  so  erwähnt  mit  Recht  Bodin 
Fälle,  in  denen  die  höchste  Gewalt,  wenn  auch  auf  Lebenszeit, 
so  doch  nur  vertretungsweise  an  einen  Einzelnen  übertragen 
w'urde,  der  alsdann  nur  Beamter,  nicht  Souveiain  ward.*)  Dass 
für  letzteren  das  jus  proprium  eine  wesentliche  Voraussetzung 
war,  erkannten  in  gleicher  Weise  die  Monarchomachen,  wie  die 
Vertreter  der  Fürstensouverainetät  an:  bildete  es  doch  für 
erstere  gerade  den  Grund,  dem  Fürsten  den  Besitz  der  Sou- 
verainetät abzusprechen,  da  er  ihrer  Meinung  nach  die  Majestät 
nicht  zu  eigen,  sondern  nur  zur  Verwaltung  vom  Volke  über- 
tragen erhalten  hatte.“) 

Was  bedeutete  der  Begriff  des  eigenen  Rechtes?  Schwierig- 
keiten ergaben  sich  für  die  Anhänger  der  doppelten  Majestät, 
welche  annahmen,  dass  das  Volk  dem  Fürsten  die  majestas  per- 

’)  Besold  I C»p.  2 \r.  1:  Porro  quod  Bodimis  aliud  adliiic  attributntn 
proprium  Msjestatis  Bf,'iioscit,  iit  neinpe  sit  propria,  vel  jure  succesaionis  vel 
Klectionis  concesaa,  et  iioii  aliciia  scu  precario  collata,  non  id  mihi  necessarium 
esse  videtur.  Cum  illud  satis  compreliendatur  in  primo  atque  secnndo  attributu, 
si  enim  Imperium  peq)etuum  est  et  summum.  liaud  preearium  erit  vel  sub- 
alteruum. 

*)  Bodinus  I Cap.  8 S.  107:  Sive  igilur  curationis  in  modum,  sivo 
jure  magiatratus  aliena  potestate  quis  utatur,  sivo  ad  brevc  tempus  sive  in 
perpctuum,  is  majestateni  non  habet. 

“)  Altbusius  Cap.  ö Xr.  23;  Undc  efficitur,  regem  sunimam  perpetuam 
legcque  solutam  potestatem  non  habere  et  per  consequens.  nec  illius  jura 
majestatis  esse  propria,  quamvis  eorum  administrationein  et  cxercitium  ex 
corporis  consociati  concessione  habest. 
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sonalis  übertragen,  die  majestas  realis  sich  aber  zurückbehalten 
habe.  Einige  von  ihnen  haben  sich  infolgedessen  der  Lehre 
der  Monarchomachen  zubekannt  und  die  Soiiverainetät  als  Eigen- 
tum des  Volkes  betrachtet.*)  Wollten  sie  aber  mit  der  majestas 
personalis  des  Königs  ein  jus  proprium  ihres  Inhabers  verbinden, 
so  mussten  sie  den  Umstand,  dass  die  Machtstellung  aus  fremder 
Quelle  stammte,  mit  dem  Eigentum  des  Empföngers  an  der- 
selben zu  vereinigen  suchen.  In  fast  gleicher  Lage  befanden 
sich  die  Anhänger  der  Fürstensou verainetät.  Wenn  dieselben 
auch  an  dem  Eigentum  der  Soiiverainetät  in  der  Hand  des 
Fürsten  nicht  zweifelten,  so  leiteten  sie  dessen  Rechtsstellnng 
— ausgehend  von  der  Theorie  der  Herrschaftsverträge  — doch 
von  einer  Uebertragnng  seitens  des  Volkes  her.  Man  gelangte 
daher  zu  der  Erkenntnis,  dass  das  eigene  Reclrt  des  Königs 
keineswegs  originär  in  dessen  Person  entstanden  zu  sein  brauche, 
derivatives  und  eigenes  Recht  erschienen  miteinander  vereinbar.“) 
Den  Gegensatz  zum  eigenen  bildete  das  fremde  Recht,  das  , 
Auftragsverhältnis.  Die  höchste  Gewalt  durfte  nicht  vertretungs- 
weise von  ihrem  Inhaber  ausgeübt  werden,  die  einzelnen  Attribute 
nicht  auf  besonderer  Konzession  beruhen,  sie  mussten  von  selbst 
aus  dem  Wesen  der  Rechtsstellnng  des  Gewaltenträgers  folgen.*) 
Das  Recht  des  Füreten  war,  wenn  auch  ein  derivatives,  völlig 


*)  Paurmeister  I Cap.  3 Xr.  11:  Reges  enim  non  suo  sed  Reipublicae 
nomine  imperinm  et  summam  potestatem  obtinent.  cfr.  Gierke,  Althnsins 
S.  168  Anm.  133. 

*)  Besold  I Cap.  2 Xr.  6:  kfajestatem  autem  cum  summam  potestatem 
roco,  ex  eo  sequitur  eam  etiam  primam  esse  et  suae  quasi  originis.  Xihil 
refert,  majestatem  ab  alio  transferri.  Haud  quippe  a populo  est  Majestas 
qni  eam  transtulit  in  Principem,  sed  ipsa  ea  potestas,  quam  populus  ab 
initio  babuit,  fuit  a Deo,  qui  transfert  et  stabilit  Regna.  Xec  inde  quod 
a populo  translata  fuit,  a transferente  nrtum  habet,  tanquam  ab  eo  delegata 
— Bornitius  Cap.  4 S.  16;  Xec  refert,  Majestatem  in  alium  aut  alios 
transferri  posse.  Cum  longe  aliud  sit  primum  esse  et  transferri  ab  alie, 
atque  id  quo  primum  est  in  alium  transferri  queat  nec  tarnen  a transferente 
ortnm  habet. 

")  Bornitius  Cap.  8 S.  54:  l^uo  circa  istorum  opinio  plane  corruit, 
quasi  quod  populus  siiam  potestatem  in  Principem  lege  Regia  contulerit, 
postea  eundem  legibus  solutum  reddiderit.  (juasi  potestas  re  vera  summa 
esse  possit.  quae  non  vi  etiam  legum  soluta  sit,  adtni  ut  haec  adfectio  una 
cum  Majestate  esse  incipiat.  Ebenso  Cap.  1 1 S.  U3  für  das  Attribut  der  Däner, 
sowie  Arnisacus  in  der  f 7 Anm.  6 zitierten  Btelle. 
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losgelöst  von  der  Person  seines  Auctors,  des  Volkes,  so  dass  es 
sich  einmal  gegen  den  Auctor  selbst  richten  konnte,’)  seinerseits 
aber  in  völliger  Unabhängigkeit  von  letzterem  verblieb:  aus  dem 
Elemente  des  eigenen  Rechtes  ergab  sich  die  Unverantwort- 
lichkeit.*) 

Das  jus  proprium  untei'schied  den  Souverain  vom  Beamten; 
mochte  dieser  noch  so  weitgehende  Rechte  haben,  er  übte  stets 
eine  fremde,  delegierte  Gewalt  aus.®)  Mit  Recht  wird  die  da- 
mals nicht  ungewöhnliche  Bezeichnung  des  Fürsten  als  Beamten 
seines  Volkes  als  verwirrend  abgelehnt,  und  zwar  nicht  nur 
von  den  Vertretern  der  Fürsten-,  sondern  auch  von  denen  der 
doppelten  Souverainetät.'“)  Und  die  alte  Streitfrage,  ob  es  ein 
Majestätsverbrechen  gegen  Beamte  giebt.  wird  mit  feiner  Er- 
wägung an  sich  verneint,  beziehungsweise  nur  insoweit  bejaht, 
als  in  dem  Beamten  die  Person  seines  Auftraggebers,  des 
Souverains,  verletzt  sei.") 

’)  Bornitius  Cap.  4 S.  17:  Eciam  summum  imperium  postquam  est 
private  delatmn  statim  deficit  ab  eo  qui  detalit,  et  ad  illum  qui  accepit 
contra  eum  qui  dedit,  tranafertur. 

')  Bodinua  I Cap.  8 Nr.  11  8.  1U5:  I’rinceps  vero  populusvo,  in  quibua 
majeataa  inest,  rationom  reruin  gestarum  nemini  praeteniuam  immortali  Deo 
reddere  cuguntur. 

V)  Besold  I Cap.  5 Nr.  4:  Itidem  quia  majeatas  summa  poteataa  censetnr, 
longe  ideo  ab  alinrum  magistratuum  aucturitate  et  potcatate  est  diveraa.  — 
Paurmeiater  I Cap.  3 Nr.  22:  Non  eniiii  juria  tantum  reddendi,  aod  belli 
quoque  gerendi  potestaa  Uagiatratibua  conimittitur,  aed  in  eo  Iiaec  est 
dilTerenria,  quod  hi  quibua  mandantur,  precario  ac  alieno,  Respublica  vero 
auo  nomine  ac  jure  illa  habeat  et  exerceat. 

")  Be  Sold  I.  c.  Nr.  4:  Et  inde  Regem  vcl  Priucipem  alium  auromum 
haiid  recte  aummum  appellari  magiatratum.  Quia  auaus  fuiaaet,  populum 
Romanuro  antequam  Principi  auam  coutulit  potestatem  vocare  Magiatratum  ? 
Sic  itidem  IVincepa  summua,  cum  sit  principium  ac  fundamentum  dignitatum, 
band  debet  facere  gradum  dignitatia.  Pariter  ergo  et  optimatea  in  Aristo- 
cratia  haud  erunt  magiatratua. 

")  Arniaaeua  I Cap.  1 Nr.  7:  Majeataa  alicubi  etiam  Magistratibua 
tribuitur  ut  iueptum  ait  argumentum  Albergati  lib.  3 cap.  ult.  contra  Hodinum 
neganti.a,  Majeatatem  couaiatere  in  potestatem  auperiorem  non  reeogno.aeente 
quia  violatur  etiam  ne  i piccolu  signori  che  da  i fendatarii  depeiidono.  Non 
enini  hia  aliter  competit  majeataa,  nee  in  illia  aliter  violatur  — quam  qua- 
tenna  populi  majeatatem  repraeaentant.  — ileaold  I Cap.  .5  Nr.  4:  Et  ma- 
jeataa in  consiliariia  violari  dieitur  — non  quod  proprio  jure  habeant  Majeata- 
tem, aed  quod  in  principalia  Majcatatia  injuriam  ac  contemptum  vergat,  ai  qui 
Principia  nomine  populum  gubemant,  violeutur. 
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So  klar  auch  die  Vereiniguug  von  derivativem  und  eigenem 
Rechte  erlasst  war,  hegte  man  doch  den  Wunsch,  von  dem 
Volke  als  der  ausserhalb  des  Souverains  liegenden  Entstehungs- 
«[uelle  für  das  Souverainetätsrecht  gewissermassen  abstrahiren  zu 
können,  und  gelangte  dazu,  den  Ursprung  des  Rechtes  in  der 
überirdischen  Macht  zu  suchen.*-)  Unterstützung  bot  eine  Reihe 
biblischer  Aussprüche,  welche  das  Königtum  als  Gottes  Werk, 
den  König  als  Gottes  Diener  bezeichneten.*-')  Diese  Herleitung 
hatte  eine  liervorragende  praktische  Bedeutung.  Einmal  diente 
sie  zur  Befestigung  fürstlicher  Macht  gegen  revolutionäre  Ten- 
denzen, ebenso  aber  zur  Unterwerfung  des  Königs  unter  Gottes 
Gebot,  die  ihren  Ausdruck  in  seiner  Verpflichtung  auf  das  jus 
divinum  finden  sollte.**)  So  erschien  denn  die  ZurückfUhrung 
auf  die  überirdische  Gewalt  geradezu  als  Korrelat  zu  dem 
eigenen  Rechte  des  Monarchen,  das  Gottesgnadentum  war  der 
metaphysische  Ausdruck  für  das  Eigentum  des  Heri-schers  au 
der  Souverainetät.*’) 


Bornitius  Cap.  4 S.  17:  Quo<l  aci  originem  MajeaUtis,  illa  aliumle 
non  oritur  nisi  ab  ipao  Deo.  — cfr.  Heaold  in  Anm.  5. 

”)  cfr.  Bornitius  Cap.  4 S.  18. 

'*)  Vergl.  § 6 Aiini.  15  ff. 

**)  Besold  I Cap.  2 Nr.  C:  Inde  etiam  est,  quod  Komanorum  olim 
Imperatores  Deorum  providentia,  hodiemi  Dei  gratia,  von  Gottes  Gnaden, 
sc  constitutos  scripsenmt  et  adhnc  scribunt. 
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DIp  Kntluindonhoit  Tom  (»csetzc. 

Als  viertes  Merkmal  des  Souverainetätsbegriffes  nimmt  Bodin 
in  seine  Definition,  und  zwar  sowohl  in  der  französischen  wie 
in  der  lateinischen  Ausgabe,  das  Wort  „absolue“  „legibus  soluta“ 
auf.  Majestas  nec  legibus  ullis  definitur.  Er  hat  damit  den,  wie 
Gierke')  sagt,  zum  Mittelpunkt  einer  vielhundertjährigen 
kompendiösen  Kontroversenlitteratur  bestimmten  Satz  „Princeps 
legibus  solutus  est“'  zum  Bestandteil  seiner  Definition  erhoben. 

Dieser  alte  Satz  der  lex  öl  Dig.  de  legibus  I 3 war  zu 
jener  Zeit  nichts  W'eniger  als  unbestrittenes  Dogma.  Dass  die 
Monarchomachen  den  Princeps  nicht  nur  nicht  über  das  Gesetz 
stellten,  sondern  gleich  dem  gewöhnlichen  Bürger  demselben 
unterwarfen,  befremdet  nicht;  war  doch  ITir  .sie  der  Fürst  nichts 
Anderes  als  der  Beamte  seines  Volkes.  Aber  auch  das  Volk 
in  seiner  Gesamtheit  erschien  ihnen,  obwohl  sie  ihm  die  Träger- 
schaft der  Souverainetät  vindizierten,  durch  die  staatlichen  Ge- 
setze gebunden;  denn  alle  menschliche  Macht  müsse  eine  andere 
Gewalt,  nämlich  die  Gebote  Gottes  und  der  Vernunft,  über  sich 
anerkennen,  und  diese  Gebote  .seien  in  allen  Gesetzen,  auch 
in  den  rein  positiven  und  Zweckmässigkeitsgesetzen  enthalten. 
Daher  lallt  für  Althusiiis  das  Merkmal  der  solutio  legis  aus 


')  Althusius  S.  26C.  Gicrkc  liiit  das  Verhältnis  des  Souverains 
zum  Recht  in  dem  Kapitel  über  „Die  Idee  des  Rechtsstaats“  S.  204—320 
mit  besonderer  Vorliebe  behandelt;  er  giebt  mit  der  ihm  eigciieu  Kunst,  aus 
dem  weitverzweigten  Detail  die  zu  Grunde  liegende  Idee  zu  ahstrahiren,  ein 
umfassendes  Bild  von  der  Entwickelungsgeschichte  des  Salzes  „rex  legibus 
solutus“,  und  in  diesem  Bilde  hat  auch  die  Zeit  Bodiiis  die  gebührende  Stelle 
gefunden.  Aber  gerade  diese  .Vhstraklionskunst  Gierke'  s lässt  für  denjenigen, 
welcher  sich  auf  eine  kurze  Spanne  Zeit  beschränken  will,  die  Möglichkeit 
offen,  durch  eine  nur  für  diese  Zeit  berechnete  Darstellung  zur  weiteren 
Ausgestaltung  des  Gie.  ke'scheu  Bildes  beizutragen. 
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dem  SonverainetätsbegliflF  heraus.* *•))  Den  Monarchomachen  nahe 
standen  einzelne  französische  und  deutsche  Juristen,  welche  die 
Entbundenheit  auf  Rechtsfiinnlichkeiten,  sogar  lediglich  auf 
die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  oder  auf  die  Strafgesetze  be- 
schränken wollten;  sie  fanden  wenig  Gehör.®)  Die  Anhänger 
der  doppelten  Majestät  suchteu  trotz  ihrer  prinzipiellen  An- 
näherung an  die  Vertreter  der  Volkssouverainetät  wenigstens 
insofern  das  Merkmal  der  solutio  für  den  SouverainetätsbegrifF 
anfrechtzuerhalten,  als  sie  das  Volk,  den  Träger  der  eigentlichen 
majestas  realis.  über  die  Macht  der  Gesetze  erhoben.*)  Hierbei 
blieb  es  nicht.  Auch  die  Person  des  Fürsten,  welchem  das 
Volk  nun  einmal  die  persönliche  Majestät  übertragen  hatte,  trat, 
wenn  auch  mit  mehr  oder  weniger  grossen  Kantelen,  aus  dem 
Rahmen  der  Gesetzesunterworfenen  heraus.®)  Als  herrschend 
lässt  sich,  und  zwar  ebenso  bei  den  vorsichtigen  Anhängern 
jesuitischer  Doktrin  wie  bei  den  weitgehendsten  Vorkämpfern  der 
Fürstensouverainetät  der  Grundsatz  bezeichnen,  dass  die  Ent- 
bundenheit von  den  Gesetzen  ein  spezifisches  Element  des  Sou- 
verainetätsbegriffs  sei,®*)  sodass  Arnisaeus  nicht  ohne  Ironie 
sagt,  die  vielerörterte  Streitfrage,  ob  der  Fürst  von  den  Gesetzen 
befreit,  sei  recht  überflüssig,  wenn  man  sich  vorher  darüber 


•)  Althusius  Cap.  9 Nr.  91:  Absoluta  vero  summa  «t  logibus  omni- 
bu3  soluta  potestas  tyrarmis  ilidtur.  — (^uacstio  igitur  nobis  est  de  dvili  leg« 
et  jure,  an  liuic  otiaiii  iniperium  etfasees  suhjidat  i|ui  «ummum  didtur  ha- 
bere potestatem.  Negat  llodinns  et  plurimi  alii  cum  eodem.  Krit  igitur  ex 
horum  «ententia  summa  pofestas  quac  dvili  lege  non  eat  definita  sed  illa 
soluta;  quod  ego  non  dixeriin.  Nara  lege  dvili  potestaletn  solvere.  est  etiam 
aliquatenus  naturalis  et  divinae  legis  vinculis  «andern  exuere.  Nulla  enim 
est  nec  esse  potest  lex  civilis  quae  non  aliquid  naturalis  et  divinae  aequitatis 
inmutabilis  babeat  admistum. 

’)  Cujacius,  Obervationum  lib.  15  Cap.  30.  — llruchmann,  1‘ara- 
grapbi  ..potestas  soluta“  tractatus  Cap.  3 Nr.  30.  — Gicrke  S.  283  Anm. 
44 — 46.  — Besold  I Cap.  1 Nr.  3:  ..Sed  hic  eoruin  refutabo  opinioneiu,  — 
at  iudigna  est  liaec  opinio.“ 

*)  I’aurmcister  I Cap.  19  Nr. 4:  Bespublica  autem  omnis  ut  et  ini- 
periuni  Komanum  quod  suminain  et  legibus  solut.sm  liabet  potestatem. 

*)  Besold  I Cap.  7Nr.  1;  Principeiu,  senatum,  vel  populum.  cui  summa 
haec  competit  potentia,  ut  Imperio  alineo,  ita  quoque  legibus  obstrictum  plane 
esse  nullius.  — Bortius  bei  Animaeus  I disc.  30  Cap.  6 Nr.  II:  llajes- 
tas  regia  itidem  summa  et  absoluta  est,  quia  ita  eam  concessit  populiis. 

*•)  Vergl.  Anm.  7—12. 
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einigen  wollte,  ob  der  Fürst  als  Träger  der  Souverainetät 
anzuselien  sei  oder  nicht.*) 

Die  solutio  wird  nicht  nur  für  den  König  in  der  Monarchie, 
sondern  auch  für  die  Optimaten  in  der  Ai  istokratie  und  für  die 
Gesamtheit  des  Volkes  in  der  Demokratie  angenommen,  wobei 
Bodin  den  Gegengrund,  dass  in  letzteren  die  Bürger  vielfach 
auf  die  Gesetze  eidlich  verpflichtet  würden,  durch  die  richtige 
Unterscheidung  zwischen  der  Gesamtheit  und  den  Einzelnen 
zurückweist.')  Der  innere  Grund  für  die  solntio  ist  einmal  die 
Rücksicht  auf  das  Staatswohl,  welches  einen  frei  waltenden 
HeiTscher  erfordere,*)  andererseits  der  Charakter  der  Souverainetät 
als  höchster  Gewalt,  die  wie  keiner  anderen,  so  auch  nicht  der 
Macht  der  Gesetze  unterstehe.  Sie  erscheint  als  Konsequenz 
des  in  der  Souverainetät  liegenden  Rechtes  der  Gesetzgebung, 
und  wiederholt  findet  sich  der  Hinweis  auf  die  Worte  des 
Pomponius,  dass  Niemand  sich  selbst  durch  seine  Gesetze 
verpflichten  könne.'’)  Aus  dieser  Rechtsstellung  wird  das 
Schlusswort  der  französischen  Gesetze;  „car  tel  est  notre 


•)  Arnisacus  I Cap.  3 Xr.  1:  Frustra  ciiiin  iHsputant,  an  Rox  sit  so- 
lutus legibus,  (luamlo  non  detcmiinant,  quod  prius  faciendum  erat,  anMajes- 
tate  plena  utatur?  Nnni  propter  hanc  solutus  est  legibus  et  in  tantum 
solutus  est,  in  quantuni  illam  participat. 

’)  Bodinus  I Cap.  s S.  der  französischen  Ausgabe:  Or  s’il  est 
utile  que  lo  Prince  souverain  pour  bien  gouverner  iiu  estat,  ait  la  puissance 
dos  loix  SOUS  la  sieiine,  encores  est-il  plus  expedient  au  seigneur  en  Testat 
Aristocratiqne  et  n^cessaire  au  pcuplo  en  Testat  populairo.  — 1 Cap.  8 
Xr.  i>6  der  lateinischen  Ausgabe:  Sed  aliud  est  universos  aliud  singulos 
obligare:  est  enim  corpus  quoddam  universitatis  a singulis  potestate  et  na- 
tura divisum. 

")  Bodinus  l.c.  Xr.  «1 : Xeque  modo  nequum  est,  sed  etiam  neccssarium, 
leges  in  principis  avbitrio  perinde  esse,  ut  in  potestate  gnbeniatoris  ipsa 
gubernncula.  quae  essent  inutilia,  nisi  ad  oinnein  coeli  faciem  et  opportuni- 
tatom  moveri  ac  converti  possent.  — Ebenso  Bornitius  Cap.  8 S.  65, 
Besold  I 7 Xr.  5. 

*)  Bodinus  I Cap,  8 X.  35:  Xulla  inquit  Pomponius,  obligatio  consis- 
tero  potest  ejuae  a voluntate  promittentis  statum  capit,  quae  certe  ratio 
non  modo  prohabilis  est,  sed  etiam  ad  persuadeudum  necessaria,  scUicet  Prin- 
cipem  suis  legibus  ac  jussis  obligari  nnllo  modo  posse.  Ebenso  Arnisaeus 
1 Cap.  3 Xr.  6. 
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plaisir“,'“)  aus  ihr  die  Unverbindlichkeit  der  salvatorischen 
Klausel  hergeleitet.**) 

Der  Satz  „lex  legibus  solutus“  wurde  jedoch  nach  den 
verschiedensten  Kichtungen  duichbrochen.  Zunächst  machte  sich 
auch  unter  seinen  Verteidigern  eine  Strömung  geltend,  welcher 
es  schwer  fiel,  fürstliche  Willkür  geradezu  rechtlich  zu  sanktio- 
nieren, und  die  daher  nach  einer  Form  suchte,  in  welcher  sie 
ohne  Verletzung  der  Majestät  einen  Druck  auf  den  Souverain 
zur  Befolgung  seiner  Gesetze  ausüben  konnte.  Hier  waren  es 
an  der  Spitze  die  Jesuiten,  die  den  Unterschied  zwischen  der 
vis  coactiva  und  der  vis  directiva  der  Gesetze  aufstellteu,  und 
einsehend,  dass  es  eine  rechtlich  verpflichtende  Kraft  auch  ohne 
die  Möglichkeit  äusseren  Zwanges  gäbe,  diese  vis  directiva  gegen 
die  Person  des  Souverains  richteten.*-)  Die  Meinung  fand  zwar 
nur  geteilte  Aufnahme;'*)  je  schärfer  man  den  Souverainetäts- 
begiilf  erfasste,  um  so  w’eniger  erachtete  man  mit  demselben 
eine  allgemeine  rechtliche  Verpflichtung  für  vereinbar.  Aber 
andererseits  gab  es  auch  nicht  einen  Schriftsteller,  der  nicht 
Gelegenheit  nahm,  wenigstens  die  ethische  Verbindlichkeit  des 


“)  Bodiiiu»  I Cap.  s Nr.  .19:  Eine  illa  in  fine  legiim  omiiinm  ac 
edictornm  aubjecta  clausula : Quia  sic  nobis  placuit. 

*')  Arnisaeus  I Cap.  7 Nr.  5:  Nulla  igitur  clausula  snccessori  jus 
auum  auferre  potest,  modo  plenam  majestatem  ex  lege  regni  habeat  — 
Bodinus  1.  c.  Nr.  74:  Non  magis  tarnen  ulla  perpetua  lex  est  apud  nos, 
quam  apud  Graecos  et  Romanos,  qui  in  legibus  ferendia  hanc  elausulam 
subrogare  consueveranf,  ut  nec  per  senatum  nec  per  populum  lex  infirmari 
posait.  (iuae  verba  si  perpetuam  causam  baberet,  cur  populus  paene  eodem 
momento  quo  legem  probarat,  abrogavisset? 

’*)  Franc.  Suarez.  tract,  de  legibus  ac  Deo  legislatorc  lib.  III  Cap. 
3.1  Nr.  3 und  4 : Quoad  vim  ergo  direetivam  difficultas  est,  an  teneatur  I’rin- 
ceps  in  conscientia  servare  legem  a se  latam.  — Nihilo  minus  communis 
ac  constans  sententia,  tencri  prineipem.  Nr.  15:  Circa  sccundum  punctum  de 
vi  coactiva  communis  resolutio  cat,  legem  non  obligare  prineipem.  Vergl. 
Oierke  S.  2S3  Anm.  47. 

Dafür  (luil.  Barclai,  de potestate  papae  etdereguo  et  rcgali  po- 
testate.  Lib.  III  Cap.  15  S.  432:  t^ualenus  igitur  leges  vim  direetivam  habent, 
verum  est,  Prineipem  suis  legibus  subditum  esse  et  alligatum,  sowie  Arni- 
saeus  I Cap.  3 Nr.  4.  — Dagegen  Besold  I Cap.  3 Nr.  2:  Nec  8ubsi,stere 
potest  Covarruviae  npinio  qui  Ibincipcs  legis  humanae  vi  coactiva  solvit  et 
Prineipem  teneri  vi  quadam  directiva  asserit. 
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Souverains  zur  Innehaltung  seiner  Gesetze  zu  betonen,  ein 
Standpunkt,  welchem  der  aufgeklärte  Absolutismus  Bodins  mit 
den  stolzen  Worten  Seneca’s  Ausdruck  verlieh:  Caesari  cum 
omnia  licent,  propter  hoc  minus  licet.'*) 

Einen  grösseren  Erfolg  hatten  die  Gegner  der  solutio 
principis,  als  sie  ihre  Angriffe  auf  das  objektive  Gebiet,  die  lex, 
verlegten  und  sich  die  verschiedenen  Arten  von  Rechtsnormen 
vor  Augen  hielten.  Man  konstruirte  eine  theoretische  Unter- 
scheidung zwischen  jus  und  lex,  ersteres  war  das  aus  dem 
Rechtsbewusstsein  des  Volkes  entsprungene,  natürliche  Recht, 
letzteres  positiver  Herrscherbefehl.'*)  Galt  nun  der  Souverain 
für  den  Inhaber  der  höchsten  Gewalt,  so  erschien  er  doch  da- 
durch nur  über  alles  Afenschenwerk  erhaben,  Gott  und  die  Natur 
waren  älter  und  machtvoller  als  er.  Die  Folge  war  seine  Unter- 
werfung unter  göttliches  Gebot,  jus  divinum,  und  natürliches 
Recht,  jus  naturale.'*)  Diesen  Normen  trat  er  als  blosser 


’*)  Bodinus  I Cap.  8 Nr.  88:  Primus  omnium  opiiior  Anaxarchus 
pxstitit  i|ui  Alexandro  blanda  oratioiie  pursuasit.  justitiam  ob  id  Jovi  assidore. 
ut  intclligeretur,  nihil  a Principibu.4  injustr  ticri  posac : capitalis  Anaxarchus 
ot  certe  dignus  qui  prinoipum  justitiam  in  se  ipso  experiretur.  At  quauto 
TCrius  Soneca,  Caesari  cum  omnia  licent,  inquit,  propter  hoc  minus  licet. 
Vergl.  Nr.  82:  Certe  nihil  melius,  nihil  Principe  digniiis  quam  eas  leges  quas 
ipse  tulerit,  factis  et  vita  comprobare.  Sed  aliud  est  iiltro  ac  sponte  quid 
facere,  aliud  ad  id  exequeudum  obligatione  teneri.  — Bornitius  Cap.  10 
S.  70:  Verum  est  Principem  convenire,  legibus  a se  latis,  quatenus  ad  eum 
9va).07r«Ii;  accomodari  queant  sponte  vivere.  — Besolil  I Cap.  7 Nr.  12: 
Rex  iden  diciturlex  animata,  quod  legi  mutae  aniiiiam  addat  eamque  tueatur 
et  defendat,  legesqne  suas  et  suoruin  Anteces.somm  observet  utpote  qnibus 
tantum  quoad  poenam  non  quoad  culpam  est  solatus.  — Arnisaeus  I Cap. 
3 Nr.  II  und  13. 

Bodinus  1 Cap.  8 Nr.  120:  Plurimum  distat  lex  a jure:  jus  enim 
sine  jussu  ad  idquod  aequum.  boniim  est,  lex  auteni  ad  imperantis  majestatem 
pertinet.  Est  enim  lex  nihil  aliud  quam  summae  potestatis  jussum. 

”’)  (iregorius  Tholosanus,  de  republica  Lib.  7 Cap.  20  Nr.  6: 
Habet  Uterque  princeps  saecularis  ac  spiritualis  potestatem  a Deo,  quare 
et  uterque  sibi  comniissam  excedere  non  potest.  — Keinkingk  I CI.  III 
Cap,  12  Nr.  4:  Nam  leges  divinas  et  morales  quod  attinet,  iis  Principem 
solrere  plane  inipium  est,  cum  inferior  non  sit  solutus  legibus  superioris. 
— Ebenso  Königs  bei  Arumaeus  II  disc.  17  Nr.  25. 
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Mensch  gegenüber,  — nicht  anders  wie  seine  Unterthanen.*’)  I)asS 
freilich  die  Gleichschätzung  des  Souverains  mit  den  Unterthanen 
den  MajestätsbegrifF  zu  verdunkeln  geeignet  war,  sah  Bortius 
ein;  er  meint  daher,  der  Fürst  gehorche  dem  göttlichen  Gebot 
nicht  gleich  dem  Bürger,  sondera  um  des  Gehorsams  willen, 
den  er  selbst  von  seinen  Untergebenen  beanspruche.'“)  Aber 
jene  theoretische  Herabwürdigung  des  Souverains  beweist,  welcher 
Wert  auf  die  Beachtung  des  jus  divinum  und  naturale  gelegt  wurde. 

Die  Folge  einer  Verletzung  war  keine  geringere  als  die 
Entbindung  der  Unterthanen  vom  Gehorsam.  Selbst  den  ex- 
tremsten Vorkämpfern  der  Fürstensouverainetät  erschien  es 
selbstverständlich,  dass  Beamte  wie  Bürger  solchen  Befehlen, 
welche  dem  göttlichen  oder  Naturgesetze  widersprachen,  nicht 
nachzukommen  brauchten.  In  bezeichnender  Weise  wurden 
derartige  Befehle  den  örtlich  inkompetenten  gleichgestellt.  Der 
ominöse  Satz,  dass  Gottes  Geboten  mehr  zu  gehorchen  sei,  als 
denen  des  Königs,  heiligte  den  Widerstand  gegen  gottloses  Ge- 
bot und  setzte  den 'Lohn  des  Märtyrers  auf  den  Ungehorsam.'*) 


”)  Bodinus  I Cap.  8 Nr.  30:  Sed  legibus  dirinis  ac  nattiralibus  prin- 
cipea  omnrs  ac  populi  acijuc  obligantiir.  — Besold  I Cap.  7 Nr.  8:  In- 
tuitu  divinae  legis  et  legis  item  iiaturalis  rectaeque  ratioiiis  Don  ut  Friureps 
sed  nt  hnmo  consideratnr  is  qui  imperat,  qua  omnes  bomines  inter  se  sunt 
aequalea.  — Ebenso  Arnisaeus  I Cap.  Nr.  12.  Bornitiiis  Cap.  9 S.  f»?. 

”)  Bortius  bei  Arnisaeus  I disc.  40  (lap.  3 Nr.  1&:  Principem  illis 
subjeetnm  esse  debere,  non  quidcin  ut  privatum  cui  sat  est  parere,  sed  tan- 
quam  regem  qui  alios  adigat  ad  ob.sequinra. 

'•)  Bodinus  I Cap.  3 Nr.  91:  Subditos  sun  lege  obligatos  habet,  modo 
nihil  contra  naturam  contraque  dirinam  legem  jubeatur,  und  III  Cap.  4 Nr. 
9:  Qnod  si  magistratui  extra  tines  provinciae  aut  supra  quam  jure  debeat 
imperanti  Omnibus  imperium  recusnre  fas  est,  tametsi  bonestum  sit  illud  quod 
jubetur:  quanto  minus  principi  turpia  et  injusta  prawipienti  parebitur  ? ter- 
minos  enim  ac  fines  imperii  a natura  ipsa  poaitos  movet,  ac  suao  Juri.s- 
dictionis  leges  ab  immortali  Deo  sacratos  perrumpit.  — Gregorius  Tholo- 
sanus,  de  republica  Lib.  VII  (kp.  20  Nr.  5;  Ohoedire  magis  oportet  Dih) 
quam  hominibus.  — Bornitius  Cap.  37  S.  241:  l^uod  si  quid  contra  Denm 
aut  honestatem  injungat,  non  ut  Princeps  sed  Tyrannu.s  praecipit,  tum  D. 
Petri  regnia  tenenda  est:  Magis  esse  Deo  quam  hominibus  oboediendum; 
ebenso  Fartitiones  S.  54.  — Keckormaun  disciplina  politica  Lib.  I Cap. 
25  ,S.  396 : (juia  autem  subditns  magis  est  obligatus  Deo  quam  Principi, 
ideo  Dei  respectu  conditio  subaudionda  est,  nempe  si  Princeps  nibil  mandet, 
quod  sit  contra  Deum. 
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Xur  vereinzelt  wnrde  dem  Souverain  auch  dem  jus  divinum 
pepenflber  formelle  Allmacht  beigelegt.-")  Auf  der  anderen 
Seite  sollte  der  Widei-stand  der  Untertlianen  nicht  über  eine 
lediglich  passive  Reaktion  hinausgehen.  Vor  der  Existenz  des 
Souverains  als  solchem  machte  man  Halt.  Wenn  auch  Rodin 
dem  Fürsten,  der  das  göttliche  Recht  mit  Füssen  trat,  Kamen 
und  Würde  eines  Königs  absprach,’”)  so  gestattete  ei'  doch 
keinerlei  Angritf  auf  Leben  oder  Stellung  des  Tyrannen.’*) 
Der  Unterthan  düi-fe  nicht  über  seinen  König  richten,  und  der 
Versuch,  die  Beihfllfe,  ja  der  blosse  Gedanke  an  Tyrannentnord 
sei  Kapitalverbrechen.”)  Daher  rät  Bodin  dem  Beamten,  der 
für  die  Untertlianen  ein  Beispiel  von  Königstreue  sein  soll, 
gottlosen  Befehlen  zwar  nicht  zu  gehorchen,  aber  eher  Amt, 


*“)  Bortius  bei  Arumaeus  I diac.  30  Cap.  VI  Nr.  :l:  Respectu  subdi- 
torum  quos  Deus  uon  constituit  suoruni  mandatoruin  exscciitorcs  recte  üs- 
dem  solutoa  Ret>;e9  diciinus.  ten  legea  civilea  condat  aeu  diriiiaa  et  naturales 
declaret.  — Kbenso  Arumaeus  I disc.  S Nr.  31.  — cfr.  Gierke  S.  2‘JO 
Anm.  S4  u S3. 

*')  Bodinns  Lib.  3 Cap.  5 Nr.  9:  Is  etiini  priiicipis  noraen  ac  dignitatera 
amittit  qui  a ratione  discedens  dirina  jiira  convellit. 

**)  Bodinus  Lib.  2 Cap.  3 Nr.  9:  (juod  si  monarcbia  quacdam  est 
summa  cuius  potestate  constituta,  nec  singiilis  civibus  nec  uiiiversis  fas  est, 
summi  pritidpis  vitam  famam  aut  fortuims  in  discrimen  vocare,  seu  vi  seu 
jinlicio  constitutu  id  fiat,  etiamsi  omniiim  scelerum  ac  flagitiurum  quae  in 
tyraimos  conrenire  diximus  tnrpitudine  infamis  esset. 

•’)  Bodinus  Lib.  II  t>ip.  5 Nr.  G ff.  Ct  non  solum  qui  principem  necavit 
penbiellinnis  rcus  est,  sed  etiam  is  qui  tentavit,  qui  opem  consiliuniTe  attulit, 
qui  texit,  qui  voluit,  qui  eogitavit.  — Wi-nn  dem  gegenüber  die  Mnnarcbo- 
inachen  und  die  ihnen  nabestebenden  Richtungen,  wie  lum  Teil  die  Anhiiiiger 
doppelter  Majestät  und  Jesuiten  für  ein  aktives  Widerstands-  und  Ahsetxungs- 
recbt  der  Unterthanen  plaidieren  — Althusius  I Cap.  9 Nr.  22  (cfr.  oben 
§ 2 Anm.  2),  Bortius  bei  Arumaeus  I disc.  .30  Cap.  7 Nr.  1,  Molina 
tract.  de  Justitia  et  de  jure  II  disput.  23  S.  118  D.  — so  fand  dies  darin 
seinen  Grund,  dass  für  sie  mehr  oder  weniger  der  Fürst  nicht  Träger  der 
.SouverainetUt  war.  Auch  Bodin  kannte  Absetzung  und  Krmonlung  des 
eigenen  bMirsten,  wenn  dieser  nicht  .Souverain  war,  sondern  nur  an  der  Spitze 
eines  aristokratischen  oder  demokratischen  Staatswesens  stand,  II  Cap.  G 
8.  274:  Idem  civi  quoque  licet  — seil,  interficere  tyrannum  — in  eum 
qui  in  populari  aut  optimatum  statu  princeps  est,  nec  tarnen  jura 
majestntis  habet. 
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Heimat  und  Leben  anfzugeben,  als  sich  in  offnen  Wi(lers|mieh 
mit  (len  Anordnungen  des  Fürsten  zu  setzen.'-') 

Dem  auf  diese  AVeise  geschützten  Kechtsgebiete  wurden 
alle  Normen  zugezülilt,  die,  wenn  auch  an  sich  positives  Recht, 
sich  doch  auf  natunechtliche  Grundlage  zurückführen  lies.sen. 
Eine  Mittel.stellnng  nahm  das  den  A’olkern  gemeinsame  Recht, 
das  jus  gentium,  ein.  Man  verhehlte  sich  nicht,  dass  dasselbe 
seinem  AVesen  nach  von  dem  jus  naturale  verschieden  war,  in- 
dem die  Ungleichheit  der  einzelstaatlichen  Lebensverhältnisse 
positivrechtliche  Modifikationen  erforderlich  machte.*'!  Deren 
Anordunng  wurde  daher  dem  Gutdünken  des  Souveraius  über- 
lassen. mit  der  Massgabe,  dass  Beamte  wie  Unterthanen  zu 
unbedingtem  Gehorsam  verpflichtet  waren.**)  Sobald  jedoch 
das  jus  gentium  dem  natürlichen  Rechte  entsprach,  trat  voll- 
kommene Gleichstellung  und  (üeichschätzung  mit  demselben  ein.*’) 
Nicht  minder  wurde  das  positive  Recht,  falls  es  mit  dem 
göttlichen  Gebot  oder  der  allgemein  menschlichen  Moral  über- 
einstimmte, für  ebenso  unverletzlich  erklärt,  wie  die  unge- 
schriebenen Normen  des  Naturrechts.**)  Es  blieb  also  nur  das 
Gebiet  reiner  Zweckmässigkeitsgesetze,  welches  man  souverainer 
Selbstbestimmung  anheimgab.  Hier  konnte  der  Fürst  selbst  auf 
Kosten  positiver  Gerechtigkeit  schalten  und  walten,  und  Unter- 


**)  Bodiniiü  in  Cup.  4 ,S.  .192:  ,Si  contra  dirinas  aiit  naliirae  Icges 
(jnid  jnbeatur,  patria  lionia  Tita  dcninuc  ipsa  prius  delct.  quam  lidc  justitia, 
intcgritatc,  religionc  spoliari. 

*')  Bodinua  I Cap.  s Xr.  20:  la'X  umniiim  gentium  coiumunia  a na- 
tnrne  legibua  ac  divinia  divisas  habet  ratioiies. 

”)  Bodinua  I-ib.  III  (’ap.  4 N'r.  9 S.  ,SS0:  Ergo  magistratna  jnasa 
principia  exaequetur,  quae  a divinia,  quae  a naturae  legibua  non  ermit  aliena 
etiamai  cum  jure  ceterarum  gentium  diacrepare  videantur;  (juae  quidem 
a principibua  pro  rei  euiusque  publica  commodia  aut  incommndia  mutari  nun 
eat  alienum  natura.  Ebenao  I Cap.  8 Nr.  147,  eine  NUancierung,  die  praktisch 
nicht  ohne  Wichtigkeit  war,  vergl.  unten  § 14  Anm.  5. 

•’)  Besold  I Cap.  7 Nr.  9;  Quidquid  nnturam  ae<iucndo  gentium 
praeacripaerunt  jura,  Principem  qiioque  tum  Natnrali  lege  cogentc,  tum 
pnblico  uan  auadente,  ligare  ajn. 

••)  Bodinua  I Cap.  8 Nr.  82:  Quid  igitur  ai  Prineepa  occidere  ac 
latrocinari  lege  prohibeat:  imm  neceaac  habet  aiiia  legibua  purere;  non  haec 
hominis  cuiusquam,  aed  ipsitia  Del  lex  ost,  quam  ab  ipaa  Natura  hauaimua 
et  expreaaimua  qua  Principea  omnea  multo  magia  quam  subditi  obligantnr. 
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thanen  wie  Beamte  mussten  sich  seinem  Willen  beugen.**) 
Letzteren  gewährt  Bodin  nur  die  heut  noch  beliebte  Befugnis 
der  „wiederholten  Vorstellung“,  die  aber  am  Ende  nicht  von 
der  Ausführung  des  ungesetzlichen  Befehls  befreie.®“) 

Der  an  sich  schon  eng  begrenzte  Raum  für  die  solutio 
principis  erlitt  noch  zwei  wesentliche  Verkürznngen  durch  Heraus- 
nahme des  Vertragsrechts  und  des  Privateigentums.  An  seine 
Versprechungen  war  der  Souverain  gleich  den  Unterthanen  ge- 
bunden, da  er  seine  eigene  Macht  aus  den  Versprechungen 
Gottes  herleitete  und  selbst  als  Schirmherr  der  privaten  ertrage 
galt.  Somit  wurde  das  Vertragsrecht  Ihr  jus  naturale  erklärt 
und  seine  Innehaltung  dem  König  als  Rechtsiiflicht  auferlegt.“’) 
Aus  dieser  theoretischen  Auffassung  zog  man  eine  für  die 
ganze  Folgezeit  entscheidende  Konsequenz.  Man  subsumirte 
unter  die  königlichen  Versprechungen  nicht  nur  privatrechtliche 
Abreden,  sondern  auch  politische  Zusicherungen,  man  hielt  nicht 
nur  Verträge  mit  fremden  Staaten,  sondern  auch  Zusicherungen 
an  die  eigenen  Unterthanen  für  bindend  und  schuf  so  die  Grund- 
lage Ihr  ein  den  Souverain  verpflichtendes  Verfassungsrecht.  Die 
Verfassung  erschien  alsVertrag  zwischen  König  und  Unterthanen 
und  war  als  solcher  für  beide  Teile  unverletzlich.  Diese  immerhin 
gewaltsame  Konstruktion  wurde  dem  Verständnis  durch  die  da- 
mals allgemein  verbreitete  Theorie  vom  Herrschaflsvertrage  näher 


*•)  Bodiniia  Lib.  III  Cap.  4 S.  3S2:  Si  vero  de  civili  Justitia  qiiaeritur, 
jussa  exequenda  tibi  sunt,  ctiaiiisi  putes,  id  quod  praecipintur  iniquitatc 
civili  non  carere. 

*’)  Bodin  US  I.  c.  S.  3S1:  >Si  tarnen  ledern  antiquare  jubetur,  quao 
utilitate  novis  legibus  praeponderet,  uagistratns  Jussa  tantisper  sustiuebit  dum 
principom  admoneat,  idque  non  semel  ei  .sed  sacpius  faciendum  est ; sin  priu- 
eeps  admoneri  nolit,  aut  adiiionitus  utUia  respuat,  ccrte  magistratus 
iterum  atquc  itcrum  imperanti  principi  oboediet. 

•')  Uregorius  Tbolosanus  de  repiiblica  Lib.  7 Cap.  10  N’r.  2s; 
Quia  obligatio  est  de  Jure  naturali,  cui  etiam  princeps  subjicitur,  ncque  quid- 
quam  eonvenit  magis  naturali  et  aequali,  quam  ca,  quae  inter  aliquos 
placucrint  servare.  — Bodiniisl  Cap.  8Nr.  Dl:  His  ita  constitutis  »equitur 
principem  sumnium  pactis  conveiitis  aequo  ac  privalos  obligari,  sive  cum 
cxteris  sivo  cum  civibus  contraxerit:  cum  enim  princeps  mutuae  tidci  inter 
privates  ac  legum  omnium  vindex  sit,  quanto  magis  datam  n se  fidem  ac 
promissa  servare  tonetur?  Nr.  99:  quid  mirum.  cum  Deus  ipse  suis  promissis 
teneatiir.  Nr.  96:  Die  Innebaltuiig  ist  Hcchtspflicbt.  — Ebenso  Iteinkiugk 
I CI.  III  Cap.  12  Nr.  8. 
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gebraclit.  Alle  lurstliclie  Macht  beruhte  auf  vertragsniüssiger 
l'bertragung  seitens  des  Volkes  au  deu  König,  und  als  Bestand- 
teil dieses  Veitrages  wurde  das  sich  über  die  Heri’schaltsaus- 
übung  ergehende  Verfassungsgeset/  angesehen.  Am  leichtesten 
fiel  die  I’ixierung  eines  unangreifbaren  Verfassuugsrechtes  den 
Auhäugern  doppelter  Majestät.  Indem  dieselben  den  mächtigeren 
Bestandteil  der  Souverainetät,  die  majestas  realis,  dem  Volke 
retinierten,  brauchten  sie  die  Verfassung  nur  für  ein  Element 
der  letzteren  zu  erklären,  um  ilen  Fürsten,  dessen  majestas 
persoualis  der  majestas  realis  unterworfen  war,  an  die  Ver- 
fassungsgesetze  zu  binden.“-)  Die  so  au.sgebildete  Vertrags- 
theorie sollte  nach  und  nach  in  Deutschland  immer  weitere 
Anerkennung  finden.““) 

Zur  Zeit  Bodins  gab  es  jedoch,  insbesondere  unter  den 
Vertretern  der  Fürstensouverainetät,  eine  einflussreiche  Strömung, 
der  die  Exi.stenz  eines  verbindlichen  Verfassungsrechtes  mit  dem 
Souverainetätsbegrifl'e  und  dem  Satze  princeps  legibus  solutus 
unverträglich  erschien.  Zwar  war  dies  keineswegs  dahin  zu 
verstehen,  dass  die  absolutistische  Delire  den  willkürlichen  Ver- 
fassungsbruch des  Königs  gutgeheissen  hätte.  Jm  Gegenteil, 
hatte  derselbe  einmal  seinen  Unterthanen  politische  Zusicherungen 
erteilt,  so  war  ei-  an  sie  gebunden  und  konnte  nach  privatrecht- 
lichen Analogien  nur  dann  von  ihnen  wieder  abgehen,  wenn 
das  Interesse  des  anderen  Teils  oder  der  gerechte  Grund  hiuweg- 
fiel.  Verfassungsbruch  galt  als  Verletzung  göttlichen  Kechtes 
und  forderte  spätestens  nach  dem  Tode  des  Monarchen  zur 


“)  Besohl  I Cuji.  2 Xr.  ü:  Ad  Msjcstatein  realem  iicrfincnt  privilcida, 
des  Landes  MajestStsbrief.  Ideoqiie  Majestafem  lianc  Keipublicao  sen  realem 
legea  comprebendmit  fundamentale.s.  Nr.  6:  Inde  tit  ut  Majestati  Imperii, 
Impcrantis  Majestas  tamquam  superiori  obstrintratiir.  Kam  majestatem  Icgea- 
que  cjiisdem  etiam  is  qui  imperat,  lu-qiiid  Repnblica  capiat  detrimenti,  comitcr 
observare  tenetur,  Princeps  enim  tenetur  legibus  Kegiii  — cum  tales  Icgea 
obligent  vi  pacti  et  coiiventionis. 

“)  Vergl.  Gierko  ,S.  28G  Anm.  tlO  ff.  Hierzu  Oregorius  Tholo- 
saiius  de  republica  Lib.  7 Nr.  23:  Sed  et  leges  qiiae  stabilierunt  princi- 
patiim  — non  posaunt  a principibus  per  legem  ad  principatum  per- 
venientibus  rmnpi  et  infringi,  niai  et  regni  et  principatus  qualitas  et  Status 
pervertatur. 

H«  D ck  e,  Bodia.  3 
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Rekonstruktion  des  früheren  Rechtszustandes  heraus.®*)  Ja  das 
Königswort  stand  den  Vertretern  der  Fürstensouverainetät  so 
hoch,  dass  sie  den  damals  viel  beliebten  Fürsteneid  für 
durchaus  überflüssig  erachteten.®'')  Aber  die  Gewährung  der- 
artiger Zusicherungen,  die  Einführung  einer  Verfassung  w’ar  es, 
gegen  welche  die  Bodin'sche  Schule  Front  machte.  Soweit 
solche  Konzessionen  eine  Beschränkung  der  Souverainetätsrechte 
im  Gefolge  hatten,  erschienen  sie  mit  dem  Besitze  der  Sou- 
verainetät  unvereinbar.®")  Ein  Fürst,  der  sich  auf  seine  Gesetze 
verpflichtete,  der  mit  den  Ständen  oder  Untcilhanen  über  die 
Art  der  Regierung  paktierte,  gab  seine  Souverainetät  auf;  er 
verlor  sie  an  diejenigen,  welchen  er  die  Zusagen  machte.®*) 
Ob  sich  in  einem  solchen  Falle  überhaupt  ein  einheitliches  Staats- 
wesen aufrecht  erhalten  Hess,  hing  von  der  Stellung  ab,  welche 
die  verschiedenen  Juristen  zur  Frage  von  der  Teilbarkeit  der 
Souverainetät  einnahmen.  Für  Bodin  war  die  Einführung  einer 
Verfassung  gleichbedeutend  mit  der  Aufgabe  des  Staatsbegrififes.**) 

**)  Bodinu»  1 Cnp.  S Nr.  se  S.  110:  (Quantum  vero  ad  imperii  leges 
attinet,  cum  sint  tum  ipsa  majcstate  conjunctae,  Princtps  nec  oaa  abrogare. 
ncc  iia  derogare  potost;  (|Uod  si  legibus  iinporü  dtrogalum  sit,  hoc  sarcir 
oalet  a magistratibna  mortuo  principe  siiiuid  orit  contra  leges  imperii  de- 
cretiim  aut  de  jure  majestatis  deminutum  aut  de  praediis  ad  Rempublicam 
pertinentibus  usurpatum. 

“)  Arnisaeus  I Cap.  6 Nr.  0:  Si  justum  est,  quod  piinceps  Jura- 
mento  promitlit,  tenetur  illud  praestare,  etiamsi  non  juret,  et  ita  jusjuran- 
dum  supervacnum  est,  ncc  major  jurisjuratidi  via  est,  quam  pacti;  si  injustum 
quantumvis  juraverit  sive  deceptua  sive  motu  coactus,  ad  eins  praestationem 
non  tenetur,  quia  Juramentum  non  firmat  actum  prohibitum.  — Bodinns  I 
Cap.  8 Nr.  41  und  44. 

“)  Bornitius  Cap.  9 S.  07:  Leges  antem  et  pactiones  Imperii  tales 
esse  debeni,  ut  nequicquam  Majestati  detrahant,  sed  eam  magia  magisqne 
stabilient  et  contirment.  S.  69:  (^uod  si  vero  sint  quae  Jura  majestatis 
immiuuant,  puta  ut  ne  Princeps  absque  necessaria  auctoritate  procenim 
Kempublicam  ordinet,  leges  condat.  magistratus  majores  crcet,  more  compa- 
ratnm  est,  eas  absque  diminutione  Majestatis  et  confusione  Imperii  et  obseqnii. 
nec  non  totius  Status  addi  non  possc  palam  est. 

*’)  Arnisaeus  I Cap.  0 Nr.  II:  liuid  enim  aliud  est  in  leges  et 
immunitates  jnrare,  quam  iis  Imperium  concedere?  ubi  vero  leges  dominantur, 
negat  Aristoteles  verum  et  absolutum  Rigem  esse. 

••)  Bodinus  I Cap.  8 Nr.  67  S.  122/123:  Kx  duobns  autem  alterutrum 
necesse  est,  scilicet  principem  qui  jurat  in  leges  patriaa,  aut  non  habere 
summam  potestatem  aut  perfidum  esse,  si  vel  unam  legem  abrogarit.  — Si 
demus  principem  quidem  legibus  solntum  iri  sed  iis  conditionibus  ne  legem 
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Diese  Sätze  fanden  analoge  Anwendung  auf  das  Verhältnis 
des  Fürsten  zu  den  politischen  Akten  seines  Vorgängers.  Dass 
der  König  an  die  rein  positiven  Gesetze  des  Vorgängers  ebenso 
wenig  gebunden  war,  wie  an  die  eigenen,  war  selbstverständlich. 
Dieselben  leiteten  ihre  Kraft  aus  dem  Willen  des  sie  erlassenden 
Monarchen  her,  standen  und  fielen  mit  dessen  Regierungszeit, 
und  wenn  sie  thatsächlich  über  diese  hinaus  fortdauerten,  so 
wurden  sie  nur  durch  Fiktion  einer  Genehmigung  seitens  des 
Nachfolgers  aufrecht  erhalten.**)  Was  die  Versprechungen  des 
Vorgängers  anlangte,  so  wurde  zwischen  fiskalischen  Verträgen 
und  politischen  Abreden  unterschieden.  Erstere  gingen  nach 
privatrechtlichen  Grundsätzen  auf  den  persönlichen  Erben  über.**) 
Auch  bezüglich  letzterer  teilte  noch  Bodin  den  privatrechtlichen 
Standpunkt  und  wollte  den  Regierungsnachfolger  nur  als  Erben 
in  die  Verträge  eintreten  lassen.  Konsequenter  Weise  musste 
er  daher  — und  äusserte  es  auch  — den  lediglich  verfassungs- 
mässigen Thronfolger  von  jeder  Haftung  entbinden,  wenn  er  es 
nicht  mit  Rücksicht  auf  das  Staatswohl  vorgezogen  hätte,  vor- 
teilhafte Verträge  der  Willkür  des  Nachfolgere  zu  entziehen.*') 

inconsulto  Senatu  popnlove  jubcat  ctiamsi  contra  aenatus  populive  decrctiim 
legem  ferre  possit,  ncccase  erit  principem  jurejurando  ([uo  se  ipsum  aatriiixerit 
a Senatu  populove  solvi;  ac  aubditos  Ticiaaim  qiii  juraverint  in  legea,  tum 
ainguloa  tum  nniveraoa  a principe  jurisjurandi  obligatione  liberari,  ne  perfidi 
habeantur.  Ita  flet  ut  Reipublicae  majestaa  mox  in  haue,  mox  in  illam  partein 
inclinet  nec  babeat  usquani  locum.  in  quo  couai.stere  poasit.  — vcrgl.  ferner 
unten  § 6 Anm.  4 n.  6. 

")  Arniaaeua  I Cap.  V’ll  Nr.  1;  Nam  ai  majestaa  nullia omnino  legibua 
obligatur  et  par  in  parem  non  habet  imperium,  videtiir  aucesaor,  modo 
majeatatem  integram  retineat,  praedecessoria  ani  factis  nnllo  modo  obligari. 
— Rbenao  Oregorina  Tholoaanus  de  republica  Lib.  7 Cap.  20  Nr.  17.  — 
Bodinna  I Cap.  8 Nr.  .SO:  Id  onim  acituni  eat,  non  modo  privilegia  aed  no 
legea  quidem  aut  edicta  mortuo  principe  vim  retinere  auam,  nisi  conacquentium 
principum  auctoritate  vel  conaensione  tacita  aanciantur. 

")  Arniaaeua  I Cap.  7 Nr.  11:  Quae  igitur  ad  fiacum  principis 
privatum  pertinent,  ad  ea  ex  qnasi  contractu  obligatur  ia  tantnm  qui  fisci 
baeres  futurua  eat 

“)  Bodin  US  I Cap.  8 Nr.  134:  Aut  enim  proiimua  heres  jure  testa- 
menti  hereditatem  crevit  aut  repiidiata  hereditate  ex  lege  Regia  imperium 
accepit;  priore  modo  haereditariis  obligationibua  et  actionibua  tenetur, 
posteriore  non  item;  Nr.  140:  Hoc  igitur  teneamua,  Rqgem.  qui  legitimojure 
ad  imperium  vocatur  pactis  et  promiaais  antecedentium  regum  eatenna  teneri, 
quatenua  Reipublicae  commodo  coutractiun  eat. 
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später  hat  man  mit  Recht  liervorgehoben,  dass  Staatsverträge 
nicht  an  die  Person  des  sie  abscliliessenden  Pürsten  geknüpft 
seien,  sondeni  „nomine  principatiis  vel  dignitatis"*  geschlossen, 
welch  letztere  unabhängig  Sei  von  dem  Leben  ihres  zeitlichen 
Inhabers.^-) 

Das  Verhältnis  des  Souverains  zum  Privateigentum  der 
Unterthanen  fand  seinen  Ausdruck  in  der  Erhebung  des  letzteren 
zu  einem  Bestandteile  des  jus  gentium.  Zwar  hatte  dies  nur 
geteilten  Erfolg.  Denn  da,  wie  erwähnt,  das  jus  gentium  wegen 
der  einzelstaatlichen  Besonderheiten  der  Abändeiungsgewalt  des 
Souverains  nicht  entzogen  war,  so  wurde  vielfach  auch  das 
Privateigentum  mit  Rücksicht  auf  seine  positiven  Erwerbstitel 
königlicher  Willkür  unterworfen.^“)  Die  herrschende  Meinung 
jedoch  ging  von  der  Anschauung  aus.  dass  das  jus  gentium  in- 
sofern mit  dem  jus  naturae  übereiiistimme,  als  es  dem  natürlichen 
Rechtsbewusstsein  widerspräche,  sich  auf  Kosten  eines  Anderen 
zu  bereichern.*“)  Es  konkurrierten  hier  zwei  Sätze:  Die  Worte 
Seneca's,  dass  Alles  nach  Civilrecht  dem  Könige  gehöre,  und 
der  Gedanke  des  Naturrechls,  dass  jede  Sache  ihren  eigenen 
Besitzer  habe.  Da  nun  eine  duornm  possessio  in  solidum  un- 
möglich erschien,  wurde  allgemein  die  Ansicht  des  Bulgarus 
recipiert,  dass  dem  Könige  nur  ein  Hoheitsreclit  an  dem  Privat- 
eigentum zustehe.  Dasselbe  gewähre  ihm  die  jurisdictio  und 
protectio,  und  daher  beruhe  Erwerb  und  Schutz  des  Eigentums 


*')  .Vrnisaeiis  1 Cnp.  7 Nr.  IS:  Nomine  vero  dienitiitis  contrHlmiilur, 
quae  coutraltuntnr  de  re  pertineiiti  ad  ipaiim  dignitatfin.  (Juae  vero  nomine 
dignitatiu  contracta  snn( . non  in  personain  sed  in  rem  contractu  snnt,  idooqiio 
cum  persona  non  morinntur.  sed  in  succe.'isore»  transeunt.  — Ebenso  Gregorius 
Tholoaanua  1.  c.  I,ib.  7 Cnp.  2o  Xr.  tio 

”)  Arnisacus  Lib.  III  Cap.  1 Nr.  7:  Nec  diatiiiguiniua  hic  inter 
modos  quibua  rea  acquiaitu  fuit  qnod  faciunt  pleriqiie  qiii  licet  nntiiraliter 
acqniaita  a principe  tolli  po.sse  negent  qiiia  contra  Jus  naturae  nequit  dispen- 
sare.  tarnen  de  iia  quae  ciriliter  acquiruntur.  diatingniint.  quoninm  jua  Civile 
consistit  in  arbitrio  principis.  cfr.  die  daselbst  Citierten,  bes.  Mjusinger 
Cent.  .V  observ.  ü7. 

**)  HodinusICap  s Nr.  loi : „Principem  rum  alteriua  detriinento  sine 
jiuita  causa  locupletiorem  fieri  suo  jure  po.ssc“  — qua  nec  I’rincipum  nurinua 
nec  legibu.a  naturae  pernicies  majorpotuit  afferri.  — Ariiisaeus  1.  c.  Nec 
minus  Principi  quam  subditis  dictum  est;  Nou  contupi.sccs  domum  pro.ximi 
lui.  — Ebenso  Uregorius  Tholosanus  Lib.  7 Cap.  20  Nr.  56. 
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auf  dem  Ansehn  des  Königs.  Einmal  erworben  trete  aber  das 
Eigentum  unabhängig  von  seinen  Titeln  aus  dem  Rahmen  des 
positiven  Rechtes  und  damit  aus  dem  Heirscbaftsgebiete  des 
Souverains  heraus.*')  Für  unzulässig  erklärt  wurden  Eingriffe 
in  jura  quaesita,  erfolgten  sie  auch,  um  einem  Anderen  eine 
Gnade  zn  erweisen.*“)  Lediglich  selbst  erteilte  Privilegien 
durfte  der  Fürst  znrücknehmen,  obwohl  auch  dies  seiner  Würde 
nicht  entsprach.*')  Es  war  ein  Zeichen  der  legitima  und  regalis 
monarchia,  dass  sich  die  Unterthanen  im  ungestörten  Genüsse 
von  Freiheit  und  Eigentum  befanden.*“) 

Hieraus  ergab  sich  das  Verhältnis  der  Juristen  zn  dem 
staatlichen  Expropriationsrecht.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  be- 
haupten, dass  die  Enteignnngsbetugnis  bereits  auf  eine  objektiv- 
rechtliche  Basis  gestellt  war;  eine  in  das  subjektive  Ermessen 

**)  Aririsaeiis  Lili.  III  Cap.  I Nr.  2—4:  .Iiirc  civUi  omiiia  sunt  Im- 
peratoris,  ait  Srneca  Lib.  1 lio  bi-ncf.  cap.  4.  — lila  (|Uorum  ad  ri'geni 
pertioet  iinircrsa  possossio,  in  singulo.s  douiiiiO!i  desrripta  est  et  unaquaciiue  res 
habet  poesessorcm  siiuni.  Itaijiie  darc  regi  et  douiimi  et  maucipia  possumus 
nee  donare  illi  de  sno  dicimur.  Jam  vero  duorum  in  sülidum  dominium  vel 
possessio  esse  non  potest.  — Laudatur  Kulgarus  qui  Caesari  rogauti  qnomodo 
omnia  essent  Iraiu  ratoris,  ratione  jnrisdictionis  respondit.  — l'ude  quia 
possidet  quod  possidet  tioniie  jure  iinperatorio?  Tolle  Jura  Imperatorum  et 
quis  audet  dicere,  mea  est  ista  villa  ? nec  tarnen  dominium  hoc  regum  tollit 
proprietatem  bonorum  privatornm.  — Bodintis  I Cap.  S Xr.  128.  — Holina 
I.  f.  tract.  11  di.sput.  25  .S.  122  B.:  Manifestum  est  regem  et  quemque 
alium  snpreumm  Keipublicae  admiuistratorem  dominum  iion  esse  bonorum 
suomm  subditorum,  sed  solum  habere  in  suos  subditos  dominium  jnrisdictionis 
ad  jus  illis  dicendum  eosque  defendenduni  et  gubernandum  in  commune  bonum. 
Kbenso  Bortins  bei  Ammaeus  1 disc.  17  Cap.  Xr.  52. 

“)  Bodiniis  1 Cap.  8 Xr.  120:  Hoc  igitiir  ftxum  sit  Principi  alienis 
opibns  ac  bonis  manu.s  iuferre,  aut  ea  largiri  cuiquam  sinn  justa  causa  non 
Ucere.  Et  quidem  Omnibus  fere  principum  benefidis,  largitionibus,  immuni- 
tatibus,  privilegiis  haec  verba  subjiciuntur:  l^uod  sine  mea  aut  alterius 
fraude  fiat. 

‘’j  Arnisaeus  III  Cap.  1 Xr.  7:  .Semper  peceat  princeps  in  justitiam 
dum  rem  quae  legitimo  jure  mea  e.<t,  aufert.  nisi  ea  res  ex  puro  bcncficio 
et  ah  eins  voluutate  dependeat,  quamquam  nec  sic  plenitudine  potestatis  uti 
debet  sine  causa,  ne  et  ipse  uotam  inconstantiae  incurrat. 

*')  Bodinus  II  Cap.  2 .S.  247:  Est  igitur  monarchia  regalis  in  qua 
subditi  libertate  ac  dominio  rerum  fruentes  sui  principis  legibus  obsequuntur. 
Gregorius  Tholosanus  VII  Cap.  20  Xr.  56:  Aliter  esset  ex  pastore  facere 
lupum  rapacem  et  praedonem,  ex  rege  tyrannum. 
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des  Seuverains  gestellte  justa  causa  genügte  nicht,  die  blosse 
Berufung  auf  die  Souverainetät,  die  plenitudo  potestatis,  stattete 
den  Eingriff  in  das  Privateigentum  noch  nicht  mit  dem  Charakter 
der  Rechtmässigkeit  aus.  Zwar  war  die  Lehre  zur  Zeit  wenig 
ausgebildet.  Ununterschieden  fanden  sich  strafrechtliche,  staats- 
rechtliche, völkerrechtliche,  privatrechtliche  Gesichtspunkte  neben 
einander.  Die  Vermögens -Konfiskation  gegenüber  dem  Ver- 
brecher, die  Ueberlassung  von  Privateigentum  an  fremde  Staaten 
zur  Erzielung  eines  Bündnisses,  die  Zerstörung  privaten  Be- 
sitzes im  Kriege,  die  Aufbringung  von  Vorräten  zur  Rettung 
aus  gemeiner  Not  erfuhren  die  gleiche  Behandlung.**)  Auch 
darf  man  nicht  annehmen,  dass  durchweg  schon  die  Entschädigung 
zur  unbedingten  Voraussetzung  der  Enteignung  erhoben  war. 
Arnisaeus  erachtete  sie  als  recht  und  billig,  jedoch  nur  falls 
der  Staat  dadurch  keinen  Schaden  leide,  Gregor  erwähnte  sie 
überhaupt  nicht,  bei  Bodin  erschien  sie  als  eine  von  den  Vor- 
aussetzungen für  das  Expropriationsrecht,  die  aber  auch  fehlen 
konnte,  wenn  eine  andere  justa  causa  vorlag.“)  Aber  anderer- 
seits war  der  Wille  des  Souverains,  Privateigentum  zu  annek- 
tieren, für  sich  allein  nicht  entscheidend.  Die  von  manchen 
Schriftstellern  gebrauchte  clausula  generalis,  nach  welcher  die 
Berufung  auf  die  absolute  Gewalt  an  sich  den  Eingriff  recht- 
fertigen  sollte,  wurde  von  Bodin  mit  dem  Hinweise,  dass  dies 


••)  vergl.  Bodinus  I ('ap.  8 Nr.  lae.  — Arnisaeus  Lib.  III  Cap.  1 
Nr.  8.  — Grngorius  Tbolosanus  1.  c.  Lib.  III  Cap.  la  Nr.  42  ff. 

“)  Arnisaeus  I.  c.  Nr.  8:  Qiiod  si  tarnen  sine  Kcipublicae  jactura 
pretium  restitui  potest,  aequitas  iit  id  fiat  postulat,  ul  neque  Reipublicae 
emolumentum  impediatur  neque  commoditas  rei  jure  Domino  adiniatur.  — 
Qregorius  Tbolosanus  I.  c.  VII  Cap.  20  Nr.  42:  Sic  publica  ntilitate 
suadente  potest  jubere  princeps  domum  subditi  sui  demoliri  etc.  Ratio 
rationis  quia  quando  agitur  de  iitilitato  publica,  agitnr  quoque  de  ntilitate 
eius  cuius  res  accipitur  et  ideo  et  ipso  contribuere  debet.  — Bodinus  I 
Cap.  8 Nr.  122:  Neque  eerte  licebit  alteri  detraberc  quod  suum  est  sine  justa 
ratione  sive  coemptione  sive  cummutatione  sive  Icgitiina  proscriptiono  — aut 
si  urget  publica  nwessitas;  ebenso  franzos.  Ausgabe  S.  156.  — Nicht  über- 
einstimmend Baudrillartl.  c.  8.  278:  „Bodin  habe  stets  dem  Fürsten  die 
Entsebadigung  zur  Pflicht  gemacht“,  sowie  Meyer,  Recht  der  Enteignung 
S.  115  ff.,  welcher  auf  Grund  der  Stellen  bei  Zasius,  t.'ujaciua  und  Vasquez 
die  Entscbädigungspflicht  bereits  als  Grundsatz  für  das  16.  Jahrhundert 
behauptet. 
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einem  Raub«  gleicbkomme,  energisch  zurUckgewiesen.  Die 
Stellung  des  Souverains  erschien  nicht  anders  als  die  eines 
Privatmannes,  der  bei  dringendem  Bedürfnisse  ebenfalls  fordern 
könne,  dass  ihm  das  Recht  seines  Nachbarn  weiche.“*) 

Gleich  ihrem  Eigentum  waren  auch  die  ünterthanen  selbst 
der  Verfügungsbefugnis  des  Souverains  entzogen.  Wurden  sie 
zu  jener  Zeit  auch  lediglich  als  Objekte  der  Fürstengewalt 
betrachtet,  so  machte  man  doch  Halt,  sobald  diese  Anschauung 
zu  einer  willkürlichen  Losreissung  von  ünterthanen  aus  dem 
Staatsverbande  hätte  führen  können.  Es  dringt  die  durchaus 
staatsrechtliche  Unterscheidung  zwischen  res  regii  und  res  regui 
durch,  zu  welch  letzteren  Staatsgut  und  Staatsangehörige  ge- 
hörten. Diese  Abgrenzung  war  nicht  nur  die  logische  Konsequenz, 
welche  von  den  Anhängern  doppelter  Souverainetät  aus  ihrer 
Einteilung  der  majestas  in  eine  personalis  und  eine  realis  ge- 
zogen wurde.“’)  Sie  fand  sich  ebenso  bei  den  Vertretern  der 
Fürstensouverainetät  und  führte  zu  dem  Satze,  dass  der  Souverain 
Land  und  Leute  nicht  ohne  Zustimmung  der  ünterthanen  ver- 
äussem  durfte;  jede  gewaltsame  Trennung  war  ungültig.“) 


*•)  Bodinus  I Cap.  H Nr.  118/llii;  Qua  lege  (i.  e.  natnrae)  ue<|ue 
nobia  eat  Roniaiiiis  Imperator  aut  Pontifex  eieipiendiis  nt  pemiciosia  quibua- 
dam  adulatoribua  video  placuiaae  qui  Caeaarein  ae  auinuium  Pontificem  bona 
priTatorum  auo  Jure  diripere  poaae  acripaerunt:  quam  opiuionem  ne  Pontiücii 
quidem  juria  interpretea  ferre  potuerunt,  aed  ciiim  pcatem  illam  abhorreant, 
ac  mnlta  in  eo  geuere  pracclare  dia|>utent,  illud  tarnen  abaurde.  quod  hanc 
exccptioneni  anbiiciunt  niai  aumma  et  uti  ipsi  loquuntur  absoluta  ]>oteatate 
uti  velit,  quod  perindo  eat.  ac  si  dicerent,  vi  et  armia  oppresaoa  cives  diripere 
fas  eaae.  — Gregoriua  Tboloaanua  I.  c.  Nr.  51:  Qnemadmodniu  perniittitur 
principi  tantiim  ob  causam  publicum  auferre  dominium  rei  prirato,  sie  et 
permittatnr  privato  inferiori  a principe,  alii  auferre  rem  anam  ob  causam, 
et  jua  esse  auferre  Heere  alteri  quaeaitum.  — Kine  grbasere  Bedeutung  legt 
der  ,plenitiido  jMiteatatis“  für  die  Bodiu'scbe  Zeit  Uierke  bei  a.  a.  0.  8.  203. 

**)  Besold  I (.‘ap.  1 Nr.  7:  Sic  Regni  Mujeataa  jurium  dignitatis  et 
territorii  impedit  alienationem.  Neque  inviti  alienari  aiibditi.  — Bort  ins 
bei  Ammaeus  I diac.  30  Cap.  2 Nr.  10:  Tertium  caput  potisaimum  in  alienando 
dominio  regni  eiuaque  subditia  couaistit.  Quod  Jua  apectat  ad  ipsam  Rem- 
publicam  non  ad  Principem. 

”)  Arniaaeus  Lib.  III  Cap.  1 Nr.  10;  Neque  tameu  administratio 
regia  confundi  debet  cum  proprietate  qua  qni  rca  poasidet  eas  quoque 
abaUenare  polest.  Sed  principi  illnd  Jua  neque  in  totam  Rempublicam  neque 
in  eiua  parteui  competit,  sine  conaeusu  eorum  quorum  intereat.  — cfr.  Moliua 
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Eine  Ausnahme  wurde  nur  ln  Fällen  dringender  Not,  vor 
Allem  zur  Rettung  aus  Kriegsgefahr  koiicediert.'*) 


de  juatitia  et  de  jure  tract.  II  disp.  25  S.  123  A.:  Non  poteat  donaro  ea 
(juae  cedant  in  grave  notabile  praejudicium  regni;  quin  potius  si  ita  donat, 
potest  donationem  revocare.  — Vernor  Arniaaeua  1.  c.  Nr.  II ; Ita  de  prae- 
senti  siibditomin  alienatimie  qiioque  diceniua.  qiiod  subsiatat  et  valeat  nulla 
alia  de  canaa  nisi  (|Uod  aubditi  non  repogneut,  qni  ai  id  detrcctaverint,  tntnm 
actnni  irritum  facere  posaunt.  — vergl.  Bodinus  I Cap.  8 Nr.  131,  sowie 
VI  Cap.  2 S.  940 : Uegalinm  antem  praeilionim  qnaedara  publica  sunt,  quae- 
dani  privata,  have  qnidein  priucipuin  arbitrio  abalieuari  posse  omnes  contiteutur, 
illa  nunquam. 

Arnisacus  1. c.  Nr.  12:  Quicunquo enim  de  hac  re  scribunt,  seiuper 
excipiunt  utilitatem  publicam  et  uecessitatem.  Quidui  igitur  liccat  Hegi, 
nt  se  reliquunique  Reipublicac  corpus  salvum  efliciat,  partem  Reipublicac 
distrabere. 
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§ fi. 

Beschräiikbarkfit  und  Teilbarkeit  desSouveraiiietätsheerlffs. 

Der  so  ausf^ebante  Souverainetiitsbegriff  liatte  nunmelir  die 
Probe  auf  die  konkreten  Staatseinrichtungen  zu  bestehen,  und 
hier  zeigte  sich,  dass  er  in  seiner  absolutistischen  Ausgestaltung 
mit  den  damaligen  Anfängen  eines  konstitutionellen  Staatswesens 
in  Kollision  geriet.  Schon  im  vorigen  Abschnitte  wurde  hervor- 
gehoben, auf  welche  Weise  man  die  potestas  legibus  soluta  mit 
dem  unangreifbaren  Verfassungsrechte  zu  vereinigen  suchte.  ‘ 
Noch  schwieriger  Avar  es,  gegenüber  dem  Souverainetätsbegiifte 
die  Rechtsstellung  derjenigen  Elemente  im  Staate  zu  erklären) 
denen  neben  dem  Souverain  nicht  nur  ein  beschränkender  Ein- 
fluss auf  dessen  Regieruugsthätigkeit.  sondern  ein  selbständiger 
Besitz  von  Souverainetätsrechteu  gewährt  wai-.  Von  selbst 
ergab  sich  hieraus  für  die  AVissenschaft  die  Frage,  ob  der 
Souverainetätsbegrift'  ohne  Aufgabe  .seiner  Existenz  Beschrän- 
kungen vertrage  oder  eine  A^erteilung  auf  mehrere  Träger  zu- 
lasse. Den  bevorzugten  Gegenstand  dieses  Streites  bildete  die 
Kechtsnatur  des  deutschen  Reiches,  welches  — ein  Staat  mit 
monarchischer  Spitze  — der  Aristokratie  Teilnahnierechte  an 
der  Regierung  zugestand,  die  mit  einer  reinen,  ungeteilten 
Souverainetät  des  Kaisers  keinesfalls  verträglich  waren.  Drei 
Lösungen  wurden  versucht. 

Die  eine  verzichtete  angesichts  der  praktischen  A'^erhält- 
nisse  insofern  auf  den  reinen  Sonverainetätsbegritf,  als  sie  den- 
selben allgemein  für  beschränkbar  erachtete.  Dann  konnten 
unbeschadet  der  Souverainetät  des  Staatsoberhauptes  noch  andere 
Gewalten  im  Staate  existieren,  welche  einen  Einfluss  auf  die 
Heirscherthätigkeit  ausübten.  Es  kam  nicht  mehr  darauf  an, 
wieweit  die  grundsätzlich  höchste  Gewalt  im  einzelnen  Falle 
ermässigt  und  verengt  wui'de,  sofern  nur  ein  Avesentlicher  Unter- 
schied zwischen  ihrem  Träger  und  der  Person  der  Beamten 
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fortbestand.*)  Ja  es  wurde  unumwunden  eine  unvollkommene 
Souverainetät  anerkannt,  eine  imperfectior  majestas,  die  durch 
Verträge  mit  den  Unterthanen  beschränkt  war  und  dennoch 
Souverainetät  blieb.’) 

Diese  Richtung  gab  zu  viel  und  zu  wenig,  um  ■ auf  all- 
gemeinen Beifall  rechnen  zu  können.  Sie  rüttelte  einmal  zu 
heftig  an  dem  von  der  Theorie  fixierten  Souverainetätsbegriflf 
und  veranschaulichte  andererseits  nur  den  beschränkenden,  nicht 
den  positiven  Anteil  der  neben  dem  Souverain  stehenden  Faktoren 
an  der  Staatsgewalt.  Sollte  das  positive  Mitwirkungsrecht,  wie 
es  insbesondere  im  deutschen  Reiche  den  Fürsten  im  Reichstage 
gewährt  war,  einen  theoretischen  Ausdruck  finden,  so  gelangte 
man  von  selbst  zu  einer  Teilung  der  Souverainetät  unter  mehrere 
Stände  im  Staate,  und  konstruierte,  um  trotz  dieser  Teilung 
den  Staat  als  einheitliches  Ganzes  aufrechterhalten  zu  können, 
eine  neue,  vierte  Staatsform  neben  den  bisherigen  Formen  der 
Monarchie,  Aristokratie  und  Demokratie,  die  sogenannte  mixta 
forma.’) 

Während  diese  Idee  von  den  gemässigten  Richtungen  ver- 
treten wurde,  ist  es  interessant  zu  sehen,  dass  sie  ihre  Gegner 
ebenso  unter  den  extremen  Vorkämpfern  der  Fürsten-,  wie  unter 
denen  der  Volkssouverainetät  fand.  Bodin  und  Althusius 


•)  Zacharias  Fridenreich,  Pnliticorum  über  Cap.  18  S.  173:  Quare 
non  inticinr  aummi  magistratus  potestatem  alias  augnstioribns  temiinis  ac 
legibus  coactari,  inlerdum  liberiori  arbitrio  relinciui;  «ed  propterea  sammum 
magistratum  non  tolli  conteudo,  <)iiaindia  eins  ijuem  summuni  esse  Tolumus 
magistratus  potestas  non  plano  ita  circumciditur  et  attennatur  nt  inter  ipsuin 
et  quemvia  magistratum  in  cadeiii  Republica  alium  inferiorem  uullum  potestatia 
discrimen  mancat  reliquum.  Demgemäss  kommt  er  ohne  Teilung  der  Souveraine- 
tät,  S.  168,  sowie  ohne  die  Bodiu'sche  Unterscheidung  zwischen  Staataform 
und  Kegieruugsart  aus,  S.  174,  unil  gelangt  doch  zu  einer  monarchiachen 
Natur  des  deutschen  Keiches  S.  170. 

•j  Kek ermann,  disci)ilina  politica  Lib.  I Cap.  32  S.  532:  Superioritas 
sive  monarebia  imperfectior  ratione  apecialium  pactorum  cum  subditis  est, 
qiiaudo  Monarchae  alicui  specialia  quaedam  pacta  intcrcedunt  cum  subditis, 
quae  quideiu  restringunt  Monarchiaiu,  sed  tarnen  non  tollunt.  Ita  omnibus 
paeue  Kegibus  Europao  hodic  Hegi  Angliac,  Regi  Galliae,  qui  tarnen  pro 
Monarebia  habentur,  intcrcedunt  specialia  quaedam  pacta  cum  subditis  ad 
quae  tenenda  obligantur. 

vergl.  später  Aum.  11. 
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bege<n»en  sich  hier.  Für  beide  befindet  sich  nur  deijenige  im 
Besitze  der  Souverainetät.  qui  non  imperii  socium  habet.*)  Jede 
Gewaltenteilung  breche  und  vernichte  den  SouverainetätsbegrifiF. 
Würde  sie  doch  jedem  der  mit  einem  Teile  der  Souverainetät 
begabten  Stände  das  Recht  geben  über  alle  anderen  zu  herrschen. 
Die  Folge  wäre  ein  Chaos,  ein  bellum  omnium  contra  omnes, 
eine  corruptio  Reipublicae.  die  entweder  mit  dem  völligen  Unter- 
gänge des  Staates  oder  besten  Falles  mit  der  Rückkehr  zu 
einer  der  drei  ursprünglichen  Grundformen  endigen  würde.*) 
Wie  fand  sich  diese  Richtung  mit  der  praktisch  unleugbaren 
Gewaltenteilung  ab?  Hier  war  es  Bodin,  der  die  für  jene  Zeit 
durchaus  originelle  Unterscheidung  zwischen  Besitz  und  Aus- 
übung der  Souverainetät  aufstellte.  Er  unterschied  zwischen 
forma  Reipublicae  und  ratio  gubemandi,  zwischen  StaaLsform 
und  Regierungsart,  und  während  erstere  immer  unbeschränkt 

'j  Bodinus  I f^p.  10  Nr.  S‘12:  Ulud  utiaui  Jurisconaaltorum  communi 
quodam  decreto  constat,  ea  Jura  nec  cedi  nec  distrahi  npc  ulla  ratione  ab- 
alienari  a aDuimo  principe  posse  ac  ne  utia  quidem  temporutn  diulurnitate 
praescribi  quae  prupterca  Ualdua  aacra  aacrorum,  Cj’nua  individua  appellat. 
Ac  ai  quidem  anmmua  princepa  ea  cum  aubdit»  commuuicaTcrit,  pru  aervo 
socium  imperii  babiturua  est:  ipse  vero  jua  majestatia  amittet.  nec  aummua 
princepa  erit,  quia  aummua  ia  dicitur,  qui  nec  auperiorem  nec  eiuadrm  imperii 
socium  habet.  — Althuaiua  Cap.  9 Nr.  19;  Talis  vero  poteatas  regni  aeu 
conaociatomm  corpomin  una  acmper  eat,  non  plurcs  potoatatea,  aicut  una 
anima  non  plnrea  in  corpore  physico  imperaut.  Cap.  18  Nr.  15:  Jura  inajea- 
tatis  vero  ut  a corpore  conaociato  incepcrunt,  sic  individue  et  inseparabiliter 
illi  adbaerent,  nec  in  aliuin  transfcrri  poasuut.  Nam  parem  sibi  vcl  inajurem 
ae  conatituere  non  posaunt  reges. 

Bodinus  Lib.  II  Cap.  1 S.  241:  Ea  res  efficit,  ut  ubi  jiira  majestatia 
Principem  inter  et  subditoa  diviaa  sunt,  pertnrbatis  rebus  de  summ&  rerum 
semper  vi  et  annia  deeernatnr,  quouaque  uniua  aut  paucorum  aut  univeraorum 
civium  sit  aniunia  poteataa.  Quarum  igitur  civitatum  diviaa  sunt  Jura 
majestatia,  minime  omnium  Keapnblicaa,  sed  Hernmpublicarum  eorruptiones 
appellare  oportet,  — Bornitius  Cap.  13  S.  113:  (^uin  iia  (i.  e.  juribus 
Uajeatatia)  communicatia  confnaio  utriu.sque  vel  transformatio  statua  acquatnr 
ut  si  Princepa  qui  unus  eat  illa  communicaret  cum  aubditia,  confunderet  jua 
quod  imperii  proprium  eat  cum  obsequio  subditorum  et  e.\  subditis  imperantes 
redderet.  (|uod  uti  absurdum  eat,  ita  etiam  cum  praecipitatione  et  ruina 
Status  conjunctum.  — Ebenso  Gregorius  TholoHanua  de  republica  Lib. 
V Cap.  1 Nr.  3 : Alia  natura  Uonarchiae.  alia  Ariatocratiae,  alia  Dcmocratiae 
quae  si  permiscentur,  ae  mutuo  expungunt.  — Bortius  bei  Arumaeus  I 
disc.  30  Cap.  VI  Nr.  6.  — Koch  eodem  IV  disc.  14  Nr.  149.  — 
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und  unpeteilt  bleiben  müsse,  könne  letztere  durch  Heranziehung 
anderer  Elemente  eine  vemhiedenartigre  und  mixta  sein.  So 
gebe  es  im  monarchischen  Staatswesen  eine  demokratische 
Regierung,  wenn  alle  Stände  gleichmässig  zur  Hen-schaftsaus- 
übung,  be.sonders  zur  Besetzung  der  Ämter  verwandt  würden, 
so  könne  eine  Rejinblik  ini  Falle  bevorzugter  Heranziehung  des 
Adels  aristokratisch  regiert  werden.")  Hätte  nun  Bodin  noch 
ein  Wort  liinzugefügt  und  das  so  gezeichnete  ilitwirkungsreelit 
der  neben  dem  Souverain  stehenden  Organe  zu  einem  selb- 
ständigen unabhängigen  Rechte  derselben  gestempelt,  so  würde 
er  nicht  nur  die  vollkommenste  Erklärung  der  damaligen  Ver- 
hältnisse im  deutschen  Reiche  gegeben,  sondern  sich  auch  zum 
Vater  der  Doktrin  des  modernen  Konstitutionalismus  gemacht 
haben.  Dieses  Wort  blieb  unausgesprochen.  Im  Gegenteil,  die 
herangezogenen  Organe  waren  für  ihn  lediglich  widerrufliche, 
abhängige  Beamte  des  Souverains,')  und  seine  Nachfolger,  die 
mit  Freuden  die  Theorie  von  der  ratio  gubernandi  aufnahmen. 
beeilten  sich  hinzuzutügen,  da.ss  es  sieh  immer  nur  um  Delegatare, 
Vertreter  des  Souverains  handeln  dürfe.*)  Dass  in  diesen  engen 

lioiliniis  Lib.  II  rap.  2 \r.  10  S.247:  Illuil  eiiim  adinonendi  snimis 
Ueipiiblicac  »tatuin  .ah  iuiperaiKÜ  rationc  diStare  pluriimmi.  <]uod  iintea  nemo 
i|Uauliiin  intelligere  potuiniua,  animadvertit.  Xam  Keipublicae  atatiia  regalis 
esHc  potesl,  gubernatio  taineu  popularis  futnra  est,  si  Rex  oiniiia  Imperia, 
Sacerdotia,  curationea,  poenas  iteiu  ac  praeniia  omiiibtia  ex  aei|no  distribuat; 
»i  vero  Princeps  Iiiiperia.  lionores,  magistratiia  pntrieiia  vcl  divitibua  vel 
fortibiia  vel  studio.sis  taiitum  impertiat,  regia  poteatas  erit  et  qindein  simplei 
ac  pura,  sed  Aristocratica  ratione  teniperata.  — ()uae  diveraitaa  eos  in 
errorem  ini|iuUt  qiii  Respublicaa  plnrea  tribus  erroris  opinione  sibi  finxerunt. 
— Ebenso  Lib.  II  Cap.  7 Xr.  8/j  S.  300. 

')  vergl.  die  Stellen  in  Anm.  0. 

')  Gregorius  Tbolosanus  1.  c.  Lib.  V ('ap.  1 Xr.  .3:  Cum  vero 

juntnmtur  luagistratus  optimates  et  populn»  et  sunt  parfieipes  bonorum  snb 
uiiiu.s  potestato  suprenm.  dici  non  debet,  tune  inonarehiam  esse  inixtain  ex 
ariatueratia  et  deniocrutia  i|U>»  ibi  nec  optimatuin  nec  populi  couaideratnr 
Suprema  potestas,  sed  principis  inonarchiae  qui  aliis  ex  siia  potestate  et,  ut 
eam  geraut  suo  nomine,  impartitur.  — Hornitius  Cap  U S.  120:  Xon 
diflitendum  tarnen  est  jura  majestatis  intcnlum  cniiiinitti  posse,  quae  res 
longo  a comraunieatione  dissidet:  piita  ut  quis  vices  principis  gerat.  S.  125: 
Interim  vero  princeps  sive  populus  et  optimates  relinent  snuni  jus  indivisiim, 
cuius  alter  tantuui  exercitium  seit  admini.strationem  habet.  Proinde  jura 
illa  etiani  revocari  et  n fonnari  i>ossunt  ab  eo,  qui  sua  vice  concessit.  — 
Ebenso  Althusius  Cap.  U Xr.  12. 
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Raliuieii  die  zur  Zeit  dem  Volke  oder  den  Ständen  ein^eräuniten 
Rechte  {grösstenteils  nicht  passten,  blieb  auch  den  Vertretern 
dieser  Theorie  nicht  verbor{ren.  Sie  zo{ren  sich  daher  entweder 
in  naiver  Verkennung  ihrer  Aufgaben  hinter  den  bei]uemen 
Ausspruch  des  Proculus:  ,^>on  spectanduni  est,  (juid  Ronme 
factum  est.  (iiiam  quid  tieri  debeat“  zurück,”)  oder  gaben  im 
Hinblick  auf  die  gedachten  Rechte  der  Stände  oder  des  Volkes 
die  monarchi.sche  Natur  des  Staates  auf,  um  denselben  für  eine 
Aristokratie  oder  Demokratie  zu  erklären.  Dieses  Schicksal 
teilte  auch  das  deutsche  Reich.  Es  war  für  Bodin  eine 
Aristokratie,  in  welcher  die  Souverainetät  dem  Reichstage  zu- 
komme.*“) 

Gegenüber  diesen  auf  halbem  Wege  stehen  gebliebenen 
Lüsungsversuchen  ist  die  Theorie  von  der  teilbaren  Souverainetät 
und  der  niixta  forma  als  entschiedener  Fortschritt  anznsehen. 
Ihre  Vertreter  waren  keineswegs  so  unvorsichtig,  eine  Zerreissung 


")  Hornirius  1.  c.  S 117:  .\t  dixerit  quis:  »aepe  tnmcii  ridiuins  in 
Rebuspublicis  juni  inajestatis  coniiminicuri  et  divisa  esse.  — Id  si  fiat  seu 
factum  sit  non  dispiitaimia,  sed  an  fieri  possit  jure  et  cum  salutc  publica. 
Eteniin  non  spectanduni  est.  quid  Ronme  factum  e.st,  quam  quid  fieri  debeat; 
L.  12  Dig.  de  off.  pracs.  Dig.  I IS. 

'“l  Rodiniis  läb.  II  Cap.  C>  S.  2»2  D.S : Neminem  autera  esse  arbitror 
qui  cum  animadverlerit  trecentos  circiter  Principes  Ciermanonim  ac  legatoa 
civitatum  ad  conventus  coire.  qui  ea  quae  diximus  jura  majestatis  habeant 
Ariätocratiam  esse  dubitet;  legea  eniin  tum  Iiiiperatori,  turn  singulis  princi- 
pibus  ac  civitatibus,  tum  eliam  de  bello  ac  pacc  decernendi,  x’ectigalia  ac 
tributa  imperandi,  deiiiqit«  judice»  Impcrialis  curiae,  qui  de  capite  fama  ac 
fortuni.s  omnibus  Im|ieratoris  principum  ac  civitatum  judicare  possint,  dandi 
jus  habent.  Rodin  leugnet  übrigens  eine. Ari.stokratie  der  btirsten.  da  die- 
selben nicht  durch  ein  nur  vertragsmässiges  Hand  zusammengebalten,  sondern 
der  Macht  des  Reichstages  untergeordnet  .sind:  1.  c.  S.  21i:i : Putabam  ego 
quidem  antea  Principes  ac  civitutes  Imperiales  habere  jura  luajestati.s, 
nec  alienis  Imperiis  ac  legibus,  sed  Jure  taiitum  foederis  ac  societatis 
iuter  se  obligari;  sed  ab  hac  sententia  disccssi  cum  piopiiis  animadverti 
(.ierraanoruni  conventus  sumimim  jus  majestatis  habere  nec  tantum  principes 
sed  etiam  civitates  innlcta  cxsilio  proscriptione  ac  poenarum  judiciorumque 
acerbitate  principes  ac  civitates  coercere,  quin  etiam  ipsos.  Imperatores  de 
Iniperio  detiirbaro  ac  deiieere.  Eine  Entgegnung  hierauf  hat  Hodin  vor 
allem  von  dem  dcul.«chen  .luriaten  Reinkingk  erfahren,  der  1 c.  I Cl.  II 
Cap.  2 in  sechzehn  Punkten  die  monarchische  Natur  des  Reiches  gegeu 
die  Angriffe  Rodins  verteidigt.  Vergl.  oben  Eiul.  Anm.  0 und  später  bei 
den  einzelnen  Souvcrainetatstechteu. 
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des  SouverainetätsbegrifFes  in  mehrere  Teile  zu  proklamieren. 
Der  Begiiff  als  solcher  blieb  ungeteilt  in  einer  Hand  bestehen, 
nur  die  einzelnen  Rechte  konnten  verschiedenen  Faktoren  über- 
wiesen werden,  und  zwar  wie  man,  um  sich  vor  allen  Ein- 
wendungen zu  schützen,  hinznfügte,  nur  solche  Rechte,  die  nicht 
notwendig  den  Besitz  der  gesamten  summa  jmtestas  nach  sich 
zogen.")  Aus  diesen  den  einzelnen  Organen  zustehenden  Rechten 
setzte  sich  alsdann  der  Begriff  der  Souverainetät  zusammen, 
welcher  wie  bereits  in  Annäherung  an  die  Idee  der  Staats- 
souverainetät  hervorgehoben  wurde,  als  ungeteiltes  Ganzes  dem 
Staatskörper  gebühre.")  Diese  Theorie  erklärte  am  leichtesten 
die  Rechte  der  Stände  und  vor  Allem  die  Stellung  der  deutschen 
Fürsten.  Kam  noch  hinzu,  dass  sie  wie  keine  andere  den 
patriotischen  Wunsch  der  deutschen  Juristen  befriedigte,  dem 
Kaiser  den  Charakter  eines  Monarchen  zu  wahren,  so  nimmt 
es  kein  Wunder,  dass  sie  in  der  Folgezeit  die  ausgedehnteste 
Anhängerschaft  fand.'*) 


")  Ärniaaeus  doctrina  politica  Lib.  I Cap.  S S.  CC:  Non  sunt  autcm 
jura  majeatatis  ad  enm  modum  dividenda  quem  fin^it  Bodinu.s.  Nam  singulis 
partibus  talia  jura  concedit  quae  trabant  secum  uuiversam  maje-atatem  qund 
lieri  non  posse  panlo  ante  diximua;  verj^l.  die  Stelle  Bo dina  in  Anra.  5 und 
in  § 5 Anm.  38. 

'*)  Arniaaeua  eodein:  Plnra  enim  sunt  eapita  et  Jura,  qnormn  con- 
curaus  efficit  majeatatem  perfectain,  qnam  qnidem  totam  et  univeraam  pluri- 
bna  conimunieari  iinpoaaibile  eat,  aed  partea  eiua  nihil  prohibet  diaiungi  et 
pliiribua  attribui,  ita  qnidem  ut  in  ainj^ulia  ait  particula  majeatatis,  in  totu 
vero  corpore  aumma  et  plcna  majeataa  ex  concuran  partium  auaa  majcatatia 
particulaa  in  uniim  coinportantiuin  reaultaua. 

'•)  Beaold,  de  atatu  Keipublicae  mixto  Cap.  I Nr.  3.  — Kek ermann 
I.  c.  Lib.  2 Cap.  4 S.  653.  — Daniel  üttbo  hei  Arumaeua  V disc.  2 Cap. 
9 S.  91.  — Ueorgiua  a Sack  bei  Arumaeua  IV  Nr.  00  S.  1028  und  viele 
Andere. 
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Zweltei*  Abschnitt. 

Die  Souverainetätsrechle. 


§ ’>■ 

All^rmeines. 

Der  Begriff,  für  welchen  die  raodeine  Wissenschaft  den 
Ansdruck  „Funktionen  der  Staatsgewalt“  gebraucht,  fand  zur  Zeit 
Bodins  die  Bezeichnung  „capita  oder  jura  niajestatis,  niarques 
de  sonverainete“.  Während  man  aber  gegenwärtig  in  diesen 
Funktionen  die  Willensäusserungen  eines  persönlichen  Staates 
erblickt,  erschienen  sie  jener  Zeit  als  Rechte  der  im  Besitze 
der  Souverainetät  gedachten  Individuen,  als  Herrscherrechte. 
Andererseits  war  man  sich  darüber  klar,  dass  es  auch  Rechte 
gebe,  die,  wenn  auch  dem  Souverain  als  solchem  zustehend, 
doch  mit  dem  Inhalte  der  Souverainetät  nichts  gemein  hatten, 
Ehrenrechte,  Privilegien,  fiskalische  Befugnisse.  Sie  erfuhren 
eine  grundsätzlich  andere  Behandlung  als  die  Sonverainetätsrechte. 
Letztere  charakterisierten  den  abstrakten  Souverainetätsbegiift 
und  waren  erhaben  über  die  Unterschiede  der  einzelnen  Staats- 
verfassnngen,  erstere  differierten  in  den  vei-schiedeiien  Ländern; 
letztere  galten  als  die  ausschliesslichen  Vorrechte  des  Souverains, 
eretere  fanden  sich  auch  in  den  Händen  von  Unterthanen.') 

Welche  Hechte  jedoch  zu  den  Souverainetätsrechten  ge- 
hörten, welche  nicht,  darüber  herrschte  Streit  und  Verwirrung; 
Bodin  klagt,  dass  namentlich  rein  fiskalischen  Befugnissen 
vielfach  der  Charakter  materieller  Hoheitsrechte  beigelegt 


')  Bornitins  Cap.  30  S.  256:  Praeter  jura  Majestatia  et  clomiDatioiiis 
alia  qaoque  jura  principalia  competunt  Principibua,  qunruui  ratiii  ab  illia 
differena,  quac  principibu«  in  signum  eminent  iae  aut  praerogativae  prae.atan- 
tur.  S.  26S:  Diffemnt  vero  Regalia  a juribus  Majestatia  sivo  iniperii  quml 
haec  majestatem  et  summiim  imperium  repraesentaut,  at  Kegalia  jura  pntiu.4 
patrimonio  et  rebus  domesticis  augendis  inserviunt.  Deindc  quod  jura  imperii 
in  quovis  statu  cadem,  at  Kegalia  ut  notat  Cujaciua  varia  esse  pos.<iunt. 
Praeterea  quod  regalia  in  feudum  dari  posaunt  sccua  jura  iuperii.  — Eben- 
•0  Bortiua  bei  Arumaeus  I disc.  30  Cap.  3 Nr.  10. 
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wurde.-)  Das  vorzüglichste  Ehreiirecht  war  die  Anrede  .Majestät“. 
Sie  kam  eigentlicli  nur  dem  deutschen  Kaiser  zu,  wurde  aber  auch 
auf  andere  Souveraine,  Ja  sogar  auf  nicht  souveraine  Fürsten 
aiisgedelint.*)  Tn  gleich  verschwenderi.scher  Weise  ging  man 
mit  dem  Zusatz  „von  (Jottes  Gnaden“  um,  der  principiell  nur 
das  Attribut  souverainer  Gewalt,  nicht  Aveniger  als  Eingangs- 
formel für  die  Kescripte  niederer  Beamten  diente.D  Unter  die 
Privilegien  fielen  alle  die  Befugnisse,  welche  die  civilreclitliclie 
und  prozessuale  Sonderstellung  des  Königs  begründeten.  Sie 
waren  zu  verschiedenartig,  um  eine  abstrakte  Feststellung  zu 
gestatten.')  Die  Grenze  zAvischen  fiskalischen  und  materiellen 
Hoheiterechten  wurde  insbesondere  durch  Einführung  des  Be- 
griffes der  regalia  minora  verwischt,  in  Avelchen  die  damalige 
Jurisprudenz  gern  alle  Rechte  mit  fiskalischem  Beigeschmack 
einordnete,  mochten  sie  in  Wahrheit  Souverainefätsrechfe  sein 
oder  nicht.  So  stand  z.  B.  das  Recht  über  herrenlose  Güter 
vielfach  mit  dem  Besteuerungsrechte  auf  einer  Linie.“)  Mit 

’)  Bodiiuis  I Clip.  IO  Nr.  ü5  ,S.  *.*•.>5:  ()unmi|U>o»  jurisroiisulti  juniores 
centum  et  iiuimiunitinta  capitiliu.s  jiira  fiscaliB  — invostiunrunt : et  Jura 
nmji'stntis  cum  jure  fisciili  quod  iirivatorum  etiam  proprium  cst,  et  publica 
privatis  ennfmiduut  ac  luiscent. 

*)  Reinkingk  I CI.  3 Cap.  11  Nr. 'Jft'.:  Competit  ergo  Majestas  proprie 
et  stricte  loquendo  soli  Imperatori.  Non  improprie  tarnen  ad  imitatiouem 
Imperatoria  etiam  ulii.s  Uegibus  poptilis  et  civitatibus  neminem  nisi  Deum 
sivo  de  jure  sive  de  facto  superiorem  reeoguo.icentibu»  coinpetit.  Abusive 
vero  Majestatis  appellatio  tribuitur  illi»  (|iii  jura  i|uidem  regalia  et  territori- 
alia  habont,  superiorem  tarnen  recognoseunt.  — Rodituis  I Cap.  10  Nr.  102. 

*)  Hodinua  I Cap.  lo  Nr.  157;  Sunt  alia  pleroque  levissiina  quac 
Principum  proprin  dueunt,  vel  ad  decus  vel  ad  dignitatem  ut  reseriptis  addere. 
tiratia  Dci;  tainetai  in  omnibus  ferc  antiquis  foedcribiis  usitata  Icgimua,  ncc 
Priiicipibua  modo  vel  dueibus,  aed  etiam  minimis  magistratibus  ac  Icgatis 
aacripta.  — Ebenso  Hornitiua  Cap.  .12  S 275. 

*)  vergl.  Itorniliua  t.kip.  30. 

*)  Arniaaeua  III  Cap.  « Nr  is:  Et  negat  Hodinua  ad  jura  majestatis 
pertinere,  quod  jure  Romano  cuique  vcndicare  liceret,  nunc  vero  taiitum  iia 
quibns  imperiiim  est  et  juriadictio  legibu.s  vel  moribiis  concea.sa.  Licet  enim 
consuetudo  nonnullarum  provinciarum  eo  dovenerit  ut  nou  tantum  baec  aed 
et  alia  jura  liaci  habeantur  pro  fructibus  jurisdictionis  tarnen  de  jure  ea 
non  dcsinuiit  esse  Regalia,  nec  competunt  inferioribus  magi.stratibus  nisi 
titulo  concessionis  vel  praeacriptionis,  soli  vero  majc.slati  primo  ac  per  se. 
— liodinus  I Cap.  10  Nr.  llii:  Haec  cum  privatiä  Iribuautur,  ad  jura 
majestatis  nou  magis  pertinent  quam  üsetuu  habere. 
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feinerer  L'ntersclieiduiig  nimmt  Bodin  die  bona  vacantia  als 
einem  rein  privatreclitlichen  Oecupationsrechte  unterliegend  aus 
der  Reihe  der  Souverainetätsrechte  lieraus.  Ebenso  war  riclitiger 
Ansicht  nach  das  Recht  des  Königs  an  öftentlichen  Wegen  und 
Flüssen  sowie  das  Jagdrecht  fiskalischer  Natur.') 

_ Die  Behandlung  der  materiellen  Souverainetütsrechte  litt  an 
dem  Mangel  jeglicher  Systematik.  „Quot  autores,  tot  paene  par- 
titiones“  warf  Bortius  mit  Recht  seiner  Zeit  vor.*)  Nicht  ein- 
mal Einteilungen  waren  es,  sondern  lediglich  Aufzählungen,  welche 
die  Schriftsteller  darboten.  An  der  Spitze  Bodin.  Er  greift  die 
bis  dahin  herrschende  Dreiteilung  des  Aristoteles  an,  nach 
welcher  die  Staatsthätigkeit  in  -.h  rrsfJ  töjv  xoiviöv, 

TÖ  zifä  dp/«  lind  v-xa^ov  zerfiel;  ersteres  be- 

deutete die  beratschlagende  Thätigkeit  und  umfasste  Gesetz- 
gebung, Kriegführung,  Recht  über  Leben  und  Tod,  das  Zweite 
war  die  Amterhoheit.  das  Dritte  die  Gerichtsbarkeit.  Bodin 
bestreitet,  dass  die  erwähnten  Funktionen  in  Wahrheit  Souve- 
rainetätsrechte seien,  da  die  beratende  Thätigkeit  häufig  in  der 
Hand  eines  Senats,  die  Ämter-  und  Gerichtshoheit  aber  in  derliand 
von  Beamten  lägen.")  Wie  ihm  mit  Recht  replicii  t wurde,  hat 
er  übersehen,  dass  Senat  oder  Beamte  oft  dieselbe  Thätigkeit  ans- 
übten wie  der  Souverain,  sich  aber  von  diesem  dadurch  unter- 
schieden, dass  sie  in  fremdem,  nicht  in  eigenem  Namen  handelten. 
Und  was  die  Ämter-  und  Gerichtshoheit  anlangt,  so  hat  er 
selbst  Zweige  dieser  Rechte  in  .seinen  Katalog  der  Souverainetäts- 
rechte aufgenommen.’") 

Bodin  giebt  acht  solcher  Befugnisse  an:  1.  das  Recht  der 
Gesetzgebung,  2.  das  Reclit  Uber  Krieg  und  Frieden,  a.  das 
Recht  der  Beamten-Ernennung,  4.  das  Recht  des  obersten 

*)  cfr.  Arnisaeus  III  Cap.  0.  — Gregnrius  Tholos.-uiua  IX 
Cap.  1 Nr.  21  ff.  — Keaold  Sactio  III  Cap.  7.  — Bentritteii  war  besoiiilcr.a 
der  Charakter  des  Keobtes,  die  Wocliciimilrkte  festxiisetzen,  welche  Arni- 
aaeus  II  Cap.  a Nr.  IS  für  eiu  Annex  des  tiesetzgebungsrcchtc.s  erachtete. 
Budinus  1.  c.  Nr.  105  und  Bornitius  Cap.  30  ,S.  25s  aus  der  Reibe  der 
Souverainetätsrechte  ausnabmen.  Zweifelhaft  war  Bodin  1.  c.  Nr.  lös  bei  der 
Befugniss  des  Souverains,  die  .Sprache  seiner  rntertbanen  zu  bestininicn. 

*)  bei  Aruniaeus  I disc.  30  Cap.  I Nr.  0. 

’)  Bodinua  I Cap.  10  Nr.  4. 

*’)  cfr.  Arniaaeua  Lib.  II  Cap.  1 Nr.  5. 

II aneke,  Bodin.  4 
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Äichtertums,  5.  das  Begnadigungsrecht,  6.  das  Recht  auf  Treue, 
Eid  und  Gehorsam,  7.  das  Münz-  und  Massrecht,  8.  das  Be- 
steuerungsrecht.") Dass  diese  Einteilung  eine  breite  Front  für 
Angriffe  darbot,  ist  klar.  Bodin’s  scharfer  Kritiker  Paurm eiste r 
setzte  an  ihr  insbesondere  aus,  dass  sie  nicht  aus  „Gliedern“, 
sondern  aus  „Brocken“  bestände.")  Um  der  gleichen  Gefahr 
zu  entgehen,  hat  er  selbst  die  Rechte  in  äussere  und  innere, 
in  Kriegführung  und  Jurisdiction  unterschieden  und  als  Annex 
das  Recht  auf  persönliche  und  sachliche  Leistungen  hinzngefügt. 
Andere  zerlegten  die  Funktionen  der  Staatsgewalt  nach  ihren 
Objekten,  in  die  Rechte  über  Personen,  Sachen  und  Gesetze. 
Recht  verbreitet  w’ar  die  Einteilung  in  regalia  majora  und 
minora.")  Aber  eben  diesen  Klassifikationen  ist  gemeinsam, 
dass  sie,  sobald  sie  zu  den  Unterabteilungen  gelangten  und  sich 
den  einzelnen  Rechten  näherten,  entweder  mit  Annexen  arbeiten 
mussten  oder  zu  einer  blossen  Aufzählung  zurückkehrten,  die 
sich  dann  mehr  oder  weniger  an  die  Bodin’sche  anschloss. 
Nach  ihr  will  sich  auch  die  folgende  Darstellung  richten. 

Inhaltlich  beschäftigte  sich  die  Jurisprudenz  mit  den  ein- 
zelnen Souverainetätsrechten  nach  zwei  Seiten.  Einmal  galt  es, 
die  spezifischen  Merkmale  festznstellen,  welche  den  Zusammen- 
hang der  Befugnisse  mit  dem  Souverainetätsbegriffe  vermittelten 
und  sie  als  Ausflüsse  des  letzteren  erscheinen  Hessen.  Ausser- 
dem wiederholte  sich  hier  die  schon  für  den  Begriff  als  Ganzes 
aufgew'orfene  Frage  nach  der  Beschränkbarkeit  und  Teilbar- 
keit der  Gewalten,  ja  sie  erwies  sich  nunmehr  als  besondere 
praktisch,  da  es  sich  zeigte,  dass  in  Wirklichkeit  eine 
Reihe  von  Rechten  weder  in  der  freien  Ausübung  noch  in 
dem  ausschliesslichen  Besitze  des  Souverains  standen.  Ob 
sich  diese  Erscheinungen  und  eventuell  auf  welche  Weise  sie 
sich  mit  dem  Charakter  der  Befugnisse  als  Souverainetätsrechte 
vereinigen  Hessen,  hatte  die  Theorie  zu  entscheiden. 

”)  Bodiniis  de  republica  I Cip.  10.  In  seinem  3Ietbodus  Cap.  3 S.  26 
und  Cnp.  6 S.  170  zählt  Bodin  nur  die  fünf  erstgenannten  Rechte  auf. 
Die  Einteilung  in  acht  Rechte  winl  jedoch  von  den  Zeitgenossen  als  die  für 
Bodin  massgebende  anerkanntT  so  Paurmeister  I Cap.  3 Nr.  22. 

’•)  Paurmeister  I Cap.  3 Nr.  22:  Primo  enim  nimis  cst  concisa  et 
articulosa,  non  membra  sed  frusta  solummodo  rei  dividendae  coutinens. 

”)  vergl.  Bornitius  Cap.  15. 
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'§  g. 


Da»  Hecht  der  Gesetzeebhiia:. 


Als  das  vorzüglichste,  Souverainetätsrecht  wird  das  Recht  ' 
der  Gesetzgebung  angesehen.  Es  bildet  den  wichtigsten  Inhalt 
der  Souverainetät,  Bodin  führt  alle  anderen  Rechte  auf  das- 
selbe zurück.  Gesetzgeber  und  Souverain  gelten  als  identisch.') 
Schon  findet  sich  die  theoretische  Unterscheidung  zwischen 
Gesetzesinhalt  und  Gesetzesbefehl;  letzterer  soll  der  wesentliche 
Bestandteil  des  Gesetzes  sein.  Daher  kann  die  potestas  leges 
ferendi  nur  demjenigen  im  Staate  zustehen,  welcher  das  Recht 
allseitig  zu  befehlen  hat,  dem  Souverain.  Dieses  Befehlsrecht 
ist  unübertragbar,  nur  der  Souverain  übt  es  aus,  mag  derselbe 
ein  einzelner,  eine  Mehrheit  oder  das  ganze  Volk  sein.  In  der 
Hand  anderer  Faktoren,  w'elche  die  höchste  Gewalt  nicht  be- 
sitzen, wäre  es  eine  leere  Befugnis.*)  Nur  das  Recht,  den 
Gesetzesinhalt  festzustellen,  kann  auf  andere  Elemente  über- 
tragen werden.  So  geschah  cs  au  Solon,  an  die  Decemvirn, 
und  so  wird  es  regelmässig  in  Republiken  erforderlich  sein. 
Aber  diese  Faktoren  sind  lediglich  Verfasser  des  Gesetzes, 
Mandatare  des  Souverains,  sie  üben  ihr  Recht  in  dessen  Namen 


’)  Bodinua  I Cap.  10  Xr.  41  S.  203:  Hac  igitur  jubendae  ac  tolleiidae 
legi»  auuma  potestate  caetera  iiiajestatia  jura  veiiiro  perspieuum  est;  ut 
veriasime  dici  poaait,  summuni  Reipublicae  imperium  uua  re  coniprebensum, 
Kcilicet  univerais  ac  singulis  civibua  legea  dare,  a civibus  accipere  numiuam. 
— Bornitiua  Cap.  IG  S.  14T. 

•)  Arniaaeua  Lib.  2 Cap.  3 Nr.  1:  Cum  igitur  tota  leguni  vis  iu  eo 
conaiatat,  quod  jubeant  vel  vetent,  hoc  est  ut  uuo  verbo  dicam  quod  cogaiit, 
aeqnitur  vim  cogendi  oporterc  peties  esse  euni  qui  legem  ennditurus  est.  — 
Quod  ai  ad  inferiorem  aliqneiu  ca  potestas  deferretur,  praeterquam  quod  illi 
tribueretur  injuria,  frustra  ctiam  tribueretur  quia  leges  eins  nou  sat  habiturae 
eaaent  ponderis,  niai  consensus  et  approbatio  supremae  poteatatis  accederet. 

!• 
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äüs,  und  erst  die  Genehmigung  des  letzteren  erhebt  den  Entwurf 
zum  Gesetz.*) 

Nicht  ganz  im  Einklang  hiermit  stand  die  Stellung  der 
Beamten.  Denselben  kam  eine  Verordnungsgewalt  zu,  welche, 
wenn  auch  räumlich  und  zeitlich  auf  ihre  Machtsphäre  beschränkt 
und  lediglich  intra  legem  gedacht,  unleugbar  den  Charakter  einer 
rechtschafFenden  Gewalt  besass.  Dieser  Umstand  führte  zu  der 
Unterscheidung  zwischen  allgemeinen  und  speziellen  Rechts- 
normen; nur  erstere  blieben  dem  Souverain  Vorbehalten,  der 
Erlass  spezieller  Gesetze  war  unter  den  gedachten  Kautelen 
der  Verordnungsgewalt  der  Beamten  anheimgegeben.')  Eine 
Ausnahmestellung  beanspruchten  die  deutschen  Landesherren. 
Dieselben  übten,  obwohl  nicht  .souverain,  in  ihren  Territorien 
das  Recht  der  Gesetzgebung  aus,  und  zwar  einerseits  nicht  wie 
die  Beamten  auf  den  Erlass  von  Spezialvorschriften  beschränkt, 
und  andererseits  sogar  mit  derogierender  Kraft,  gegenüber  dem 
Reichsrecht.  Die  vielfachen  Land-  und  Gerichtsordnungen  legen 
Zeugnis  dafür  ab,  dass  sie  einen  grossen  Teil  des  Rechtes  in 
ihr  Machtbereich  gezogen  und  für  ihre  Gesetze  auch  die  An- 
erkennung durch  die  Gerichte  des  Reiches  erlangt  haben. 

Trotzdem  war  ein  allgemeiner  Übergang  des  Gesetzgebungs- 


')  Besold  Scct.  III  Cap.  2 Kr.  4:  Ipsa  li'iiruin  forendarum  potestas 
alten  rnminittitur  nonmtnquam,  sed  nihilnminus  auctoritas  et  sanctiu  a sola 
dopendet  majeatate.  Ac  in  Repiiblica  populari  rarn  jus  a tnto  populo,  sed 
a parte,  paucis,  uno  fuit  constitutum;  ncc  referre  putabatur  an  constituerit 
populus  aivc  is  cui  pnpulus  negotium  dedit.  — Bndinug  1.  c.  Nr.  37  S.  202: 
Tamctsi  princeps  ali<|uandn  pnpulusve  uni  ex  civibus  legum  condendarum 
potestatem  facit,  — illas  quidem  leges  illi  scripserunt  sed  populua  jusait, 
tulerunt  sed  pnpulus  scivit.  — Arnisaeus  1.  c.  Fuit  sane  ot  dictatura  et 
Decemviratus  brcve  (|uoddam  regnum.  sed  preeariuin  ideoqne  neutriiis  leges 
aliter  robtir  accepemnt  quam  quod  pnpulus  in  eas  juraret.  — Bornitius 
1.  c S.  150. 

*)  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  13:  Magistratunm  suae  qunquo  leges  sunt 
quas  in  auae  dictionis  hoinines  ferre  pnssunt  dum  nihil  contra  Principum 
leges  sanciatur;  quod  nt  planius  intelligi  pnssit,  leges  propria  sui  acceptione 
definiemus  reeta  aummae  potestatis  jussa:  Nr  14  neque  tarnen  «slictorum 
perpetua  vis  est,  sed  quoad  magistralui  aeqiium  videhitur  et  quaindin  ira- 
perium  liabiturus  est.  — F.benso  besonders  die  Scbtiler  des  Arumaeus: 
Daniel  Ott  ho  V disc.  2S.  IIS,  Koch  IV  disc.  XIV  Nr.  36,  CarpzovlV 
disc.  16  Cap.  2 Nr.  12. 
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rechtes  an  die  nicht  souverainen  Landesherren  nicht  anerkannt. 
Man  hielt  grundsätzlich  an  der  Unübertragbarkeit  dieses  Sou- 
verainetätsrechtes  lest.  Nur  da  und  insoweit  den  deutschen 
Fürsten  mit  der  Territorialgewalt  auch  die  Gerichtsbarkeit  Uber 
ihre  Unterthauen  übertragen  war,  sollte  ihnen  als  Ausfluss  der- 
selben das  Recht  zukommen,  ihre  Jurisdiktion  durch  Gesetze 
zu  regeln.*) 

Erschien  somit  prinzipiell  die  Rechtssatzung  als  Vorrecht 
der  souverainen  Gewalt,  so  ergab  sich  hieraus  von  selbst  eine 
energische  Zurückdrängung  des  Gewohnheitsrechts.  Während 
Bodin  demselben  jede  derogierende  Krall  gegenüber  dem  Ge- 
setze abspracb,  andere  seine  Geltung  vou  einer  wenigstens  still- 
schweigend erfolgten  Genehmigung  seitens  der  gesetzgebenden 
Gewalt  abhängig  machten,  wurde  es  besten  Falls  mindestens 
der  clausula  derogatoria  gegenüber  Hir  wirkungslos  erklärt.*) 

Der  Erlass  allgemeiner  Anordnungen  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit ist  für  Bodin  nicht  nur  das  alleinige,  sondern 
auch  das  unbeschränkbare  Vorrecht  des  Souverains.  Jede 
konstitutionelle  Einwirkung  anderer  Gewalten  erscheint  unzn- 


*)  Keinkingk  1 CI.  6 Cap.  6 Nr.  7:  Elcctoribns  tameB,  Principibus 
et  .'kliis  Imperii  stalibus  jus  est  lege.«  et  Jura  pruriudalia  promalgare,  con- 
Irarias  abrogare  et  Jura  commuiiia  imonsulto  Iniperatore  tollere.  Quod  ita 
procedit  nt  Camera  «luae  est  sumuii  Imiieratoris  cousistorium  seeuudum  leges 
et  statuta  prnvindalia  et  munidpalia  pronundare  teneatur  Xr.  153  4 : Prae- 
terea  leges  pmvindales  et  .statuta  condere  potius  est  de  quadam  Juris  per- 
niissioiie  quam  ut  auuexum  sit  Uajoriac  seu  absolutae  superiuritati.  Unde 
et  illud  Tulgatum  axioma:  Omnibus  jurisdictione  praeditis  seeuudum  modum 
eoncessac  vel  possessae  jurisdictionis  statuta  faeerc  permissum  esse.  — 
Paurmcister  I Cap.  6 Xr.  11  S.  47:  Ex  quibus  cuiiscqnitur,  Electores, 
Principes,  Praelatos,  («mites,  Barones,  Xobiles  ae  dvitates  Imperii  in  cou- 
stitueudo  Jure  provinciali  ac  muiiicipali  nihil  Juris  habere,  nisi  id  privilegio 
expreasü  Tel  tacito  specialiter  vel  ab  uuiversa  Republica  vel  loco  eius  a 
Caesare  sit  coucessum.  — Besold  1.  c.  Xr.  5. 

•)  Bndinus  I Cajp.  10  Xr.  35:  Legum  etiam  vis  multo  major  quam 
morum;  iiam  legibus  mores  uniiquantur,  leges  moribus  non  item.  — Besold 
h.  1.  Xr.  5:  Ex  hoc  itidem  desceiidit,  quod  mores  popnli  consuetudinesque 
vel  expresse  vel  tadtc  aiiprobare  majestati.s  est  in  Monarchico  vel  Aristo- 
cratico  Statu;  nee  potost  illic  populus  consuetudinem  introducere,  nisi  Prin- 
cipis  aut  Seuatus  expresso  vel  tacito  consensu.  — Keinkingk  II  CI.  3 
Cap.  9 Xr.  .31 : Xon  euim  dubitaiidum  est.  .si  abolit.im  lex  velit  consuetudinem 
majorem  legis  quam  cousuetudinis  vim  esse  oporterc. 
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lässig.  Wohl  kennt  Bodin  einen  politischen  Beirat,  er  unter- 
schätzt nicht  den  Wert  eines  Senates,  die  Zustimmung  der 
Stände.  Aber  diese  Mitwirkung  darf  nur  eine  beratende  sein, 
die  Mitunterschrift  der  Fürsten  unter  das  Gesetz  soll  letzterem 
nur  erhöhtes  Anselien  in  den  Angen  der  Unterthanen  verleihen. 
Ein  Hecht  der  Mitwirkung  würde  Stände  und  Fürsten  aus  dem 
Kreise  der  Unterthanen  herausheben,  die  Gebundenheit  des  Mo- 
narchen an  deren  Zustimmung  seine  Souverainetät  vernichten.') 
Es  liegt  nahe,  dass  angesichts  der  Verhältnisse  im  deutschen 
Reiche  die  deutschen  Juristen  diese  absolutistischen  Grundsätze 
mildern  mussten.  Der  Kaiser  war  durch  eine  Reihe  von  Kapi- 
tulationen beim  Erlasse  von  Gesetzen  an  die  Zustimmung  der 
Reichsfürsten  gebunden,  die  Reichsgesetze  wurden  geradezu  auf 
einen  Vertrag  zwischen  Kaiser  und  Ständen  zurUckgefllhrt.*)  Woll- 
ten sie  daher  nicht  die  Souverainetät  des  ersteren  an  Bodin  opfern, 
so  mussten  sie  das  Zustimmungsrecht  der  Stände  mit  dem  Sou- 
verainetätsbegriffe  zu  vereinigen  suchen.  Zum  Teil  beriefen 
sie  sich  auf  die  bevorzugte  Stellung  des  Kaisers  bei  Erlass 
der  Reichsgesetze,  insofern  ihm  Sanktion  und  Verkündung, 
auch  wohl  die  Initiative  zukain,®)  zum  Teil  sprachen  sie 

Bodinu»  I Cap.  10  Nr.  30;  Td  fiat  oportet  (i.  e.  lege»  dare)  »ine 
»nperionim  aut  aciiualium  aut  inferioriim  iiecessnrio  consonsn  iiam  qui 
necossariu»  in  ferenda  lege  conseusus,  hunc  revera  aubditiim  confiteri  necesse 
est;  si  aci|ualiuin,  imperii  socios  habere;  si  infcriorum  seu  senatus  sen  populi, 
»ummo  imperio  vacare.  Nain  prineipuin  et  scnatorum  noniina,  quae  in  legi- 
bus »acpe  inscriiita  videmus,  vel  ad  gratiam  vel  ad  tc.stificationera,  vel  etiam 
ad  iiondiis  'ulilia  videri  possint,  nt  consilio  ac  pnidentia  Principum  leges 
latac  videantur,  minime  tanien  neeessaria  sunt.  — Kekerniann  disciplina 
politica  Lib.  I Cai>.  0 S.  140:  Idem  qiii  princeps  est,  etiam  Icgislator  est; 
qmunvis  consultum  »it,  principcs  habere  viros  sapientos,  peritos  rerum  ac 
justos,  quonim  opera  utatur  in  legibus  fercndis  et  condendis.  — Ebenso 
Konings  bei  Arumaens  II  dise.  XVII  Nr.  31. 

•)  Paurmeister  II  Cap.  2 Nr.  31;  Ex  quibus  (d.  h.  die  vielfachen 
daselbst  citierten  Kapitulationen  und  Reichsabschiede)  nihil  aliud  apparet, 
quam  quod  causa  omnium  quae  in  decretis  istis  con»ti(uunfur  et  sanciuntur, 
.sola  sit  libera  ultro  citro(iue  consensio,  si  autem  inter  Caesarcm  et  ordines 
vel  majorem  eorum  partem  res  coire  non  potest,  nihil  actum  judicatur. 

*)  Reinkingk  I CI.  2 Cap.  2.  Nr.  125;  .Solu»  Imperator  capitula  di- 
liberationis  iiropouit,  U.  A.  v.  1504;  Nr.  12S;  Lege»  eonccptac  et  communi 
»uffragio  mnnitae  nou  »tatuuin  sed  »oliu»  Imperatoris  auctoritate  promul- 
gantur  et  »anciuutur  quae  proinulgatio  et  .»anetio  praceipuum  robnr  et  auctori- 
tatem  legibus  conciliat.  — Vergl.  Paurmeister  II  Cap.  2 S.  340. 
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nnnm^^ninden  aus,  dass  das  gedachte  Mitwirkungsrecht  den 
Berechtigten  noch  nicht  einen  Anteil  an  der  Souverainetät  ge- 
währe und  daher  durchaus  vereinbar  mit  der  kaiserlichen  Majes- 
tät sei.'“) 

Als  Ausflüsse  des  Gesetzgebungsrechtes  werden  die  Er- 
teilung von  Privilegien,  sowie  die  authentische  Interpretation 
bezeichnet.") 

’°)  Reinkingk  I.  c.  Nr.  118/119;  Frocerum  consensai«  non  absorbet 
majestatis  et  snmniae  potestatis  plenitudinem.  Flenitndo  potestatia  et  pro- 
cerum  consenaua  tamiiiiam  compatibilia  ponuntar.  Immo  proceres  conaensum 
8uum  et  sufTragium  in  imperalis  constitutione  cum  contesiatione  subjectissi- 
mae  observantiae  intcrpouunt. 

>')  cfr.  Bornitius  Cap.  16  S.  150,  Cap.  17  S.  156  157. 


Digitized  by  Google 


56 


§ 

Das  Krcht  flbor  Krirur  und  Frirdeii. 

Das  Recht  über  Krie"  und  Frieden  folgt  aus  der  Souve- 
rainetüt  als  der  höchsten  Gewalt;  nur  der  oberste  und  unab- 
hängige Machthaber  ist  zur  Kriegt lihrung  berechtigt.  Wer 
einen  Richter  über  sich  anerkennt,  muss  seinen  Streit  auf  dem 
Rechtswege  ausfechten:  greill  er  statt  dessen  zu  den  Waffen, 
so  begeht  er  ein  Majestätsverbrechen,  Landfriedensbruch.')  Po- 
sitive Ausnahme  war  es,  wenn  auf  Grund  alten  Privilegs  die 
deutschen  Ijandeshenen  das  Konscriptions-  und  Vertragsrecht 
besassen.*)  Mur  Kekermann  und  Fridenreich  wollen  in  An- 
klang an  die  Theorie  der  Volkssouverainetät  einen  Uebergang 
des  Rechtes  vom  höchsten  auf  die  niederen  Beamten  statuiren, 
falls  ersterer  trotz  dringender  Notwendigkeit  die  Kriegserklärung 
verabsäumt  oder  die  Kriegfiihrung  vernachlässigt.*')  Eine  schein- 
liare  Ausnahme  von  obigen  Sätzen  führt  die  Pra.xis  namentlich 

’)  Bornitius  Cap.  25  S.  22«:  Solu?  vero  princops  «uperiorem  non 
ri’cognosccns  bellum  imlicendi  ju»  habet.  S.  230:  Caeferos  qiii  ii)sum  Prin- 
cipem  et  judices  babeiit  ordinarios,  conmdem  opem  in  lite  oportet  iroplorare. 
— Eben.so  Keinkincb  H Clasais  III  Cap.  1 Xr.  8,  13,  M;  Id  enini  jure 
{'cntiiim  certum  est,  ubi  jure  agi  potesl,  ab  armis  esse  abatiueiidum.  — 
Bort  ins  bei  .Vrumaeus  I disc.  30  Cap.  2 Xr.  20.  — Grcgoriu»  Tbolo- 
aanue  de  republica  IX  Cap.  1 Xr.  10:  In  niouarehia  .fine  |)rincipe  arma  mo- 
vere et  gladii  pote.«tatem  usiirjiare  crimen  lacsae  mnjestatis  est. 

’)  Fridenreich,  Politica  Cap.  2t  S.  04t:  Principibns  vero,  Illustribus 
liberisque  civitatibus  imperii  ad  publicam  paeem  conservandam,  auara  de- 
l'ensionem  liberc  contrahere  foedera  licet,  .Vurea  Bulla  IV  tit.  de  confoederat. 
■Sspl.  II  Art.  1.  — Iteinkingk  1.  c.  Xr.  18;  (iermaniae  Principibus  ex- 
antiquiasimo  practenao  conceaanm  esse  conseribere  militea. 

“)  Kekermann  1.  c.  Cap.  29  S.  413:  Si  tarnen  suraraus  magiatratua 
neeessitalia  tempore  officium  facere  et  subditos  defendere  nolit,  tum  jua  belli 
auacipiendi,  indicendi  et  gercudi  devolvitur  ad  magistratum  inferiorem.  — 
Fridenreich  1.  c.  Cap.  24  ,S.  043:  Xam  si  Magistratiis  .•iummus  contra  offi- 
cium Bempuhlicam  periculnsissimia  bclloriim  temporibns  dc.aerat  aut  ipse  Rci- 
imblicao  libcrtatem  hostiliter  et  t.vrannice  oppuguet,  licebit  tum  Magiatratui 
inferiori  ad  auain  et  Beipublicae  defensionem  amicitias  secundum  leges  Bei- 
publicae  fuudamcutaies  pacisci. 
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l>ei  Demokratien  herbei.  Es  empfiehlt  sich,  wie  Bodin  sagt, 
nicht,  die  diskrete  Frage  der  Kriegserklärung  oder  die  brenhende 
Entscheidung  über  den  Waffenstillstand  in  die  Hand  der  viel- 
köpfigen Menge  zu  legen.  Der  Entschluss  würde  geeigneter 
von  einzelnen  Männern  mit  diktatorischer  Gewalt,  vom  Senate, 
von  Heerführern  im  Felde  gefasst.  Aber  diese  Faktoren  han- 
deln im  Kamen  des  souverainen  Volkes  und  bedürfen  dessen 
nachträgliclier  Genehmigung.  Ohne  dieselbe  ist  der  Krieg  ein 
ungerechter,  der  Friedensschluss  unverbindlich. 

Dass  in  der  Ausübung  des  Rechtes  der  Sou  verain  unbe- 
schränkt war,  nahm  Bodin  an.  Dem  standen  vielfach,  ins- 
besondere im  deutschen  Reiche,  die  konkreten  Verhältnisse 
gegenüber;  der  Kaiser  war  bei  Kriegserkläningen  an  die  Zu- 
stimmung der  Reichsfürsten  gebunden.  Während  Bodin  hierin 
einen  Grund  für  die  mangelnde  Souverainetät  des  Kaisers  er- 
blickte,*) suchten  die  deutschen  Juristen  das  Mitwirkungsrecht  der 
Stände  mit  dem  Vollbesitze  der  Souverainetät  zu  vereinigen. 
Sie  argumentiiten,  da  der  Krieg  gemeinsame  Kosten  und  Ge- 
fahren für  alle  Unterthanen  mit  sich  brächte,  dürfe  er  auch  nur 
mit  dem  Willen  Aller  unternommen  werden.  Die  Anrufung  der 
Stände  sei  nicht  ein  Beweis  mangelnden  Rechtes,  sondern  ein 
Zeichen  weiser  Vorsicht.*) 


*)  Bodiiius  I Cap.  10  Nr.  .54:  Dixiiniis  anti-a  popalarcs  ct  optimatiim 
Status  bellicas  res  ctianisi  tractare  umi  posse,  propter  difficiU’s  populi  con- 
vi-ntus  ct  nt  populus  semper  cogi  pos.sit.  ns  tauicn  pcriculi  pleim  vidctur. 
ca  qtiac  sccretiiira  in  rcpublica  esse  oportcat  pacis  ini|uaiii  et  belli  eonsilia 
inanarc  in  vulgu.s  quae  propterea  Senatui  reliuqui  nccessc  est.  — Duces  vero, 
legati  ac  .Sonatus  ipse  procuratiouem  coruiu  nomine  qui  siimmani  reruin  lia- 
bent,  gcrere  .solent.  — Ebenso  .\rnisaeus  II  Cap.  5 Nr.  14.  — Besold 
Scct.  III  Op.  Ci  Nr.  1.  — 'Wareniund  ab  Ercnberg,  de  foederibus  Eib.  I 
Cap.  2 Nr.  .56. 

*)  vergl.  oben  § 6 Anm.  10. 

•)  Besold  .Sect.  III  Cap.  6 Nr.  2:  Inde  non  videntnr  subditi  non  obli- 
gati  nisi  pro  Patriae  defelisione,  zu  einer  Landesrettung.  Neque  enim  bellum 
morendum  sine  Ordinum  scitu.  — Kcinkingk  I CI.  2 Cap.  2 Nr.  134  5: 
Neque  id  ipsnm  imbecillitatis.  sed  prudentiae  arguinenlum.  Cum  enim  bella 
commuiii  perieulo  emmnuni  siimptu  suseipiantur,  uoii  nisi  communi  conseiisu 
id  ipsum  lieri  oportet.  Nr.  137 : ljuamobrem  slatuum  eonsensiis  in  bello 
decernendo  Majestatcni  Imperatoris  non  tollit,  sed  acquitatis  et  moderatae 
rationis  condimento  temperat. 
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Dem  Rechte  über  Krieg  und  Frieden  steht  die  Verpflichtung 
der  Unterthanen  zur  Heeresfolge  und  sonstigen  persönlichen 
Leistungen  gegenüber.")  Seine  Voraussetzungen  sind  das  Be- 
festigungsrecht und  die  armandia.  d.  i.  die  Haltung  von  Zeug- 
häusern;")  ihm  werden  zugezählt  das  Gesandtschafts-  und  Ver- 
tragsrecht,*) sowie  die  Befugnis,  Repressalien  zu  ttben.'*) 

’)  Paurmeister  I Cap.  3 Nr.  28  S.  32,  indem  er  rügt,  das»  Bodin 
die  munera  personalia  bei  Aufzälüung  der  Souverainetätsrechtc  übersehen 
habe.  — Besold  1 o.  Nr.  2. 

•)  Arnisaeus  II  Cap.  5 Nr.  2ff.  — Gregoriu»  Tbolosanus  de  re- 
publica  IX  Cap.  1 Nr.  13—16. 

')  Bornitius  (.'ap.  25  S.  234,  Cap.  28  S.  134. 

"’)  Bodin  ns  I Cap.  10  Nr.  5G,  der  jedoch  die  AnsUbung  dieses  Rechtes 
zu  Kriegszeiten  einem  jeden  überlässt  und  es  nur  während  des  Friedens 
dem  SouTerain  vorbehält.  — Besold  1.  c.  Nr.  5. 
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§ 10. 

Das  Recht  der  Beamteii>Erneiinung. 

Dass  der  Souverain  die  gesamten  Funktionen  der  Staats- 
gewalt nicht  selbst  ausiiben  kann,  bedarf  der  Hervorhebung 
nicht.  Dass  er  sie  aber  nicht  einmal  selbst  ausüben  soll,  lehrt 
schon  der  damalige  aufgeklärte  Absolutismus.  Je  höher  und 
erhabener  man  den  Königsberuf  aulTasste,  um  so  mehr  wurde 
Zurückhaltung  in  der  Selbstwahrnehmung  staatlicher  Geschäfte 
empfohlen.  Die  unmittelbare  Berührung  des  Souverains  mit  den 
Unterthanen  sei  geeignet,  das  Ansehen  der  Majestät  zu  beein- 
trächtigen.*) Insbesondere  war  es  das  Richteramt,  dessen  Hand- 
habung Bodin  dem  Fürsten  entziehen  und  berufsmässigen 
Richtern  anvertrauen  wollte,  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die 
nötigen  Vorkenntnisse  als  auch  deshalb,  weil  das  Richteramt 
gerade  diejenigen  Eigenschaften  von  sich  fernhalten  müsse,  die 
den  König  zierten,  Mitleid  und  Milde.")  Mit  diesen  Erwägungen 
wird  ein  besonderer  Beamtenstand  als  notwendiges  Element  in 
den  Staatsorganismus  eingefiihrt. 


’)  Bodinus  Lib.  IV  Cap.  6 S.  70'J:  Vix  tarnen  fieri  poteat  ut  non  all- 
quid  excidat  principi  qiiod  apectantibus  riaum  movere  posait;  at  nmitiim  de 
principis  eiua  dignitate  detrahitnr  qui  aut  ineptua  ait  aut  caae  videatnr. 
Demua  ifritur  illud  quoque,  nec  vitioaum  nec  ineptum  eaae  ac  ne  videri  qui- 
dem,  aed  praeclaria  virtntibua  informatum,  ipaa  tarnen  aubditomm  cum  prin- 
cipe conauetudo  majoatatem  plurimnm  niinuit. 

*)  Bodinns  eodem  S.  706;  Qiiod  autein  ad  jnriadiotionem  attinet.  molto 
meliua  magiatratnum  qnam  principis  officio  exerceri  poaae  non  dubito.  Qnia 
enim  est  qui  nescit  tarn  mnita  in  boni  judicia  officio  posita  esse,  ut  peri- 
tiasimoa  etiam  ac  diligentiaaimoa  fuj^iant'^  — S.  707:  Nec  judicia  officio  quid- 
quam  magia  repugnat,  quam  miaeticordia,  cum  divinia  aeque  ac  humania 
legibus  judex  cuiuaqnam  misereri  prohibeatur.  Id  enim  majestatis  tarn  pro- 
prium esse  doeuimus  ut  ab  ea  divelli  non  posait.  (fr.  S.  708.  — Hierbei 
rühmt  Bodin  die  Einrichtung  der  französischen  Gerichte,  bei  welchen  nach 
bestimmtem  Turnus  die  Strafrichter  mit  den  Civilrichtem  abwechselten,  ne 
perpetua  capitalinm  judiciorum  consueludo  insitam  a natura  unieuique  cle- 
mentiam  omnino  eriperit  S.  700. 
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Das  Amt  erscheint  als  Teil  staatlicher  Souverainetät,  die 
Ernennung  ist  nicht  mehr  Anstellung  eines  pei'sönlichen  Dieners, 
sondern  Übertragung  staatsgewaltlicherFunktionen.''l  Daher  kann 
sie  nur  in  der  Hand  desjenigen  liegen,  der  die  Staatsgewalt  be- 
sitzt.^) Thatsächlich  ist  es  jedoch  in  fortgeschritteneren  Staats* 
wesen  unmöglich,  dass  alle  Beamten  unmittelbar  vom  Souverain 
ernannt  werden,  vielfach  ist  es  anderen  Organen,  besonders  den 
höher  gestellten  Beamten  überlassen,  die  ihnen  untergebenen 
Stellen  zu  besetzen.  Dieses  Besetzungsrecht  ist  alsdann  nur  ein 
delegiertes,  wird  im  Namen  des  Suuverains  ausgeübt,  der  Ge- 
wählte bedarf  dessen  nachträglicher  Bestätigung.*)  Treffend 
untei-sclieidet  Arnisaeus  zwischen  nominatio  und  creatio  magis- 
tratuum;  erstere  ist  die  blosse  Namhaftmachung  und  kann 
Kollegien  sowie  höheren  Beamten  zustehen,  letztere  ist  die 
Machtverleiliung,  gewährt  dem  Ernannten  erst  die  Rechte  des 
verliehenen  Amtes,  findet  ihren  Ausdruck  in  der  Bestätigung 
und  ist  ausschliesslicher  Vorbehalt  des  Souverains.“)  Daher  er- 
scheint nicht  sowohl  die  Ernennung,  als  die  Bestätigung  als 
eigentlicher  Kern  dieses  Souverainetätsrechtes.")  Dieselbe  ist 
so  wesentlich,  dass  Eingrifte  auch  den  Wegfall  der  Souveraine- 


’j  liortius  bei  Arnmaeus  I disc.  SO  Cap.  .S  Xr.  23;  Magistratuum  con- 
Ftitutin  niliil  aliud  est.  ijuani  concesaio  juriadietiouia  certia  limitibua  ae  modo 
eirciirascripta  vel  ad  Kempublicam  regendain  vel  ad  juä  privati»  dicendnm. 
— Aniisaeua  II  (,'ap.  I Nr.  9. 

<)  Besold  Sect.  III  Cap.  3 Nr.  2:  Ciim  ergo  niajores  praesertim  raagis- 
tratus  majestitici  corpori.s  sint  quasi  monibra  ac  iiianns,  eorum  ilaque  con- 
stitutio  ad  summum  merifo  iniperium  dicitur  spectare. 

*)  Itodiiius  I Cap,  10  Nr.  56  5S:  Nee  iilla  fere  est  Kespublica  iu  qua 
inajoribus  inagistratibus  ac  decuriis  judicuni  non  liceat  mini.strus  aliquot  sibi 
cooplarc.  Quum  tarnen  consules  aut  dictatores  aut  IViisores  senatum  supple- 
reiit,  procuratoiis  nomine  populi  fungebantur. 

*)  Arnisaeus  1.  c.  Nr.  U:  Distiiiximus  enim  iuter  undam  vlcetionem 
seu  numinationero  et  iuter  conressionem  potestatis.  Uaec  enim  soli  Ma,jestati 
reservatur,  illa  etiam  magistratibus  coiumunicari  potest.  Nr.  1 ; Magistratuin 
enim  crcare  non  est  öligere  aut  nominare  aliquem,  cui  magistratnm  common- 
datuiu  velimus,  sed  et  eidom  vim  potestatem  jurisdictiouom  in  quibus  eon- 
sistit  officium  et  natura  inagistratus  attribuere. 

’)  Bodiuua  I Cap.  10  Nr.  63:  Non  igitur  rangistratunm  creatio  sed 
ipsius  principis  probatio,  ratiliabitio,  confirmatio  sine  qua  nihil  possit  magis- 
tratus,  majestatis  vim  in  sese  continct.  Kbenso  Gregorius  Tholoaanus 
1.  c.  IX  Cap.  1 Nr.  33. 
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tat  nach  sich  ziehen.*)  Demgemäss  wird  die  Institution  erb- 
licher Aemter  — und  so  auch  der  als  Aemter  angesehenen 
Lehen  — von  manchen  Juristen  als  Verletzung  königlicher 
Souverainetät  iiufgefasst,  während  andere  sich  damit  helfen, 
wenn  auch  nicht  die  Begiündung,  so  wenigstens  den  Inhalt  des 
Amtes  auf  die  Souverainetät  als  Quelle  zurückzufllhren,  und 
eventuell  den  Souverain  auf  das  ihm  zustehende  Heiinfallsrecht 
vertrösten.*) 

Liegt  in  der  Beamten-Ernennung  auch  die  Mitteilung  staat- 
licher Funktionen,  so  scheidet  das  dem  Beamten  delegierte  Recht 
doch  nicht  aus  dem  Machtbereich  des  Souverains  aus.  Die 
l^bertragung  erfolgt  kumulativ,  nicht  privativ:  nicht  an  Stelle, 
sondern  neben  dem  König  versieht  der  Beamte  sein  Amt;  nur 
soweit  der  Souverain  nicht  selbst  handeln  kann  oder  will,  tritt 
letzterer  ein.  Die  Konsequenz  hiervon  ist  ein  umfassendes 
Devolutionsrecht,  welches  von  selbst  den  Beamten  schweigen 
heisst  in  Gegenwart  des  Königs.'") 

Diesem  Souverainetätsrechte  wird  das  Recht,  die  Stände- 
versammlungen einzuberufen,  zur  Seite  gestellt.  Ob  letzteres 
ausschliesslich  <lem  Souverain  zustand,  war  nicht  unbestritten. 
Bodin,  weicherden  Kollegien  keinerlei  Anteil  an  der  Souveraine- 
tät gewährte,  sondern  in  ihnen  nur  beratende  Organe  erblickte, 
brauchte  auch  das  jus  convocandi  nicht  zum  Vorrecht  des  Sou- 
verains zu  erheben:  es  sei  Sache  der  Beamten,  ja  sogar  Recht 


’)  liodinus  1.  c.  franzüsische  Ausgabe  S.  2.'U : I.es  Priiices  ne  sont 
pas  absolument  souverains.  si  ce  n'est  de  leur  vouluir  et  consenteuient  qiie 
telles  eiections  se  fassent. 

*)  Besold  Lect.  III  Cap.  3 Nr.  2:  Quod  maximum  regale  incaute 
neglexisse  ac  propemoduni  a se  abdicasfo  ii  videntur,  i|Vii  dignitates  et 
officia  ferc  liereditaria  fecenint.  — Arnisaeus  lib.  II  Cap.  4 Nr.  Hi:  läcct 
hereditaria  succesaio  creationem  e.xcluserit,  tarnen  auctoritas  ac  jurisdictio 
a principe  dependet  et  vacantes  digi.itates  confcrre  ad  altermn  quam  inajes- 
tatem  non  spectat.  — Auf  dieses  auascbliesslicbe  KnH’nnung.>irecbt  der  Krone 
fuhrt  Bornitius  Cap.  21  S,  2oO  den  civilprozessualen  Salz  der  lex  3 Cod. 
de  jurisd.  omn.  jud  3,  13  zurück:  Privatorum  Consensus  jiidiceiii  facere  non 
dicitur. 

”)  Bortius  I.  c.:  Conce.ssio  juriadictionis  superioritalis  jure  .semper 
salvo  — ; Principe  praesente  omnes  Magistratus  quiescuut.  — .-Vmisaeus 
1.  c.  Nr.  10:  llagistratuum  auctoritatein  eicludit  praesentia  pritcipis  in  quo 
est  plenitudo  jurisdictionLi  et  iinperii. 
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eines  jeden  Interessenten.")  Die  deutschen  Juristen  mussten 
die  Bedeutung  der  Stände  für  die  heimischen  Staatsgewalten 
höher  schätzen.  Ausgehend  davon,  dass  es  sich  bei  der  convo- 
catio  nicht  nur  um  die  Ladung  als  solche,  sondern  um  das 
Recht  handele,  dass  ohne  die  Einberufung  von  bestimmter  Seite 
jede  Beratung  unzulässig  und  wirkungslos  sei,  erachteten  sie 
dieses  Recht  als  eine  der  Voraussetzungen  für  das  Zustande- 
kommen des  staatlichen  Willens  und  schrieben  es  nur  dem  zu, 
der  als  Träger  der  Staatsgewalt  zu  betrachten  sei.")  Ja 
Besold  erkannte,  dass  der  Umstand,  dass  im  deutschen  Reiche 
der  Kaiser  das  Versammlungsrecht  nicht  ohne  Zustimmung  der 
KuriQrsten  habe  ansüben  dürfen,  ein  Indiz  für  seine  nur  ein- 
geschränkte Souverainetät  gewesen.") 


*’)  ßodinu«  III  (?ap.  7 S.  414:  Res  ig^itur  diffieultatc  caret,  si  is  qui 
Collegia  vocat,  iniperinm  habet.  Sed  si  Collegium  a magistratu  deseritur, 
aut  magistratu  non  vacat,  sed  eollegas  vocari  nolit,  debet  is  cui  intere.st, 
magistratus  imperio  ac  potestate  id  efficere,  eoque  jure  utimur.  II  Cap.  0 
S.  295:  Non  igitur  Imperutori  cogere  comitia  licet  quod  magistratibus  Ro- 
manis licebat  et  in  omni  Republica  populari  ac  optimatum  sempcr  licuit. 

**)  Arnisaous  II  Cap.  4 Nr.  IC:  Aliud  est  invitare  ad  concilium, 
aliud  id  juris  habere,  ut  nisi  te  jubeute  vel  ut  te  inrito  insciove  conventua 
congregari  fas  non  sit.  — Rornitius  Cap.  20  S.  237.  — Besold  Lect.  III 
Cap.  7 Nr.  9.  — Rcinkingk  Lib.  I CI.  4 Nr.  9. 

'•)  Besold  1.  c.  Nr.  9:  In  Germania  ita  est  temperata  maji'stas  Impe- 
ratoris,  ad  Comitia  indicendi  ut  opus  ei  sit  approbatione  Eleetorum. 


Digilized  by  Google 


63 


§ n. 

Das  Recht  des  obersten  Kiehtertums. 

Der  Souverain  ist  oberster  Richter  und  zwar  nach  zwei 
Seiten,  er  ist  die  liöchste  Instanz  für  alle  Kechtssprüche  in 
seinem  Lande,  und  es  giebt  keinen  Richter  über  ihm. 

Als  höchste  Instanz  fand  er  sich,  abgesehen  von  dem  end- 
gültigen Nachprüfungsrecht  noch  im  Besitze  von  dreierlei  Vor- 
rechten. Zunächst  der  Universalkompetenz.  Da  die  Gerichts- 
wie  jede  Amtsgewalt  nur  kumulativ  an  die  Beamten  übertragen 
war,  konnte  der  Souverain  sämtliche  Rechtsstreitigkeiten  un- 
mittelbar vor  sein  Forum  ziehen.')  Der  Instanzenzug  bildete  nur 
Ihr  die  Rechtssuchenden  eine  Schranke.  Die  blosse  Anwesen- 
heit des  Königs  am  Orte  hob  die  Kompetenz  des  lokalen  Ge- 
richtes auf.’)  Freilich  stand  die  Jurisprudenz  derartigen  Ein- 
griffen des  Souverains  mit  Rücksicht  auf  die  Stellung  der 
unteren  Richter  nicht  sympathisch  gegenüber,  und  vielfach  suchte 
man  sie  von  Rechtswegen  durch  privilegia  de  non  evocando  zu 
beschränken.“)  Ferner  die  ausschliessliche  Kompetenz  für  die- 
jenigen Angelegenheiten,  welche  der  Souverain  seiner  eigenen 
Beurteilung  Vorbehalten  hatte.  Hierzu  gehören  die  Delikte 
des  Hochverrats  und  der  Majestätsbeleidigung,  die  Entscheidung 
über  die  Acht  und  die  Gewährung  freien  Geleites.*)  Endlich 

>)  Besold  Sectio  I Cap.  5 Nr.  3:  I’rinceps  supremus  cum  inferioribus 
semper  concurrit  eoaque  praevcnire  pote.st. 

*)  Besold  1.  c.  Nr.  3:  Quod  si  aupervencrit  majestas,  nullus  magistratus 
jurisdictionem  suam  retincat  uon  impeditam.  Sachsenspiegel  I Art.  68:  lu 
welch  Landt  der  Kayser  kompt,  daselbst  ist  ihme  das  Uericht  ledig,  dass  er 
alle  Klag  richten  mag,  die  vor  ihue  kompt. 

•)  (iregorins  Tholosanus  de  republica  IX  Cap.  I Nr.  36:  tjuare 
non  arbiträrer  priucipes  deberc  omnes  ad  regales  jurisdictiones  revocare 
sublatis  inferioribus.  4uia  et  inferiores  ab  eo  habent  potestatem.  — Vergl. 
Wetaell,  System  des  onicntlichen  Civilproiesses  § 33  Nr.  1.64  ff. 

*)  Bortius  ap.  Arumaeum  I disc.  30  Cap.  3 Nr.  24:  Solent  Priucipes 
quosdam  actus  in  jure  priratis  dicundo  sibi  reserrare  nec  Magistratuum  com- 
missioni  demandare.  — Besold  .Sectio  III  Cap.  6 Nr.  6:  Hiiic  si  in  Impera- 
torem  maledictum  ingeratur,  ipse  consuiendns  est.  Indeque  etiam  uonnulli 
diennt,  cognoscere  de  crimine  majestatis  maximus  regalibus  esse  annumeran- 
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und  zwar  teils  als  Ausfluss  hüchstinstanzliclier  Gerichtsbarkeit, 
teils  als  Folpe  der  Entbundenheit  von  den  pusitiven  Gesetzen, 
das  Recht  des  Souveraius,  nach  Billigkeit,  nicht  nach  geschrie- 
benen Gesetzen  zu  urteilen.  Diese  Befreiung  sollte  nicht  nur 
für  das  prozessuale  Verfahren,  sondern  auch  für  das  materielle 
Recht  Geltung  haben.'')  Bodin  nahm  einen  höheren  Standpunkt 
ein;  die  Rücksichtnahme  auf  das  bonum  et  aeqiium  war  für  ihn 
nicht  ein  Vorrecht  des  obersten,  sondern  eine  Pflicht  sämtlicher 
Richter,  nur  musste  sie  sich  in  beiden  Fällen  innerhalb  des 
Gesetzes  halten.*) 

Das  oberste  Richterfum  ist  unveräusserliches  Recht,  mit 
ihm  steht  und  fällt  grundsätzlich  die  Souverainetät.’)  Bodin 
erwähnt,  dass,  wenn  bei  Belehnungen  der  Lehnsherr  alle  anderen 
Herrenrechte  aufgab,  ja  sogar  auf  Lehnstreue  verzichtete,  er 
sich  doch  das  Recht  höchster  Instanz  als  Zeichen  seiner  Über- 
ordnung vorbehielt.*)  Bei  dieser  Wertschätzung  des  Rechtes 
hatte  sich  die  Theorie  mit  zwei  Erscheinungen  der  damaligen 
Gerichtsverfassung  auseinanderzusetzen,  der  Existenz  höchster 
Gerichtshöfe  und  den  vielfachen  Privilegiis  de  non  appellando. 
Ersteres  gelang,  letzteres  gelang  nicht. 


dum;  Xr.  7:  Sic  et  liodie  hostem  puMicum  detlarare  snlu»  potest  Imperator, 
— Boditiua  I Cap.  lO  Nr.  140:  Nec  iiisi  a siimmo  Imperaturc  .securitatis 
tabulas  quas  Itali  t'uidagium  apellant,  aliibrevia  salvi  conductus  accipere  licet. 

*)  Besold  S.  III  Cap.  f>  Nr.  h:  Caiisas  item  summarie  examiiiare  et 
de  plano  sine  strepitu  ac  judicii  tigura  siiblatisque  omnibus  sollemnitatibus 
jnris  positivi  etiain  iis  in  causis  procedere  potest,  ubi  alias  sollemnitcr  esset 
procedemlum.  — Keinkingk  I CI.  III  Cap.  12  Nr.  a2. 

•)  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  60:  Sunt,  qiii  inter  jura  majestatis  posnerint 
ex  aequo  animi  »enleutia  jiidicare:  qiiod  judicibus  omnibus  licet,  nisi  lege 
prohibeantur. 

*)  Arnisaeu.s  lab.  II  Oip.  4 Nr.  3:  Fundanientum  oorum  ex  iis  quae 
jam  deducimus  dependet,  ciuod  scilicet  provocatio  extrema  inter  ji'.ra  majes- 
tatis  ennmeretur  quae  abalienari  nefas  est.  — Besold  Cap.  5 Nr,  4:  Pro- 
Tocatio  extrema  majestati  est  innodatn,  ut  ne  stntutu  qiiidem  abolcri,  anti- 
qiiari  et  penitus  subverti  queat.  — Koch  bei  Aruniaeus  IV  disc.  14  Nr.  62. 

’’)  Bodinus  I Cap.  lO  Nr.  80:  Quare  cum  rogum  nostroriim  gentilibus 
et  agnatis  praedia  publica  pensionis  in  mndum  cum  imperio  ac  jurisdictione 
et  iis  quae  regalia  vocant,  fruenda  tribuuntur.  duo  majc.stntis  capila  semper 
eicipi  solcnt,  scilicet  tiduciarium  obsequium  et  extrema  provoeatio.  Inter- 
dmu  tarnen  obsequium  praetermittitur,  — extruuam  tarnen  provocationem  ac 
-jus  majestatis  excepit. 
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Dass  die  Selbstansübung  seiner  Funktionen  nicht  vom 
Sonverain  erfordert  wurde,  ist  im  vorigen  Abschnitte  dargelegt. 
Insbesondere  galt  dies  von  der  Rechtsprechung.  Die  Einsetzung 
höchster  Gerichtshöfe  wurde  nicht  nur  als  empfehlenswert  be- 
zeichnet, sondern  geradezu  als  der  Kern  des  dem  Souverain  zu- 
stehenden Rechtes  der  Justizhoheit.*)  Diese  Gerichtshöfe  aber 
wurden  praktisch  wie  theoretisch  in  eine  gewisse  Unterordnung 
unter  den  Souverain  gebracht.  Ein  ausserordentliches  Rechts- 
mittel unterwarf  ihre  Urteile  königlicher  NachprüAing.  In 
England  gab  es  eine  supplication  to  the  prince  and  complaint  to 
the  Chancellor,  in  Frankreich  die  requete  civile.  supplication, 
revision  an  den  König,  in  Deutschland  die  Revision  gegen  die 
Urteile  des  Reichskammergerichts  an  des  Reiches  Erzkanzler 
beziehungsweise  gegen  die  Urteile  des  Reichshofrats  an  den 
Kaiser.'“)  Ferner  erliessen  die  höchsten  Gerichtshöfe  ihre  Ent- 
scheidungen nicht  im  eigenen,  sondern  im  Namen  des  Souverains, 
sie  wurden  als  vicarii  populi  beziehungsweise  regis  bezeichnet, 
ihre  Stellung  war  eine  prekaristische,  eine  Vertreterstellnng.") 

Anders  die  mit  privilegiis  de  non  appellando  begabten 
Fürsten,  wie  dies  in  Deutschland  zu  jener  Zeit  die  Kurfürsten 
von  Sachsen  und  Brandenburg  waren.'*)  Wenn  dieselben  auch 
insofern  in  einem  Unterordnungsverhältnisse  zur  Justizhoheit  des 
Reiches  standen,  als  im  Falle  der  Justizver Weigerung  die  Be- 
schwerde an  das  Reichshofgericht  gegeben  war,  und  überwiegender 
Meinung  nach  auch  die  Nnllitätsquerel  gegen  ihre  Urteile  übrig- 


“)  Bornitins  Cap.  i2  S.  212:  Veniin  ab.ique  laertione  Majeatatis  polest 
Priticeps  ex  causa  urgente  interduniMngistratus  constituere  ijui  deappellatinni- 
bns  jndicent,  a quibus  appellare  non  fas  sit.  — ArnisaonsII  (’ap.  4 \r.  5. 

")  Bodiuus  I Cap.  10  Xr.  78:  (iuoties  contra  sententiam  majnrum 
magistratiinm  provocaro  non  licet,  Principi  tarnen  .supplicare  licet.  — Arni- 
saeus  1.  c.  Xr.  7:  Sed  etiain  majestatem  sibi  ademisset,  nisi  supplicationem 
reservasset.  — Bornitius  Cap.  22  S.  215. 

”)  Arnisaous  1.  c.  Xr.  4:  Xiliil  vetat  autem  superiorem  jus  suum 
niandare  alteri.  Handare  dico  qui  tum  pos.sessio  et  superioritas  principi  seu 
mandanti  reservatur.  — Ueinkingk  I CI.  II  Cap.  2 Xr.  20(1:  Deindc  aupra 
probatum  cst,  Cameram  uti  vicarii  Iinpcratoris  jurisdietione.  — Besold  III 
(^p.  5Xr.  9;  Et  hoc  in  casu  is  cui  jus  sine  appellationc  jndicandi  cst  datum, 
vice  populi  in  deniocratia,  vel  principis  in  Monarchiro  statu  sententiam  profert. 

'*)  Vergl.  Keinkingk  lab.  I CI.  4 Cap.  0. 

Runcke,  Bodlo.  A 
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blieb, ''*)  so  untei-scliieden  sie  sich  doch  dadurch  wesentlich  von  der 
Stellung  der  Gerichtshöfe,  dass  sie  in  eigenem  Namen  urteilten 
und  das  ihnen  durch  die  Privilegien  überti-agene  oberste  Richter- 
tum  zu  eigenem  Rechte  besassen.'*)  Diese  Übertragung  erschien 
denn  auch  als  mit  dem  Sonverainetätsbegriff  unvereinbar,  der  privi- 
legierte Füi-st  trat  ans  dem  Rahmen  der  Unterthanen  heraus.**) 
Der  Souverain  war,  wie  erwähnt,  auch  nach  oben  die 
höchste  Instanz.  Unter  Bemfung  auf  lex  1 § 1 Dig.  49,2  a 
quibus  appellari  non  licet  wurde  es  als  thöricht  bezeichnet,  erst 
hervoranheben,  dass  gegen  königliche  Urteile  keine  Appellation 
stattfände."*)  Jeder  Versuch,  einen  höheren  Richter  anzurufen, 
war  Majestätsverbrechen;  höchstens  die  nochmalige  Anrufung 
des  Souverains  selbst,  ab  Imperatore  male  informato  ad  eundein 
melius  informatum,  sollte  statthaft  sein.*')  Der  Umstand,  dass 
die  Urteile  der  dentschen  Ijandesherren,  soweit  diese  nicht 
privilegiert  waren,  der  Nachprüfung  des  Reichskammergerichts 
unterlagen,  war  ein  Beweis  für  ihre  mangelnde  Souverainetät.'*) 


'•)  Reinkingk  1.  c.  Nr.  4:  Ad  nnllitatis  tarnen qaendam  hoc  ipsnin  (seil, 
privilegimn)  non  recte  extondi  posse  videtiir.  cfr.  Wetzell  I.  c.  § 38  Nr.  10. 

“)  Reinkingk  I CI.  ft  Cap.  7 Nr.  Ifi  17:  Si  quidein  conatitutionibus 
Tmperii  cautuui  cat,  subditna  stutnum  in  ordinariia  judiciis  relinqiicndna  et 
non  eroeando.s  ease,  — Principea  jurisilictionem  non  adiuini.atrationia  titiilo, 
aed  jure  patriinonii  in  vim  utiiia  dominii  pussident,  ideoque  in  ea  non  minua 
quam  in  fmctmim  perceptione  turbari  ab  Imperatore  debent. 

Bodinna  I Cap.  10  Xr.  84:  Ac  »i  quidem  Princeps  quemqnain  extra 
provocationem  subdiria  imperare  patiatnr  pro  subdito  imperii  eullegam  habi- 
turus  est.  — Arniaaens  Lib.  II  Cap.  4 Nr.  6:  Cuins  enim  provueationem 
tibi  non  retinea,  eius  ne  superioritatem  quidem  habe».  In  inagistratibu.a  qui 
nomine  principis  judicant  alia  ratio  est,  quippe  qui  precaria  tantum  potestatc 
utnntur  ideoque  causa  iis  committi  potest  remota  appellatioiie. 

'*)  Besold  III  Cap.  ft  Nr.  8.  — Arnisaeus  1.  c.  Nr.  8. 

Bodinus  I Cap.  10  Nr.  87:  Cum  capitali  fraude  teneatnr,  qui  sciens 
pruden.s  a siimmo  Principe  provocarit,  nisi  ad  eum  modo  qno  Graccus  illc 
qiiisquis  fuit,  qui  a Rege  Macedoniae  male  consulto  ad  eundem  bene  consul- 
tiiin  provocarat.  — Bc.sold  III  Cap.  5 Nr.  8. 

”)  Bodinus  1.  c.  Nr.  87:  Idem  judicandum  nobis  reJinquitur  de  Omni- 
bus Germanorum  priucipibus  ac  ciritatibus  a quibus  ad  imperialem  ciiriam 
justa  provocatio  e.st  in  privatis  Judiciis:  ex  qno  intelligitur,  nec  Germaniae 
Princiims  nec  Civitate»  Jura  maje-statis  habere.  — Gregorius  Tholosanus 
IX  Cap.  1 Nr.  38;  Hine  liquet  et  principes  imperiales  quonuu  judieia  vel 
judirum  illomm  derolvuntur  ad  camemm  imperialem,  nun  esse  snprcnios 
principes,  sed  subditoa  imperio. 
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War  aber  der  Souverain  höchste  Instanz,  so  hatte  er  aucli 
in  eigener  Sache  grundsätzlich  keinen  Richter  über  sich,  er 
war  judex  in  propria  causa.'®)  In  der  Praxis  pflegten  jedoch 
die  Fürsten  regelmässig,  wo  sie  selbst  Partei  waren,  vor  anderen 
Richtern  Recht  zu  nehmen,  so  der  deutsche  Kaiser  vor  dem 
Reichskammergerieht  und  vor  dem  Pfalzgral'en  im  Reichshof- 
gericht, der  französische  König  vor  der  Pariser  Kurie.“)  Aller- 
dings hat  Bodin  bezüglich  des  deutschen  Kaisers  diesen  Umstand 
herangezogen,  um  ihm  den  Vollbesitz  der  Souverainetät,  die 
monarchische  Gewalt,  abznsprechen.®')  Diese  Argumentation 
scheint  jedoch  mehr  auf  persönlicher  Richtung,  als  auf  sachlichen 
Gründen  zu  beruhen.  Was  den  Gerichtsstand  vor  dem  Reichs- 
hofgerichte anlangt,  so  nahm  der  Kaiser  denselben  nicht  als 
solcher,  sondern  als  Vasall  des  Reiches  wahr,  und  man  ver- 
fehlte nicht,  seine  Stellung  als  Gerichtsherrn  neben  der  Partei- 
Stellung  im  Laufe  des  prozessualen  Verfahrens  zum  Ausdrucke 
zu  bringen.**)  Auch  der  allgemeine  Gerichtsstand,  wie  ihn  der 
deutsche  Kaiser  vor  dem  Pfalzgrafen  hatte,  erschien  mit  der 
Souverainetät  immerhin  vereinbar.  Man  war  aufgeklärt  genug, 
es  für  tyrannisch  zu  erachten,  wenn  der  Souverain  da,  wo  er 
Partei  war,  selbst  gerichtet  hätte.  In  Anlehnung  an  lex  14 
D.  de  jnrisd.  II  I wurde  angenommen,  dass  mit  dem  Richter- 
tum  nicht  immer  die  höhere  Gewalt  über  die  Parteien  verbunden 
sei,  dass  sich  daher  auch  der  Höhere  dem  Niederen,  der  Sou- 
verain dem  Unterthan,  um  sein  Recht  zu  empfangen,  unter- 
werfen könne.  Nur  müsse  die  Unterwerfung  eine  durchaus 
freiwillige  sein;  weniger  ein  Richter  ist  es,  .sagt  Bellarmin 
unter  dem  Beilälle  Besold's,  als  ein  Schiedsrichter,  der  über 


”)  Besold  1.  c.  Nr.  10;  Itidcm  in  propria  causa  judicare  potest. 

•“)  Besold  1.  c.  Nr.  lO:  Majestaa  ideo  sibi  ip»i,  ct«i  queat  easo  judex, 
caus.im  tanien  propriaiii  probitale  gravitateque  prae.slantibus  aliis  cognos- 
ceadam  committere  horunicjue  judicio,  ne  tyramiice  iiiiperarc  veile  videatur, 
aua  se  subjiccre  .solet  sponte;  vergl.  Aurea  Bulla  Tit.  5 Cond.  77  und 
unten  Anra.  25. 

”)  cfr.  oben  § 6 Anm.  10. 

“j  Reinkingk  I CI.  2 Cap.  2 Nr.  lliCi:  Qui  citari et  conveniri  Imperator 
posRct  in  Camera,  non  tamiiuam  Imperator  sed  tamqunm  Arcliidux  Aiistriae 
Tel  alius  Imperii  Princep.s  tuni  enim  aibi  ipai  mnndas.Re  Iinperatorem  bia 
Terbis;  Wir  Carl  etc.  Römiadicr  Keyaer  entbieten  dir  Carl  Krtzbereoge  zu 
Oaterreich. 

ö* 
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den  Sonverain  zu  Gericht  sitzt.*’’)  Dass  dieser  Erklärungs- 
versuch die  praktischen  Verliältnisse  nicht  völlig  traf,  blieb  den 
Juristen  nicht  verborgen.  Sie  konnten  sich  aber  nicht  anders 
als  mit  der  Äusserung  helfen,  dass  der  Souverain,  während  er 
einen  Beamten  als  Richter  angehe,  gewissermassen  vorüber- 
gehend auf  kurze  Zeit  seine  Souverainetät  niedcrlege.**)  Jeden- 
falls ergab  sich  hieraus,  dass  die  Anerkennung  eines  Richters 
in  eigener  Sache  nicht  als  durchaus  unverträglich  mit  dem 
Souverainetätsbegriffe  erachtet  wurde;  Bodin  rechnete  es  viel- 
mehr den  Königen  von  Frankreich,  deren  Majestät  für  ihn 
über  jeden  Zweifel  erhaben  war,  zu  hohem  Ruhme  an,  dass  sie 
vor  der  Pariser  Kurie  Recht  genommen  und  deren  Urteilen 
Folge  geleistet  haben.*“) 


“)  Besold  1.  c.  Nr.  10:  Et  recte  vero  notat  Illnafris  ('ardinalis  Bellar- 
minus:  Principem  non  posse  so  alteri  subjicere  nt  judici,  sed  arbitro  tantum. 

— Reinkin^k  I CI.  2 Cap.  2 Nr.  212:  Nee  enim  necesse  ost  judicem  seniper 
esse  snperiorem  qnia  receptum  est  eoqiic  jure  ntimnr  ut  si  qnis  major  vel 
aeqnalis  subiciat  se  jnrisdictioni  alterius,  possit  ei  et  adversns  enm  jus  dici. 

— ctr.  Bodin  II  Cap.  6 S.  414. 

“)  Bodinns  III  Cap.  6 S.  414:  Fit  tarnen  interdum,  ut  Rex  ipse  de- 
posita  qnodaramodo  majestate  de  sua  causa  mag;i8tratus  jndicare  jubeat.  — 
SchUnborner,  Politicorum  lib.  V Cap.  34  S.  450:  Quippe  convenitur 
Imperator  noster  coram  Comite  Palatino  non  ut  superiore  aut  acqnali  sed 
quia  ipse  deposita  quodammodo  majestate  Imperatoria  cognitioni  Comitis 
Palatiiii  qnantumris  inferioris  sese  snbinissit,  quod  dignitati  cinsdem  officere 
band  potest.  — Ebenso  Fischer  bei  Arumaeus  V disc.  tertins  ad  Anrcain 
Bullam  Nr.  45  S.  174. 

”)  Bodinus  I Cap.  8 Nr.  130  S.  13G:  (^uod  si  princeps  privati  euius- 
quam  dobitor  sit,  judiciuin  accipit,  condeinuatur  saepissime,  damnatus  judi- 
catuiii  solvit.  Sed  ut  exteri  aeque  ac  cives  posteritasque  ipsa  intelligat  qua 
integritatc  nostri  Reges  fuerint  — exemplo  sit  illud  quod  ex  hortis  deliciamm 
Princeps  ipse  Curioni  docimain  exsolvere  damnatus  sit,  judicio  Curiae  Parisio- 
rum  anno  1266.  — IJb.  II  Cap.  1 S.  238:  Francomra  Monarchia  nulla  magis 
regia  flngi  potest. 
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§ 12. 

Das  Bcgnadlffun^m'ht. 

Wälirend  in  älterer  Zeit  die  Ledigung  der  Strafe  in  der 
Hand  des  Richters  und  des  Verletzten  lag,  war  zur  Zeit 
Bodins  die  Begnadigung  unveräusserliches  Vorrecht  des  Sou- 
verains.  Gegen  die  Existenz  dieses  Rechtes  wurden  prinzipielle 
Einwendungen  nur  vom  Standpunkt  einer  extremen  Volkssou- 
veraiuetät  erhoben,  welche  den  Herrscher,  als  den  Beamten  des 
Volkes,  an  die  Marschroute  der  Gesetze  band.*)  Andererseits 
konnte  nur  der  Souverain  Gnade  üben,  Delegationsversuche  an 
Beamte  oder  andere  Personen  erschienen  unzulässig.-) 

Über  die  theoretische  Begründung  des  Begnadigungsrechtes 
herrschte  geringe  Klarheit.  Ob  dasselbe  als  Ausfluss  der  gesetz- 
gebenden, der  richterlichen  oder  der  vollziehenden  Gewalt  an- 
zusehen, wurde  hier  und  da  erwogen  und  recht  verschieden 
beantwortet.  Alle  drei  Alternativen  fanden  ihre  Vertreter,®) 
daneben  zeigten  sich  Anklänge  an  die  alte  Theorie  vom  Verzicht 
des  Verletzten,*)  sowie  moderne  Konstruktionen  als  Straferlass.®) 


')  ArnisaeusII  (^ap.  3 Mr.  14:  Absit  enim  Bnito  eredamns,  qui  negat 
principcro  lege  clementiorem  vel  sevcriorcm  esse  debero  non  secus  ac  si  ma- 
gistratus  vel  judex  esset.  — Besold  Lect.  III  Cap.  4 Nr.  1.  — Brutus, 
vindiciae  contra  Tyrannos  qu.  3. 

’j  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  95:  f!erte  nostri  reges  nihil  tani  regium 
esse  arbitrantnr,  quam  supplicio  eripere  damnatos  ac  ne  magistratibus  quidenj 
Ducnm  ac  Principum  de  restitutione  damnatoruni  cognoscere  patiuntiir.  At 
ne  Reginae  quidem  id  concedi  potest. 

•)  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  89:  Ab  hoc  capite  maje.statis  et  extremac 
provocationis  beneficio  pendet  et  quodammodo  pars  est,  jure  vel  injuria 
damnatos  contra  vim  legum  ac  judicinnim  liberare.  — Arnisaeus  II  Cap. 
3 Nr.  14  und  Gregorius  Tholosanus  IX  Cap.  1 Nr.  41  rechnen  es  zu 
der  potestas  loges  fercndi. 

*)  Bodinus  I Cap.  10  S.  2lS  Nr.  105:  Omnium  autem  Peccatorum 
qnae  a Principibus  condonantur  nulla  laudabilior  venia,  quam  cum  injurias 
sibi  illatas  iguoscunt. 

*)  Bornitius  Cap.  19  S.  173:  Indulgentia  quos  liberal,  notaf  nec  in- 
famiam  criminis  tollit  sed  poenae  gratiam  facit,  lex  3 Cod.  9,  43. 
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Freilich  büsste  diese  Frage  viel  an  praktischer  Bedeutung  zu 
einer  Zeit  ein,  in  welcher  der  Souveraiu  Gesetzgebung  und 
Richtcitum  nicht  nur  dem  Rechte,  sondern  auch  der  Ausübung 
nach  grundsätzlich  in  seiner  Person  vereinigte.  Im  Allgemeinen 
lässt  sich  nur  feststellen,  dass  die  Begnadigung  ihrer  Er- 
scheinung nach  als  mutatio  judicii  betrachtet,  aber  zurllckge- 
tiihrt  wurde  auf  die  potestas  legibus  soluta  des  Souverains. 

Gerade  darin  wurde  der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
fürstlicher  und  richterlicher  Urteilsgewalt  erblickt,  dass  während 
der  Richter  an  das  gelallte  Urteil  gebunden  war  und  dasselbe 
bei  Begehung  von  Urkundenfälschung  nicht  ändern  duifte,  der 
Souverain  nach  Gutdünken  die  Aufhebung  des  Urteils  vertilgte.®) 
Der  Inhaber  der  .Turisdiktionsgewalt  hatte  das  Gnadenrecht. 
Die  deutschen  Landesherren,  welche  auf  Grund  der  privilegia 
de  non  appellando  et  evocando  die  Gerichtshoheit  in  ihren 
Territorien  zu  alleinigem  Rechte  besassen, . übten  auch  die  Be- 
gnadigung aus,  ohne  dass  der  Reichsgewalt  ein  Eingiiff  in  die- 
selbe zustand.  Nur  soweit  der  Kaiser  gewisse  Delikte  seiner 
Beurteilung  Vorbehalten  hatte,  wie  Majestätsverbrechen,  stand 
ihm  das  Begnadigungsrecht  zu.') 

Seinen  Inhalt  schöpfte  das  Begnadigungsrecht  ans  der  ab- 
soluten Gewalt  des  Souverains.  Nur  derjenige,  welcher  über 
den  Gesetzen  stand,  konnte  von  deren  Wirkung  befreien.  Da- 
her durfte  der  Richter,  welcher  an  die  Gesetze  gebunden,  nicht 
Gnade  für  Recht  üben,®)  und  auch  das  Begnadigungsrecht  des 


•)  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  SO:  In  iiiio  maxime  Principis  aut  populi 
inajcKlas  rincet:  l uin  imlli  magUtratus  aut  juiliccs  aonteutias  a gc  latus  in- 
jussi  mutare  possinl;  iiam  qui  sfiitentiam  aemcl  iu  acta  rclatam  inutaTcrit, 
pooiia  falsi  obligatur.  — Aruisaeug  II  Cap.  3 Nr.  14.  — Besold  111 
Cap.  4 Nr.  2. 

•)  cfr.  § 11  Anm.  14  oben.  — Besold  III  Cap.  4 Nr.  4:  Videri  Im- 
peratorein Uomaiinm  nun  posse  ci  qui  in  territorio  alicuius  Iinperii  Status 
deliijuit  eoucedere  Impuuitateni,  praesertim  nt  in  priore  domicilic  maneat 
iinpune,  cum  privative  in  coneessis  non  cumnlative  sunt  investiti  neu  in 
exereitio  jurisdietiunis  iinpediri  queant.  — Kbengo  Kodolphinus,  diices 
Italiae  Nr.  ö2. 

“)  Boruitius  Cap.  lU  S.  ISl ; Judex  enim  seenndum  lepea  jiidicare 
debet,  ut  mediens  secunilum  praecepta  suac  artig.  Nec  varias  voeeg  po)uili 
esse  audiendas  aut  eoruin  voeibus  credere  oportcre  quando  nuxiuiu  erimino 
absolvi  aut  inuoceutem  condeinnare  desiderat.  cfr.  S.  170. 
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Souverains  ging  niclit  weiter,  als  seine  Macht  über  die  Gesetze. 
Da  diese  aber  vor  dem  jus  divinum  Halt  machte,  sollte  er  wegen 
solcher  Delikte  nicht  begnadigen,  die  gegen  die  Normen  des  Deka- 
logs verstiessen.®)  Der  Gnadenakt  hatte  demnach  die  Bedeutung 
einer  Abweichung  vom  Gesetze,  einer  lex  specialis,  eines 
Privilegs.  Wie  aber  Privilegien  nicht  nur  favorabilia,  sondern 
auch  odiosa  sein  konnten,  wurde  diese  Abweichung  nicht  allein 
als  gnadenweise,  sondern  auch  als  schärfende  gedacht;  der 
Sou  verain  durfte  die  Strafe  ebenso  erhöhen,  wie  sie  mildem.* •*)“) 

Inhaltlich  stand  die  Bodin'sche  Zeit  dem  Begnadigungs- 
rechte nicht  freundlich  gegenüber.  Mit  Rücksicht  auf  die  da- 
mals heiTschenden  Abschreckungs-  und  Besserungstheorieen  wurde 
im  Interesse  staatlicher  Ordnung  erfordert,  dass  dem  Verbrechen 
auch  die  Strafe  folgte.  Anklänge  an  die  Theorie  der  göttlichen 
Vergeltung  wurden  laut,  man  fürchtete,  falls  der  Verbrecher 
straflos  blieb,  Gottes  Zorn.")  Bodin  wandte  sich  insbesondere 
gegen  zuföllige  Gnadenaktc,  wie  sie  bei  Amnestien  oder  etwa 
in  Rom  eintiüten,  wenn  der  Verurteilte  auf  dem  Wege  zur 
Richtstatt  einem  Kardinale  begegnete.'^)  Besold  erklärte  sich 
nicht  weniger  um  des  Angeklagten  als  um  der  Gerechtigkeit 
willen  gegen  die  Abolition.’^) 

*)  Bociinus  I Cbii.  10  Xr.  102  S.  217:  Ego  vnro  nec  Principibii.f  iilHs 
nec  mortaliam  cuiqnam  Teniam  largiri  Heere  statno,  si  scelus  dirina  lege 
capitale  fiierit.  — Bortiua  bei  Aruinaeus  I disc.  39  Cap.  3 Xr.  If).  — 
Konings  eodem  1,  17  Nr.  39.  — Gregoriua  Tholosaiiiis  1.  c.  Nr.  42. 

— Besold  1.  c.  Nr.  3. 

•*)  Bornitius  Cap.  19  S.  170:  Unde  Princepa  cuii|tie  delicto  poeuam 
potest  praefinire  vel  etiaiu  praeter  poenam  statutam  severins  in  aliquoa 
vindicare.  — Arnis aeiis  in  der  in  Anm.  1 zitierten  Stelle. 

'•)  Rodiuus  I Cap.  19  Nr.  104  S.  21S;  Kere  tarnen  Principes  eo  die 
quam  sanctissime  coli  jubent,  execrabili  scelere  convictuin  liominem  judici- 
bus  eripero  consueverunt.  Jude  pestes  bclla’sterilitates  clades  Remmpubli- 
carum  consequuutnr;  at  lex  divina  sceleratorum  ultione  divinani  ultiunem 
arceri  teatatur;  vix  nam  centesimum  scelus  magistratibns  iunotescit,  et  eorum 
qui  accusantur  magnani  parteni  prubationuni  ac  testiuin  inopia  dilabi  videmus. 

— Besold  III  Cap.  4 Nr.  3:  Etiam  propter  vigorem  pnblieac  disciplinae 
intcrest  Iteipublicae  ne  delicta  maueant  inipuuita. 

'•)  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  101  S.  217:  Si  capitis  damnatus  Cardinali 
obviam  factus  sit,  supplicio  liberatur.  Illud  anteui  pernieiosissimnm  judico. 

'*)  Besolil  1.  c.  Nr.  4:  L'bi  exempla  et  tarnen  indulgentia  est  opus, 
satius  et  haue  post  sententiain  interponi.  (Jt  ita  neque  partes  a Justitia 
neque  a miscricordia  penitus  excludautnr. 
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Als  Annexe  des  Begnadigungsrechtes  bezeichnete  man  die  Er- 
teilung von  Belohnungen“)  und  Privilegien,’*)  die  Nobilitirung,’*) 
Legitimirung”)  und  Wiederherstellung  büi^erlicher  Ehren- 
rechte,’") die  Grossjährigkeitserklärung  ;’•)  auch  die  civil- 
prozessuale  Restitution  wurde  gegen  den  Widerepruch  Bodins 
hierher  gezählt.*®) 


’*)  Boruitius  t'ap.  20  S.  185. 

’*)  Ariiisacus  1.  c.  Nr.  16.  — Keiiikin^k  1 CI.  3 Cap.  12  Nr.  41. 
— Besold  1.  c.  Nr.  7. 

“)  Boruitiiis  Cap.  20  .S.  18!).  — Ariiisaeus  1.  c.  Nr.  17. 

Arnisaeus  1.  c.  Nr.  17. 

■•)  Besold  1.  c.  Nr.  5. 

"’)  UeinkiiiKk  1.  c.  Nr.  51. 

•“)  Besold  1.  c.  Nr.  8.  — Keiiikingk  1.  c.  Nr.  44.  — Bodinus  I 
Cap.  10  Nr.  107  S.  218. 
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§ y-i. 

DiiN  Roeht  auf  Treue,  Kid  und  Uehontam. 

Gehorsam  ist  das  Zeichen  des  Unterthans;  er  leistet  Folge 
nicht  auf  Grund  besonderen  Vertrages,  wie  der  Vasall,  sondern 
auf  Grund  persönlicher  Verpflichtung,  welcher  er  sich  ohne 
Willen  des  Souverains  nicht  entziehen  kann.^)  Diese  Ge- 
horsamspflicht wird  durch  den  Eid  der  Trene  verstÄrkt.  Seine 
Ableistung  ist  nicht  Voraussetzung,  sondern  erste  Pflicht  der 
Unterthanenschall,  sie  begründet  nicht,  sondern  bestätigt  die 
Treupflicht.*) 

^lit  Rücksicht  hierauf  jedoch  das  Recht  auf  den  Eid  aus 
der  Reihe  der  selbständigen  Sonverainetätsrechte  zu  streichen, 
erschien  nicht  angängig;  als  besonderes  Recht  des  Souverains 
wurde  es  angesehen,  seine  Unterthanen  unter  Anrufung  Gottes 
zu  verpflichten.*)  Er  konnte  dieses  Recht  Jederzeit  nnd  aller 
Orten  ausüben;  regelmässig  geschah  es  bei  Eintritt  eines  Re- 


')  Bodinuä  I Cap.  10  Xr.  10«  S.  äl'J:  (^1101!  attinet  ail  lidclitatem  et 
obücqnium  jam  antea  dictaiii  est.  ad  jure  majestatis  perlinere,  ciim  aiiie 
cuiugquam  exceptioiie  praestatur;  I Cap.  *J  S.  142:  li  qui  non  ratione  feudi 
aut  fidnciae  contractao  sed  ex  sui  ipsius  persona  parere  coguntur,  subditi 
dicnntur;  S.  14.3:  Subditus  per.sonali  obligatione  ae  ipaiim  sine  principis  sui 
consensione  exuer«  nullo  modo  potest. 

*)  Reinkingk  I (d.  5 Cap.  3 Nr.  5:  Arguit  autem  hoc  juranicntum 
subjectioneiu  et  superioritatem  non  a priori  sed  posteriori.  Non  eniin  idco 
qnis  censetur  subilitus  quia  jnrat.  Et  vice  versa  non  ideo  quis  superior  est 
quia  recipit  jnranientiim ; sed  quia  superior  est,  idco  exigit  et  redpit  hoc 
ipsum. 

*)  Kortins  bei  Aruinaeus  I disc.  SO  Cap.  3 Nr.  34:  Ad  jura  majestatis 
refert  Bodinus  jurainentuni,  sed  ad  Majostatem  per  se  nihil  faeere  sed  firmaro 
saltem  obligationem  ait  Paurmeister  — lib.  I Cap.  3 Nr.  22  S.  33.  — verum 
non  tantum  ad  lidci  Obligationen!  tirmandam  Juramenti  obligatio  pertinet, 
sed  etiam  per  jurameutum  tale  utuntur  ipsa  religione,  quae  in  nietn  numinis 
divini  consistit  a<l  Reipublicao  salutem.  — Bornitius  Cap.  27  S.  239:  Ob- 
se<|uinm  vcro  cum  nectatur  vinculo  lidelitatis  ideo  majestatis  quoqiio  est, 
fidelitatem  ab  omnibus  exigere. 
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gierungswecliseU  auf  der  einen,  bei  Eintritt  in  den  Unterthauen- 
verband  bezieluingsweise  erlangter  Grossjährigkeit  auf  der  an- 
deren Seite.*) 

Die  Geborsamspflicht  ist  ginndsätzlich  unbeschränkt,  sie 
bildet  das  Korrelat  zu  der  potestas  legibus  soluta  des  Souverains 
und  findet  wie  diese  ihre  Grenze  in  dem  Satze,  dass  Gottes 
Befehlen  mehr  zu  gehorchen  sei  als  denen  des  Königs.“) 

Nahe  steht  das  Verfügungsrecht  des  Souverains  über  die 
Lehen.*) 


*)  Bo  (Unna  I Cap.  9 S.  14S:  Siibditu.s  locis  omnibas  ac  temporibua 
fiilcm  Principi  daro  cogitur.  — Koiukiiigk  1.  c.  Nr.  2:  Primua  actus  su- 
perioritatis  territorialis  ot  subjectionis  exerepri  solet  in  receptione  ct  prae- 
statione  Homagii  »eu  jnraiuenti  subjectionis.  — Kekermann,  disciplina 
politica  Lib.  I Cap.  25  S.  396. 

Kekermann  I.  c.  S.  397:  In  llonarchico  statu  promissio  oboedientia 
et  obseqiiiorum  sine  ulla  expressa  conditione  fleri  intelligitur;  vergl.  oben 
§ 5 Anm.  16. 

°)  Bo  mit  ins  Cap.  27  S.  240:  Cui  cousequens  est,  summi  principis  esse, 
feuda  regalia  praesertim  dare. 
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§ 14. 

Das  Miln/.-  und  MaHsrecht. 

Eng  zusammen  mit  dem  Reclite  der  Gesetzgebung  hängt 
das  Münzrecht.  Wie  das  Wort  nummns  von  dem  griechischen 
vouoi  hergeleitet  wird,  so  soll  es  auch  Sache  des  Gesetzgebers 
sein,  ein  Münzwesen  im  Staate  zu  schaffen;  die  Münzhoheit  ist 
Sonverainetätsrecht.*)  DasMünzwesen  wird  als  öffentlich  recht- 
liches und  notwendiges  Institut  anerkannt.  Nächst  der  Rechts- 
satznng  erscheint  es  als  die  wichtigste  Grundlage  für  den 
Verkehr;  auf  ihm  beruht  der  Wert  des  Eigentums,  die  Sicher- 
heit der  geschlossenen  Verträge.®)  Ja  das  Münzwesen  wird  in 
seiner  Bedeutung  über  den  Umfang  des  einzelnen  Staates  hinaus 
erhoben.  Wie  die  Verträge,  die  es  festigt,  wie  das  Eigentum, 
das  es  bewertet,  jnris  gentium  sind,  so  ist  auch  das  Geld  eine 
Angelegenheit  internationalen  Rechtes.  Biese  Auffassung  blieb 
auf  die  rechtliche  Behandlung  nicht  ohne  Einfluss.  Zwar  unter- 
lag das  Münzwesen  gleich  dem  jus  gentium  der  Modifikations- 
gewalt des  einzelnen  Souverains.  Nicht  nur  die  Bestimmung 
von  Metall,  Gewicht  und  Form,  auch  die  Valutaregulierung  war 
eine  Sache,  die  jeder  Staat  mit  sich  selbst  abmachen  konnte.®) 


')  Bodinus  I t'ap.  10  Nr.  109  S.  219:  Nummi  vero  percutiendi  jus 
majcstatis  aeque  proprium  est  ae  legis  ipsius  potestas:  cuius  cnim  est  Icges 
jubere,  eiusdem  est  nnmmorum  pretium  pondus  figuram  praeseribere : nam 
Uraeca  VOX  -«{(xoc  id  est  lex  nummo  videtur  originem  dedisse.  — Ariiisaeus 
Lib.  2 t'ap.  7 Nr.  1.  — Kekermann,  disciplina  politica  Lib.  1 Cap.  21 
S.  329.  — Bornitius  Cap.  24  S.  225. 

*)  Bodinus  I.  c.  Nr.  109:  Nihil  cnim  est  post  legem  magis  in  Repu- 
blica  nccessarium  quam  nummorum  pretium  pondus  imago.  — Arnisaeus 
1.  c.  Nr.  2'  Miitata  enim  rerum  mensura  rei  turbata  omnia  reliqua  muCari 
ac  turbari  necesse  est.  Ita  tiunt  ineerta  pretia  eensutim  et  possessionum, 
— (iunt  ineerta  pacta  conventa. 

’)  Arnisaeus  I.  c Nr.  7:  Tantum  enim  valet  nummus,  quautum 
majestas  ipsum  valere  jubet  quippe  quae  efticere  posset  ut  etiam  papyraeeus 
Tel  coriaceus  nummus  in  eodem  liaberctur  pretio  quo  aureus.  — l^uid  enim 
est  aurum  quid  argentum  nisi  error  liominum,  absqiic  quo  si  forct,  nou  in 
majori  essent  pretio  quam  aes  aut  l'errum! 
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Den  Landesherrn  hinderte  nichts,  in  schwierigen  Zeiten,  wenn 
es  am  Gelde  felilte,  zu  einer  Heraiifsetzung,  bei  verschlechtertem 
Gelde  zur  Herabsetzung  des  eigenen  Münzfusses  zu  schreiten.*) 
Aber  er  wurde  von  der  Jurisprudenz  daran  erinnert,  dass  jede 
Abänderung  auch  den  internationalen  Verkehr  berühre,  den  er 
im  wohlverstandenen  Interesse  seines  Volkes  nach  Möglichkeit 
schonen  solle.®) 

Die  Münzhoheit  ist  ausschliessliches  Vorrecht  des  Souverains, 
dieAnmassung  durch dieUnterthanen Majestätsverbrechen.*)  That- 
sächlich  gab  es  jedoch  kein  Souverainetätsrecht,  welches  in 
gleichem  Masse  in  den  Händen  von  Nicht-Souveraineu  lag:  der 
Besitz  wurde  teils  durch  unvordenkliche  Verjährung,  teils  durch 
direkte  ('bertragung  seitens  des  Königs  erworben.’)  Entweder 
gewährte  dieser  den  Unterthanen  das  Recht,  ihr  Bild  oder 
Wappen  den  Münzen  aufzndrUcken,  eine  Befugnis,  die  materielle 
Bedeutung  nicht  hatte,  da  der  Wert  ohne  Rücksicht  auf  das 
abgedrückte  Zeichen  lediglich  durch  die  staatliche  Autorität 


*)  Äriiisaeus  I.  c.  Nr.  8:  Praetere«  non  roprehenditur  Rex  quod 
monetam  mutarc  voluurit,  xed  quod  falaam  et  ülegitimam  aervaverit  pro 
vera  et  legitima.  Aliud  ent  pretium  rerum  mutarc,  aliud  co  non  mutato  iii- 
aufäeiens  reddere  pro  xuffidenti. 

*)  Gregor! US  Tholosauus  IX  Cap.  1 Nr.  31 : Sed  neque  id  princeps 
Superior  facere  debet  absque  niaxima  et  extreina  necessitate,  nisi  velit  jus 
gentium  et  comnierciorum  violare,  quod  ex  stata  pecunia  coustat.  — Arui- 
saeiis  1.  c.  Nr.  5:  Non  sequitnr,  Priiicipi  id  (i.  c.  mutare  monetami  licero 
in  dainnum  Reipublicae  aut  praejudicium  subditorum,  nun  quod  aliqna  spociali 
lege  prohibeatur,  sed  quia  jus  natnrae  repugnat,  quod  omnibus  principum 
aetionibiia  numiam  praeseribit:  nec  jus  gentium  cuiquam  sine  gravissima 
causa  violare  licet  ex  qno  jure  nummorum  usus  prodiit.  — Kekermann 
1.  c.  S.  331. 

*)  Gregorius  Tliolosanus  1.  c.  Ita  et  crimen  majestatis  est,  mouo- 
tam  suo  nomine  fabricare  aut  injussu  principis  cudere  alterare  falsare 
rädere  tingere. 

Arnisacus  1.  c.  Nr.  5 (>:  Monetao  vero  cudeudae  potestas  promis- 
cue  attribui  solet,  non  tantnm  iis  qui  immediati  snbditi  et  Status  imperii 
liabentur  in  imperiu  Germanorum,  .sed  etiam  civitatibns  qiiae  aliis  Regalibus 
destitnuntnr,  quod  abominabile  esse  dicit  Zasiiis  part.  5 de  feiid.  n.  15. 
Neque  ulliim  jurium  majestatis  est.  quod  facilius  inferioribus  communicatur 
vel  coticessiune  vel  praescriptione  ut  est  communis  opiiuo. 
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bestimmt  wurde.*)  Oder  der  Souverain  fiberfrug  ihnen  das 
MUnzregal  als  solches:  alsdann  besassen  die  Privilegierten  nicht 
nur  das  Prägerecht,  sondern  die  Regelung  des  Münzsystems  im 
eigenen  Lande.*)  Zwar  hat  die  Theorie  die  Zulässigkeit  so 
weitgehender  Konzessionen  angezw’eifelt.’®)  Die  Praxis  ist  je- 
doch, insbesondere  in  Deutschland,  über  diese  Bedenken  hinweg- 
gegangen. Nur  suchte  man  den  Charakter  des  Rechtes,  trotz 
der  Übertragung  an  Fürsten  und  Städte,  als  eines  in  der  sou- 
verainen Reichsgewalt  liegenden  Hoheitsrechtes  aufreclitzuer- 
halten.  Das  Regal  erschien  als  rein  persönliches  Privileg, 
dessen  Weiterbegebnng  durch  den  Berechtigten  Iwi  Strafe  der 
Entziehung  verboten  war,“)  seine  Ausübung  stand  unter  der 
Aufsicht  der  Reichsgewalt,  welche  im  Falle  des  Missbrauchs 
die  Verleihung  widerrufen  konnte,'-)  die  Geltung  der  geprägten 
Münze  als  gesetzlichen  Zahlungsmittels  wurde  auf  die  Souveraine- 
tät  des  Reiches  zurückgeführt,  sämtliche  Münzen  waren  im  recht- 
lichen Sinne  Reichsmttnzen.'*) 


")  Aroisaeus  1.  c.  Nr.  10:  Hoc  aiitom  solum  fcrc  ex  jure  nionetali 
snbditis  commuuicatur  quod  imaginea  vel  insignia  aua  niimmis  inipriniere  iis 
liceat.  Quodcnnque  autem  aignum  moiietae  imprimatur,  con.stat  non  ab  illu, 
aed  a publica  anctoritate  nummum  valere. 

*)  Arnisaeus  1.  c.  Nr.  G:  Noque  eniin  per  hoc  jua  Majestatia  cudcndae 
Jura  monetae  solum,  aed  Universum  Jus  monetarum  intelligerc  dcbcnius. 

“)  vergl.  Anm.  f>  und  13. 

•')  Bornitiua  (^p.  24  S.  228:  Quod  jus  si  quis  a Principe  habet  loco 
Privilegii  concessum  vel  praescriptione  acquisitum  alii  cedere  vel  vendere 
non  possit.  Quod  si  quis  contra  fecerit  jus  monetae  penlat. 

’*)  Arnisaeus.l.  c,  Nr.  9 i.  f.  ümnia  quae  ad  rem  nummariam  pertinent, 
conclndantur  legibus  et  arbitrio  imperii  a quo  principibus  civitatibusqiie  con- 
cesaa  potestas  nunc  snspenditur,  nunc  diminuitur,  nunc  in  Universum  aufertur. 

’*)  Bodinus  I Cap.  10  Nr.  114  S.  220:  Id  autem  omitti  non  debct, 
quod  tamctai  contra  Icgcs  cuiquam  niimmi  percutiendi  potestatem  princeps 
dederit,  nummorum  tarnen  quoa  ipsi  cuderint,  vis  sc  potestas  a Principe 
pcndet.  — vergl.  Hiinzordnuiig  des  Kaisers  Karl  V.  von  1624,  „dass  alle 
Stände  dem  Reich  gemäss  miintzen  sollen“;  MUnzordnung  Ferdinand  I.  von 
1669:  Sondern  dass  ein  jeder  Müntzberr  — die  Müntz  vorlegen,  zu  dem 
unser  und  des  Reichs,  und  seine  MUntze  frey  ohne  alle  gefelirde  und  auf- 
richtig halten  sol.  — Arnisaeus  1.  c.  Nr.  10  i.  f.  IVustra  quaerit  Harprecht, 
qua  poena  puniendi  sunt,  qui  civitatum  aut  principum  monetam  corruperiut, 
quia  et  haec  imperii  moneta  est  et  nou  a civitate  quae  endit,  sed  ab  imperio 
anctoritatem  habet. 
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Id  gleicher  Weise  und  vielfach  als  Annex  des  Münzrechtes 
wurde  das  Recht  über  Masse  und  Gewichte  behandelt,  und  auch 
hier  konnte  es  Bodin  beklagen,  dass  dieses  Sonverainetätsrecht 
allzuhänfig  durch  Verleihung  und  Ersitzung  in  die  Hand  von 
Privaten  gelangt  war.’*) 

’*)  Bodinus  I Cap.  10  \r.  117  S.  221:  Qiiod  si  nummi  percutiendi 
poteataa  majestatis  propria  sit,  uti  esl,  idem  de  ponderibus  ac  mcnsiiris  judi- 
candnm  erit,  quo  tarnen  jure  privat!  pleriqne  diuturna  praeaeriptione  abu- 
tuntiir;  quo  fit,  ut  infinita  pundenim  ac  men.aurarum  varietate  grave  acripiat 
Keapublica  detrimeutuni. 
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§ 15. 

Das  Besteueruncrsreeht. 

Im  allgemeinen  Teile  ist  hervorgelioben,  dass  Eingriffe  des 
Souverains  in  diis  Privateigentum  seiner  Unterthanen  nur  in 
der  Erhaltung  des  Gemeinwohls  ihre  Deckung  fanden.  Als  ein 
solcher  Eingiiff  erschien  die  Erhebung  von  Stenern  und  Zöllen. 
Ihre  Rechtfertigung  wurde  daher  von  der  herrschenden  Meinung 
in  der  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  Gesamtheit  gesucht.  Ins- 
besondere war  es  schon  damals  das  Heer,  dessen  Erhaltung  am 
meisten  die  Auflage  von  Steuern  erforderlich  machte,  das  aber 
seinerseits  als  notwendiges  Mittel  zur  Wahrung  des  gemeinen 
Friedens  bezeichnet  wurde.’)  Die  erwähnte  Begründung  war 
zugleich  für  die  Trägerschaft  und  den  Umfang  des  Besteuerungs- 
rechtes entscheidend.  Derjenige,  in  dessen  Hand  die  Fürsorge  für 
die  Existenz  des  Staates  lag,  hatte  sich  die  erforderlichen  Mittel 
hierzu  zu  verschaffen,  das  Besteuerungsrecht  war  Souverainetäts- 
recht.*)  Aber  nur  um  des  Staatswohls  willen  durfte  der  Fürst 
Steuern  erheben,  und  nur  insoweit,  als  die  sonstigen  Einnahme- 
quellen des  Staates  sich  als  unzureichend  erwiesen,  also  in  durchaus 
subsidiärer  Weise;  und  zwar  handelte  es  sich  hier  nicht  nur 
um  eine  politische,  sondern  um  eine  rechtliche  Beschränkung, 
insofern  missbräuchliche  Steuerauflage  zur  RUckzahluug  ver- 
pflichtete.“) Von  dieser  Begründung  des  Besteuerungsrechtes 

•)  Arni  fl  aeus,  iloctrina  politica  S.  109  zitiert  die  Worte  desTacitiifl: 
nec  enim  qnies  gentium  sine  amiifl,  nee  aniia  sine  stipendiis  nec  stipendia 
fline  tribntia  baberi  qneunt. 

*)  Bornitius  Cap.  23  S.  219:  Cum  ergo  principis  sit  imperare  ad  sa- 
Intcm  et  pacem  subditomm  idque  absque  impeiiflis  publicis  tieri  nequeat, 
jus  sane  tributa  indicendi  et  vectigalia  exigendi  a subditis  merito  a Politi- 
cis  inter  jura  Hummi  imperii  cuuuumeratur. 

’)  Arnisaens  Lib.  III  Cap.  2 Xr.  2:  Haoe  unica  debet  esse  exigon- 
durum  tributomm  causa,  qund  aiias  Kespublica  consistore  uon  posset ; 
Nr.  4:  Quocirca  cmn  sint  multi  alii  ditandi  aerarii  modi,  hoc  ipso  quod  in 
singulonim  bona  dirigitur,  non  nisi  ultimo  loco  et  qiiaudo  a imetcris  nihil 
superest  subsidii.  ntendnm  erit.  cfr.  doctrina  Politica  1.  e.  — Gregorius 
Tholosanns  IX  Cap.  I Nr.  30:  Ideo  si  sino  causa  iniponant,  vel  imponi 
aliis  pemiittant,  peccant  et  rapinam  committunt,  et  tenentur  ad  restitutionem. 
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wich  Bodin  nicht  unerlieblich  ab.  Er  hielt  die  Erhebung  von 
Steuern  für  die  Existenz  des  Staates  nicht  für  unbedingt  er- 
forderlich, hatte  daher  anderereeits  auch  nicht  nötig,  in  dem 
öffentlichen  Wohle  eine  Schranke  für  den  Umfang  des  Be- 
steuerungsrechtes zu  suchen.  Das  Recht  folgte  für  ihn  un- 
mittelbar aus  der  höchsten  Gewaltstellung  des  Souverains.^) 
Was  die  Trägerschaft  im  Einzelnen  anlangt,  so  wurde  die 
Verknüpfung  des  Rechtes  mit  der  Person  des  Fürsten  für  so 
wesentlich  erachtet,  dass  die  Zahlung  von  Steuei-n  geradezu  als 
Zeichen  des  ünterthans  galt.'*)  Steuerfreiheit  konnte  nur  der 
Souverain  gewähren,  nur  er  war  in  der  Lage,  auf  das  ihm  ge- 
bührende Recht  zu  verzichten.®)  Diesem  Charakter  als  Sou- 
verainetätsrecht  widersprachen  allerdings  die  thatsächlichen 
Verhältnisse  insbesondere  in  Deutschland.  Die  meisten  Landes- 
herren und  Städte,  welche  im  Übrigen  jeglicher  Souveraine- 
tät  baar  waren,  befanden  sich  im  Besitze  des  Besteuerungs- 
rechtes; und  zwar  übten  sie  nicht  nur  die  finanzielle  Seite 
aus,  indem  sie  die  Einkünfte  aus  den  bestehenden  Steuern 
zogen,  sondern  auch  die  politische,  indem  sie  neue  Steuer- 
quellen erschlossen.  Dieser  Besitz  war  so  verbreitet,  dass 
es  Theoretiker  gab,  welche  dem  Besteuerungsrechte  überhaupt 
oder  wenigstens  der  finanziellen  Seite  desselben  den  Charakter 
eines  Souverainetätsrechtes  absprachen.')  Im  Gegensatz  hierzu 
stand  Bodin.  Er  trug  den  konkreten  Verhältnissen  keine 
Rechnung  und  erklärte  vom  Standpunkte  der  zentralisirten  Ver- 
waltung seines  Vaterlands  jede  Ausübung  des  Besteuerungs- 
rechtes  durch  Kicht-Souveraine  nicht  nur  für  durchaus  unzu- 
lässig, sondeni  auch  für  einen  Eingiiff  in  die  Souverainetät  des  in 


*)  Bodinus  I Cap.  10  N'r.  US  S.  221:  .lu«  antem  vcctigalia  ac  tri- 
bntn  inipcrandi  pcriiide  inajestatia  proprium  cal  ut  lex  ipaa,  iioii  (piia  sine 
tritmtia  aut  voctiipilibua  Re.spnblica  staro  non  possit. 

*)  Beaold  Sect.  III  Cap.  7 Nr.  3;  Et  ita  solvnnt  .«iibditi  tributum 
ijuasi  in  recognitinnem  Imperii  univeraali«.  — A rniaaoua  III  Ckp.  7 Nr.  C. 

“)  Bodinus  1.  c.  Nr.  2.S1  S.  223:  Idem  judicandnni  nobis  Pst  de  vecti- 
galiiim  ac  triliiitorum  immunitate  quam  nemo  nisi  is  (|ui  siimmam  Ueipublirae 
|K)tpstatPm  babet.  altori  largiri  polest. 

’)  Vergl.  Anm.  fl. 
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Wahrheit  Berechtigten.*)  Dass  dagegen  die  dcutsclien  Juristen 
sicli  mit  diesen  Yerliiiltnissen  abfinden  mussten,  liegt  nahe.  Sie 
haben  es  gethan,  indem  sie  in  überwiegender  Zahl  sowohl  die 
Ersitzbarkeit  als  die  Übertragbarkeit  des  Besteuerungsrechtes 
anerkannten;  sie  rechneten  es  zu  den  sogenannten  regalia  mi- 
nora,  deren  Besitz  ihrer  Meinung  nach  noch  nicht  die  wesent- 
liche Machtstellung  des  Souverains  nach  sich  ziehe,  deren  Los- 
trennung von  der  Majestät  daher  ohne  Verletzung  derselben 
möglich  sei.®)  Auf  diesem  Wege  erachteten  sie  nicht  nur  die 
fiskalische,  sondern  auch  die  politische  Seite  des  Besteuerungs- 
rechtes für  übertragbar,  wenn  sie  auch  zugaben,  dass  im  Falle 
der  Verleihung  des  Rechtes  meist  die  Befugnis  zur  Einführung 
neuer  Steuern  nicht  einbegriffen  wmi,  sondern  vom  Souverain  zum 
Schutze  der  Unterthanen  zurückgelialten  wurde.“’) 


")  Bodinu.t  I Cap.  10  Nr.  124  ff.  S.  222:  Hic  dicct  aliquia  privato.a 
Don  modo  vectigalia  pas.aim  acd  etiam  exigere  tributa  non  modo  in  Oallia 
sed  etiam  in  Anglia,  Uermania  timie  et  temporis  diuturnitate  et  judieiorum  usu 
invaluerant,  idque  etiam  iis  qui  nee  imperium  nee  ullam  partem  jurisdictionis 
bahent  curia  Parisioriim  Heere  promintiavit.  Quod  si  Pompoiiins  viam  publi- 
cam  iilla  tempomm  diuturnitate  pi-aeseribi  posse  negavit,  cur  isti  vectigaliiiin 
ac  tributoruin.  cur  majestatis  jura  pracscribi  putant?  Praestabilius  esset 
confiteri,  — quod  tarnen  sine  capitali  l'raudc  non  potest  — ea  quae  diximus 
(seit,  vectigalia)  ad  jura  majestatis  non  pirtinere,  aut  reguum  ipsum  diadema 
coronam,  sceptra  denique  pracscribi  posse. 

')  Keaold  Sect.  lU  Cap.  7 Nr.  1:  Licet  iis  jaui  institutis  eorum  com- 
moditas  in  alteinm  transferre  possit,  tuneque  non  ut  jus  majestatis  sed  ut 
alii  reditus  possidentur,  ut  a laicis  jus  decimarum.  Verum  facultas  eina- 
modi  regalia  instituendi  de  novo  aeque  raro  ac  libertas  majora  usurpandi 
conceditur  in  feuduin.  — P>oitiua  bei  Aruiimeua  I disc.  ;40  Cap.  3 Nr.  47; 
Nam  etsi  Magistratii.s  Ordinarius  vel  civitas  tnlo  jus  exigendi  baberent,  non 
tarnen  id  de.strueret  Majestatem  nec  eidein  subditos  exaequaret,  seu  lit,  quamiu 
majora  quao  proxime  ex  essentia  Majestatis  tluunt  communicantur,  sed  tan- 
tum  pertineret  et  concessum  intelligcretnr  ad  fiscum  augendiim.  — Arni- 
saeus  I.  c.  Nr.  fi,  7 : Ita  demnm  inferioribus  competit  ju.s  exigendorum  vecti- 
galium  si  vel  praescriptione  illnd  acquiserint  vel  princeps  inter  Regalia 
conccsserit.  Vectigalia  vero  ad  boruin  (seil,  majornm  regalium)  classeni  non 
pertinent,  cum  subditus  majestati  non  exacquetur,  licet  eorum  erigendorum 
facultatein  nanciscatur.  — lioruitins  Cap.  23  S.  221. 

'")  Arnisaeus  1.  c.  Nr.  7:  Ita  in  boc  casu  Imperator  reservavit  sibi 
institntionemnovorum  regalium,  ut  avaritiac  multorum  magistratuum  repagulitm 
obiceret  et  panpcnim  saluti  cousuleret.  Nec  tarnen  ideireo  cogimur  majoribtis 
Regalibus  eam  immiscere  qiiia  non  habet  ex  sua  natnra  nt  a iimjcstato 
separari  nequeat. 

H « D e k e f Botlio. 
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War  somit  die  Ausschliesslichkeit  dieses  Souverainetäts- 
rechtes  stark  in  Frag:e  gestellt,  so  sprachen  die  Thatsachen  noch 
mehr  gegen  die  Unbeschränktheit  desselben.  In  den  meisten 
Staaten  wurde  es  nur  mit  Bewilligung  der  Unterthanen  ausgeübt. 
Der  deutsche  Kaiser  stand  unter  dem  Banne  des  Regensburger 
Reichsabschiedes  von  I-tTG,  in  welchem  ersieh  an  die  Zustimmung 
der  Kurfürsten  gebunden  hatte,  in  England  hing  die  Steuerbewilli- 
gung seit  Eduard  I.  von  den  Kammern  ab,”)  auch  in  Frankreich 
hatte  sich  Philipp  von  Valois  auf  dem  Reichstage  von  1338  der 
gleichen  Beschi-änkung  unterworfen,”)  so  dass  nicht  mit  Unrecht 
Reinkingk  sagt,  es  gäbe  in  der  ganzen  Welt  keinen  Fürsten, 
der  seinen  Unterthanen  ohne  deren  Zustimmung  Steuern  auf- 
erlege.”) Aus  alledem  lässt  sich  jedoch  keineswegs  für  jene 
Zeit  allgemein  ein  Steuerbewillignngsrecht  der  Unterthanen 
konstruieren  und  vor  Allem  nicht,  wie  Baudrillart  es  will, 
Bodin  als  Gewährsmann  für  ein  solches  heranziehen.”)  Zwar 
fügt  der.selbe,  nach  Besprechung  des  erwähnten  englischen  Ge- 
setzes die  Worte  hinzu,  er  wolle  auch  den  übrigen  Königen 
nicht  giössere  Rechte  gewähren,  da  keiner  das  Recht  habe,  nach 
Willkür  Steuern  aufzuerlegen,  so  wenig,  wie  sich  an  fremdem 
Eigentum  zu  vergreifen.  Die  Bedeutung  dieser  Stelle  wird 
jedoch  durch  den  darauf  folgenden  Satz  wieder  aufgehoben,  in 
welchem  er  dem  Fürsten  gestattet,  falls  das  Staatswohl  es  er- 
fordere, weder  das  Zusammentreten  der  Kammern,  noch  die 


")  Boilinus  I Cap.  S Nr.  M;  At  obici  potcaf  tribiita  temeraria  aer 
apuil  Anglos  nec  apuil  llispanos  iiiiperari  nec  imperafa  solvi  nisi  ordimim 
conaeiis«  i(l  fiat,  i(b|uc  Eiluardi  I Ri-ifis  Anglorum  veteri  Irgc  cavetur  qna 
Popnlus  advrrsus  Priiicipfin  (luasi  clipeo  rjuodaiii  so  fiiori  «aepe  visus  cst. 

*-)  Bodin  IIS  VI  Cap.  2 ,S.  OOS:  Itaque  Philippo  Valosio  convontiis 
Uallicos  habi'iitc  anno  13:i8  populi  rogfationo  docretmii  cst,  no  ullum  tributi 
ac  vectigalis  gonns  nisi  consentiontibiis  ordinilins  imporaretnr.  — Et  iiuidem 
Philippus  Cominius  qui  tune  ronsilii  publici  particeps  erat  (seil,  unter  Karl 
VIII)  negavit  principibus  tributa  iniperari'  licorc,  sed  ea  tantum  capere  posse, 
quae  consentientibus  subditis  dono  darentur,  eoque  jure  llispanos,  Britannos, 
(ienuanos  etiamnum  uti  videmus. 

'*)  Reinkingk  I CI.  6 cap.  3 Nr.  145. 

”)  Baudrillart,  ,S.  274:  Ainsi  Bodin  ne  vent  pas  qno  rantoriti';  royale 
ait  nn  droit  souverain  »ur  la  levÄo  de  l'iinpöt.  Celni-ci  doit  etre  con.senti 
et  peilt  par  con8C‘quciit  etre  refiisc. 
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Ei-zielung  ihres  Einverständnisses  abziuvailen.'*)  Also  nicht 
fregen  rechtliche  Freiheit,  sondern  nur  gegen  tyrannische  Willkür 
hat  sich  Bodin  wenden  wollen,  ein  verfassungsmässiges  Be- 
willigungsrecht, wie  wir  es  kennen,  verteidigt  er  nicht.  Dem 
schliesst  sich  auch  die  herrschende  Meinung  an.  Zwar  soll  es 
mit  dem  Souverainetätsbegriff  nicht  unverträglich  sein,  dass 
sich  der  Souverain  durch  Verträge  an  die  Zustimmung  der 
Unterthanen  binde,  diese  Verpflichtung  cessiere  aber  im  Falle 
der  Not.’*)  Ja  der  Fürst  könne  grundsätzlich  schon  dann, 
wenn  ihm  die  Stände  ohne  gerechten  Grund  die  Geldmittel  ver- 
sagten, zur  selbständigen  Auflage  dei’selben  schreiten.  Denn 
wenn  ihn  die  Souverainetät  verpflichte,  für  das  Wohl  des  Staates 
zu  sorgen,  so  mü.sse  sie  ihm  auch  das  Recht  geben,  sich  die 
nötigen  Mittel  hierzu  zu  verschatFen.”) 


’*)  Bodinus  I C«p.  s Nr.  66:  Ei{0  vero  caoti-ris  Rogibus  non  plus  in 
CO  gencrc  quam  Regibus  Anglorum  licere  puto;  cum  nemo  »it  tarn  improbus 
Tjrannus  qui  alicim  bona  diripere  sibi  fas  esse  pntet.  Si  tarnen  urget  Rci- 
publicac  nccessitas  quue  nun  patiatnr  comitiorum  vocationem  haberi,  non  est 
expetenda  consensio  populi;  noch  deutlicher  franz.  Ausgabe  S.  140:  si  la 
n^cessitß  est  urgente,  en  ce  cas  le  Prince  no  doit  pas  attendre  l'assemblf’e 
des  estats  ni  le  consentement  du  peuple. 

Bornitius  (Jap.  23  S.  223:  Non  diftitendum  tarnen  est  quin  intcr- 
dum  liceutia  vcctigalium  impouendornm  pactionibu.s  quibnsdam  temperari 
possit,  ut  ne  uisi  i'Uni  cousensu  populi  indicantur.  Quae  tarnen  Priucipem 
non  impedire  possunt  ijuin  urgente  necessitate  saluti  publicae  consnltunis 
ab  iis  discedat. 

”)  Arnisaeus  1.  c.  Nr.  7:  t^uaniquam  si  ilU  sine  jnsta  causa  rogationi- 
bns  principis  obstiteriut,  plenitiidine  potestatis  uti  queat,  nisi  ex  conveutione 
aliud  eiccptum  fuerit.  Frustra  enim  ipsi  datum  esset  munns  videndi  ne 
quid  detrinienti  caperet  Respublica,  si  iiistrumentis  iis,  in  quibus  cousistit 
nervus  Reipublicae,  pro  tempore  et  meessitate  uti  prohiberetur. 
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Anhang. 

§ iti. 

Die  Klrehciihoheit. 

■\Verdenliagen,  der  Verfasser  des  bre\’iariuni  Bodini  de 
republica  libroruni,  sagt  von  Bodiii;  Quocirca  licet  satis  nervös 
phirimos  quae  ad  Reipublicae  curam  spectant,  in  singulis  partibns 
pertractarit,  tarnen  non  poteio  abnuere  aut  ire  inficias  quod 
nonnulla  omiserit  quaedam  etiam  ob  ropiam  nimiam  strictim 
tetigerit,  uti  de  libertate,  consuetudine,  educatione,  institutione, 
Religione,  commercis.*)  Hier  interessiert  der  vorletzte  Punkt; 
in  der  That  hat  Bodin  die  Kirclienholieit  in  dem  Katalog 
seiner  Souverainetätsrechte  überhaupt  nicht  erwähnt  und  an 
vereinzelten  Stellen  nur  das  Verhältnis  des  Fürsten  zu  Anders- 
gläubigen und  Ungläubigen  einer  kurzen  Besprechung  unter- 
zogen.®) 01)  er  hiermit  die  cnra  Religionis  aus  der  Reihe  der 
staatsgewaltlichen  Funktionen  streichen  wollte,  oder  ob  die 
Weglassung  eine  unabsichtliche  war,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Seine  Zeitgenossen  haben  — wenn  man  von  der  citierten  Stelle 
aus  dem  breviariuni  absieht  — dieUbergehung  nicht  gerügt.*)  Be- 
fremdlich bleibt  dieselbe  immerhin;  Frankreich  lebte  zur  Zeit  im 
Besitze  der  gallikanischen  Freiheiten,  in  Deutschland  sah  sich 
die  Kirche  in  den  katholischen  Ländern  fortwährenden  Eingriffen 
der  weltlichen  Herrschaft  ausgesetzt,  während  in  evangelischen 
die  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Begründung  des  Kirchen- 
regimentes laut  wurden.  So  findet  sich  denn  bei  den  meisten 
Publizisten  eine  mehr  oder  weniger  eingehende  Beleuchtung 
des  Verhältnisses  von  Staat  zu  Kirche,  überall  aber  die  Kirchen- 


’)  Vorbemerkung  Cap.  CX  S.  2iD.  cfr.  Synopsis  zu  Lib.  1 Cap.  10 
Xr.  42. 

*)  So  Lib.  4 Cap.  7 S.  742,  Lib.  6 Cap.  1 S.  035. 

•)  Auch  Hauilrillart  nicht. 
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liolieit  (len  Sonverainetätsrechten  zugezählt.  Auch  an  dieser 
Stelle  soll  — anhangsweise  — der  Umfang  der  Bodin'schcn 
Bearbeitung  überschritten  werden. 

Die  Kirchenhoheit  wird  dem  Souverain  um  der  Kirche, 
wie  um  des  Staates  willen  gewährt.  Die  Könige  sollen  die 
nutritores  Ecclesiae.  die  Kirche  die  Stütze  des  Thrones  sein. 
Die  Religion  erhöhe  Sitte  und  Redlichkeit  unter  den  Bürgern, 
ohne  Gottesglauben  keine  Rechtspflege.  Daher  gebühre  auch 
die  Sorge  für  die  Religion  dem  Träger  der  Gerichtshoheit,*) 
und  geistreich  wird  die  Übertragung  des  jus  reformandi  an 
die  deutschen  liande.sherren  im  Augsburger  Religionsfrieden 
juristisch  damit  erklärt,  dass  sie  ja  auch  die  Inhaber  der  Juris- 
diktionsgewalt in  ihren  Territorien  seien.') 

Das  Recht  der  Kirchenhoheit  hat  zwei  Seiten,  die  eine 
gegenüber  den  Unterthanen,  die  andere  gegenüber  der  Kirche. 

Erstere  besteht  in  der  Pflege  der  Religiosität.  Hier  galt 
es  in  der  Zeit  der  Spaltung  der  Konfessionen,  vor  Allem  zu  der 
Behandlung  der  Andersgläubigen  Stellung  zu  nehmen.  Der 
Standpunkt  der  katholischen  Juristen  war  von  dem  der  evangeli- 
schen recht  vei-schieden.  Erstere  traten  für  den  Glaubenszwang 
ein,  sie  forderten  vom  Fürsten,  dass  er  für  die  Pflege  der  wahren 
Religion  in  seinem  Lande  Sorge  trage  und  die  Abtrünnigen 
zum  alten  Glauben  zurückführe.*)  Die  evangelischen  Juristen 


*)  Bortiu8  bei  Anunaeu.s  I disc  30  ('ap.  3 Nr.  32;  Hoc  jns  innititur 
eo  fuiidamento  quod  Keges  siut  nutritii  Ecclesiae  et  ad  muro»  eins  aedili- 
candüs  constituti,  tnm  <iuo<l  lidea  siibditüruin  in  Rcnipnblicam  et  Principem 
a Kcligione  pendeat.  — cfr.  auch  Xr.  40.  — Arnisaeus  Lib.  II  (Jap.  (> 
Nr.  4 : Cui  enim  jiirisdictio  data  est,  ea  qnoque  concessa  esse  videntur,  sine 
qnibns  jiirisdictio  explicari  non  potuit.  — Besold  Scct,  II  t'ap.  1 Nr.  3: 
Et  certe  ita  proprium  esse  Principis  curare  et  tneri  sacra  vetcres  statuerunt, 
nt  pleriqne  liabiicrint  sacerdotii  ct  regni  mnncra  conjunctim. 

*)  Arnisaeus  1.  c.  Nr.  15;  Gcrmani,  licet  in  ultima  pacificatione  re- 
ligionis  anno  1555  tarn  Augustanam  qnain  Cathnlicam  Keligioaem  liberam 
reliquerint,  optioneni  tarnen  clectioiieniqoo  solis  statibiis  imperii  immediati.s, 
principibus  C’ivitalibns  ct  iis  nobilibns,  welche  ohne  Alittcl  der  Kayserlichen 
Majestät  unterworffen,  concesaerunt,  qiioniam  introductio  religionis  requirit 
jnrisdictioneiu  quae  nulla  competit  subditis. 

")  Besold  Sectio  II  (Jap.  6 Nr.  10;  Romano-(.Jatholici  fere  omnes 
Principem  ad  religionem  cogere  possc  putant.  — Gregorius  Tholosauus 
VIII  Cap.  2 Nr.  15;  Principes  — auxilium  ecclesiae  contra  haereticos 
ct  contcnuorcs  legis  praebere  debent.  Caverc  et  debent  proindc  principes, 
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betonten  mehr  negativ  den  Schutz  der  Kirche;  sie  plaidirten  für 
die  Fernlialtimg  der  Andei-sgläubigen  von  den  eigenen  Landen; 
auch  innerlialb  derselben  solle  vollkommener  Abschluss  von  den 
Ketzern,  kein  Handel  und  Verkehr  mit  ihnen  stattfiuden.') 
Aber  Glanbenszwang  sei  nicht  geboten,“)  ja  sogar  private 
Glaubensubung  könne  den  Andersgläubigen  gestattet  werden,®) 
und  nur,  wenn  dieselbe  in  eiue  Lästerung  der  Kirche  ausarte, 
solle  Bestrafung  eintreten,  und  zwar,  wie  man  konsequent  hinzu- 
fligte,  nicht  für  die  Ketzerei,  sondern  für  das  spezifische  Delikt 


utqiio  omni  stuilio  faTeaiit  vcrac,  religiuni,  ne  patiantur  conniveiitia  vel  alio 
modo,  Dei  lionorcni  per  hnereses  blasphcmias  vel  aliter  conculcari  aut  villo 
modo  lawli ; \r.  22:  Ut  ftopina  quidam  qni  de  suo  nomine  Utopiani  sub- 
egit  inaulam  cum  inoolas  illius  proptcr  religionis  qnaestiones  paene  ad  in- 
teritum  uaque  pugnanae  cognoviaaet,  aanxit  ut  cuique  liceret  aeqni  quam 
vcUet  religionera  ct  alioa  si  posset  adduccre,  benigne  ad  snani  tradncerc  non 
vi  nec  swlitione  aliuquin  pocna  exailii  imminente.  Venun  non  ita  dicendum 
de  vera  religione  uniu.s  et  veri  Dei,  qiii  alteriua  non  patitur  conaortiuni. 

’)  Hesold  1.  c.  Xr.  3:  Ximiruin  igitur  niodoste  haeretici  redarguautur, 
Salanae  tradantur,  ferio  reprehendanfur,  ab  iia  discedatur,  caveantur,  nnllum 
cum  iia  commercium  liabeatur  devitentur.  pro  etlinicia  et  publicania  habeautur, 
nbaerventiir.  — Dies  ist  auch  der  Standpunkt  liodina,  cfr.  IV  Cap.  7 S. 
742:  Impioa  quidem  ac  pereurinoa  ritua  quos  maxima  pars  civium  potentio- 
rnm  execratur,  arcori  a civitate  utile  esse  duco,  ad  tuendani  civium  inter 
ipsos  aiuicitiam  quae  praecipuo  rerum  divinarum  conspiratione  et  conaensu 
alitiir  ac  .snstentatur. 

*)  Reinkingk  Lib.  III  CI.  1 Cap.  5 Xr.  15:  Et  si  talia  quietus  haereti- 
cns  qui  neque  aperle  blas]diemat  neque  errorem  suum  spargere  eonetur 
monitus  ad  coneordiam  Eccleaiae  redire  dctrectet,  devitandiis  quidem  est, 
non  tarnen  per  externam  vitn  ad  veritafeni  cogendus  est.  — Kekermann, 
iliaciplina  politica  I Cap.  32  S.  .523:  Princeps  non  vendicct  sibi  imperium  in 
conacientiaa  ct  cogitet  fidem  siiaderi,  cogi  non  posse.  — Besold  1.  c.  Xr.  12. 
— Ähnlich  auch  Bodinua  1.  c.  S.  739:  Si  tarnen  Princeps  aliquis  cerlissi- 
mas  de  lege  divina  der|ue  vera  religione  assensiones  animo  comprehensaa 
liabeat  subditosque  opinionnm  varietate  ac  multitudine  sectarum  distractos 
in  suam  pertraherc  volet,  vim  amovere  potest;  nam  qno  graviora  supplicia 
irrogabis,  eo  minus  proficies. 

*)  Besold  1.  c.  Xr.  14:  Ita  ut  a corporis  et  bonorum  offensiono  liberi 
sint  scctatores  et  cultus  sui  peragendi  facultatem  habeant  modo  id  sine 
tumultu  fiat  et  publicae  tranquillitatis  inquietudine.  — Reinkingk  1.  c. 
Xr.  14.  — -\uf  gleichem  Standpunkt  steht  Bodiu  I.  c.  S.  742:  Si  tarnen  ca- 
dem  religio  populorum  linitimurum  ac  luultorum  opiniouo  probatur,  nun  modo 
suppliciis  vindicari  nun  debet,  — sacra  tarnen  privata  facero  nemo  prohibeatur. 
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der  Gotteslästernng.'")  Nocli  melir;  die  durch  den  Aupsbnrper 
Relipionsfrieden  eingeführte  ^Freystellung“,  sich  dem  jus  refor- 
mandi  der  Landesherren  zu  fügen  oder  das  Land  zu  verlassen, 
fand  nur  geteilte  Sympathie:  jedenfalls  erschien  die  Landesver- 
weisung als  das  weitestgehende  Mittel  zur  Fernhaltung  der 
Ketzer.”)  Überall  leuchtet  die  Idee  hindurch,  dass  die  Anders- 
gläubigen nicht  so  zu  fürchten  seien  wie  die  Ungläubigen. 
Atheismus  stehe  auf  einer  Stufe  mit  Anarchie,  daher  sei  den 
Ketzern  gegenüber  ein  allzu  schroffes  Vorgehen  nicht  angezeigt, 
ein  solches  könne  ihnen  leicht  jeden  Gottesglanben  nehmen.'*) 
Was  das  Verhältnis  des  Staates  zur  Kirche  anlangt,  .so 
la.ssen  sich  zunächst  für  die  Beziehungen  zur  katholischen  Kirche 
schwer  allgemeine  Sätze  gewinnen.  Einmal  war  in  den  einzelnen 
Ländem  je  nach  der  giösseren  oder  geringeren  Macht  der 
Staatsgewalt  das  Verhältnis  ein  verschiedenes,  und  hiervon 
wurden  wiederum  die  Schriftsteller  auch  in  ihren  abstrakten 
Äusserungen  stark  beeinflusst.  Ausserdem  differirten  die  .Auf- 
fassungen unter  einander,  je  nach  der  kirchlichen  Denkungsweiso 
ihrer  Vertreter.  Während  Pithon  das  Placet  in  die  Reihe  der 
Souverainetätsrechte  des  französischen  Königs  erhob,'*)  verbot 


•"l  Reinkingk  1.  c.  Nr.  IS:  .Seditiogu«  vero  et  blasphciims  haereticn.s. 
si  aliiiiiiil  iiioliatnr  et  publice  in  Dei  majestatem  cvomat,  pnniri  pro  delirli 
(|ualitate  potest. 

*')  Besold  1.  c.  Nr.  1.1:  ()na  ratioiie  nioti  non  eain  dnritiem  UellBiosae 
Pacitieationi  in  Koinano-tJemianico  imperio  aflingere  nolunt.  ut  subditos 
pacifice  riventea  ad  baue  vel  illam  religionem  aiiipleetendam  vel  einigraiidnm 
vigore  illina  cogi  posae  dicere  andeant.  .Sd'd  tarnen  ipiod  nos  improüaimn 
in  (’atholicia.  probant  ex  nostratibus  quidain,  cum  qiiae.stin  e.sf  de  expellemlia 
a no.stra  confessione  alienis.  — Keinkingk  I.  c.  Nr.  21.  — cfr.  liicnnit 
.■Vrnisaeus  1.  c.  Nr.  16  S.  424.  Schiinborner,  Politica  Lib.  4 Cap.  C;  de 
pace  Religionis  S.  3.11. 

'*)  Bodinns  1.  c.  8.  742:  Alioquin  futurum  est.  nt  qui  alienis  sacri- 
ficiis  interesse  nefas  esse  ducunt  et  suis  carere  cogtintur  oinnein  onininn 
religionis  opinionem  exuant.  Et  quemadraodum  ex  omni  civitatnin  genere 
nullum  deterius  est  anarchia  in  qua  nemo  paret  nemo  inipemt,  — sic  etiam 
nnlla  pestis  civilatibus  gnivior  accidere  potest  numinis  carentia. 

■’)  Pierre  Pithon,  les  libertes  de  l'eglise  gallicane  1694  art,  77: 
Secondement,  observant  soigneuscnicnt,  que  toutes  bulles  et  expeditiona  v<‘- 
nant  de  cour  de  Rome  fussent  visittes  pour  s^avoir  si  en  icelles  y avoit 
anciine  cliose  qui  portast  pr6jndice  en  ijnelque  mani^re  que  ce  fnt  aux 
droits  et  libertfz  de  l'tglise  Gallicane  et  A lantboritf  du  Roy. 
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Gregorius  Tholosanus  jegliche  Einiiiischuiig  der  weltlichen 
in  die  geistliche  Gewalt."')  Ini  Allgemeinen  lässt  sich  lur 
Deutschland  hervorheben,  dass  nicht  nur  eine  umfassende  Auf- 
sicht, sondern  auch  gewisse  positive  Eingriffe  in  die  kirchlichen 
Verhältnisse  belurwortet  wurden.'*)  Die  Aufsicht  erfolgte  teils 
im  Interesse  der  Laien  und  des  Staates,  teils  im  Interesse  einer 
geordneten  Kirchenverfassung.  Der  Bann  ward  auf  den  Charakter 
eines  kirchlichen  Zuchtmittels  beschränkt ; er  nahm  den  Privaten 
so  wenig  das  Eigentum  wie  dem  Fürsten  die  Regierung;  der 
weltlichen  Macht  gebührte  das  letzte  Urteil  über  seine 'Wirkung.  '*) 
Die  Staatsgewalt  reagierte  gegen  Missbrauche  der  Kirchengewalt 
zum  Schaden  des  Staates,  wie  gegen  Amtsüberschreitungen  der 
Kirchendiener  zu  Ungunsten  der  Laien.'")  Geistliche  Urteile 
unterlagen,  bevor  der  Staat  sie  vollstreckte,  dessen  Nachprüfung; 
es  fanden  sich  bereits  Ansätze  zum  staatlichen  Placet.'*)  Dem 
Kaiser  wurde  die  Bischofswahl,  die  Zustimmung  zur  Papstwahl 
zugesprochen. '*)  Er  konnte  zur  Bestrafung,  ja  auch  zur  Ab- 
setzung der  Kirchendiener  schreiten.*")  Kr  berief  und  leitete 


'*)  Gregorius  1.  c.  Nr.  17:  ut  de  spiritiialiblis,  ad  qua«  vocati  noii 
sunt,  se  iinmiaciTe  aut  iiiipodirc  non  debeant. 

'*)  cfr.  E.  Fried berg,  Grenzen  zwischen  Staat  und  Kirche;  Tübingen 
1S72  Bd.  1 S.  7r.  ff. 

**)  Bnrtius  bei  Animaeus  I dise.  30  Cap.  3 Nr.  3s;  ritiinn  cognitio 
de  exeomrounieationo  ideo  ad  jus  Majestati.a  refcrimus  ne  Eecle.sia.stici  ea 
abutantur  neve  poenam  ultra  diseiplinani  Ecclesiasticam  extendant.  Est 
enim  reniedium  spirituale  et  l’rincipi  non  inagis  aufert  adininislrationem 
quam  private  reruin  suarum  dominium.  — Arnisaeus  1.  c.  Cap.  G Nr.  G. 

”)  Besold  1.  c.  Cap.  2 Nr.  G:  Omnem  insuper  religionia  abusiim  in 
praejudicium  legitimae  constitutac  Reipublicae  tendentem  imperium  Politicum 
recte  tollit. 

”)  Arnisaeus  1.  c.  Nr.  12:  .lustiuianns  tum  demum  jubet,  judicem 
exsrqui  sententiain  Episcopi  si  cam  justam  judicaverit,  et  partes  in  ea  ae- 
quieverint;  multo  magis  Imperatori  ac  principibus  prius  judicandnm  «rit  de 
decretis  quae  subditis  imperare  et  in  Republicu  observari  jubere  debent, 
pedanei  alias  judiecs  futuri,  quibusquo  pnra  exsecutio. 

*')  Bortius  1.  c.  Nr.  30:  Non  solnm  jus  eligendi  investiendique  Epis- 
copos  Rex  habet,  sed  et  eosdem  deponendi  et  pro  delictorum  qualitatc  coer- 
eendi.  — Arnisaeus  1.  c.  S.  304.  307. 

™)  Besold  II  Cap.  2 Nr.  3;  Hac  itaqiie  ratione  CIcricis  totalem  dene- 
gant  exeintionem;  quoticscunqne  ali(|iiid  contra  honestatem  statiimv«  politi- 
cum ii  attentant,  ullo  sine  fori  privilegio  a magistratn  coerceri  queuut  Civili. 
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die  Konzilien,  bestätigte  deren  Beschlüsse“)  und  hatte  das  Recht, 
durch  eigeneGesetze  die Kirchenverlassung  zu  regeln.“)  Auch  das 
Kirchengut  war  seiner  Aufsicht  unterstellt,  er  wies  dasselbe  bei 
missbräuchlicher  Verwendung  anderen  kirchlichen  Zwecken  zu.“) 

Die  evangelische  Kirche  stand  unter  dem  Zeichen  des 
Episcopalsystems.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Landesherren  sich 
auf  Grund  des  Augsburger  Religionsfriedens  als  Rechtsnachfolger 
der  katholischen  Bischöfe  betrachteten  und  hieraus  den  Besitz 
ihres  Kirchenregimentes  herleiteten.  Dieses  Besitzverhältnis  hat 
durch  Stephani  einerseits,  durch  Reinkingk  und  Gerhard 
andererseits  zwei  von  einander  abweichende  Erklärungen  er- 
halten, und  zwar  darf  die  Lehre  Reinkingk's  als  die  zur 
Zeit  Bodins  vorherrschende  bezeichnet  werden. ®‘)  Diesem 

System  zufolge  lässt  sich  das  den  Landesherren  übertragene 
Kirchenregiment  nicht  als  Souverainetätsrecht  im  eigentlichen 
Sinne  auflfassen.  Der  Landeshen-  ist  nicht  Herr  der  Kirche, 
sondern  nur  ein,  wenn  auch  das  vorzüglichste  Glied  derselben.“) 
Er  hat  für  Schutz  und  Erhaltung  der  Kirche  zu  sorgen,  sowie 
für  die  Ansfühning  der  von  derselben  getroffenen  Bestimmungen.-'’) 
Aber  die  Entscheidungsgewalt,  insbesondere  die  Besetzung  der 

”)  Bortius  1.  c.  Xr.  37.  — Aruisaeus  1.  c.  Nr.  11  13;  Ex  hoc  jure 
principi  conreoiens  auctoritatem  scilicct  convocaiuli  concilia  et  Canotiihii!) 
robur  dandi  — majeatas  aibi  vendicat. 

“)  Besold  1.  c.  Cap.  5 Xr.  3:  Ad  principis  etiam  aliorunuiuc  magistra- 
tuum  secnlarium  curaui  pertiuct  de  Episcopis  et  raatoribus  vocandi.s  exami- 
nandis  in  ofticio  dirigendis,  judicaiidis,  disponeudis  leges  dare. 

“)  Besold  1.  c.  Cap.  7 Xr.  1:  Praeterea  ex  hactenus  indagata  fonte 
promanat,  quod  res  praediaque  eeclesiastica  si  nsus  ad  quam  destiuata  sunt, 
impius  vel  5uper8titiosu.s  depreheudatur,  ad  alium  conferro  possunt  Imperantes. 

®‘)  Stephani,  tractatus  de jurisdictione  1011,  Reinkingk  1.  c.Liber  3, 
(terhard,  loci  theologici  V’ol.  6.  — vgl.  Sohm,  Kirchenreebt  Bd.  I in  Hin- 
di ngs  Handbuch  der  deutschen  Rechtswissenschaft,  Leipzig  1S112  S.  602  fl'. 

*•')  Reinkingk  1.  c.  III  CI.  1 Cap.  0 Xr.  5:  Pius  niagistratus  non  est 
tota  ecclesia,  sed  taiitum  menibrum  eins.  — Besold  II  Cap.  3 Xr.  4:  Xec 
est  Dominus  ecclesiae,  sed  nutritius,  iniino  tantum  minister;  Xr.  2:  li  qui 
majestato  pollent,  eius  praoeipua  membra  cciisentur. 

•*)  Fridcnreich,  Politica  Cap.  12  S.  102:  Religiosuui  officium  quod 
ab  ecclesiaslico  distinctum  habet  Magistratus  est  religionis  recte  constitutae 
patrocinium,  tum  ut  ministros  Ecclesiao  alat,  tum  ut  defendat.  — Besold 
1.  c.  Xr.  2:  Magistratus  ideo  civilis  et  praesertim  summus  id  quod  uua  cum 
ecclesia  coostituit,  exequi  et  errores  tollere,  puraiiue  in  ecclesia  seeuudum 
scripturam,  ut  vigent  religio  curaro  et  ordinem  debitum  instituere  debet. 
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Stellen  nnd  die  Anordnung  der  Gebräuche  liegt  in  der  Hand 
der  ganzen  Kirche,  nnd  nur  als  dei-en  Mitglied  nimmt  er  an 
de«-  Entscheidung  teil.*^  Dreierlei  folgt  hieraus:  zunächst  die 
Negative,  dass  sich  der  Fürst  von  der  inneren  Kirchengewalt 
völlig  femzuhalten  hat,  jede  Selbstausflbung  ist  ihm  untersagt.*“) 
Soweit  ferner  der  Landesherr  am  Kirchenregimente  mitwirkt, 
hat  er  sich  eines  besonderen  Organs,  der  Konsistorien  zu  be- 
dienen.**) Endlich  erscheint  seine  Gewalt  nicht  als  spezifisches 
Recht  des  Königs,  sondern  als  ein  Attribut  des  christlichen 
Landesherm,  das  ihm  auf  Grund  seiner  Mitgliedschaft  zur  Kirche 
zukommt;  es  ist  nicht  Teil  sondern  Annex  seiner  Staatsgewalt, 
es  setzt  dieselbe  voraus,  aber  folgt  nicht  aus  ihr,  es  ist  kein 
Souverainetätsrecht.“) 

Im  Anschlüsse  an  die  cura  religionis  wird  dem  Souverain 
die  Errichtung  und  Leitung  von  Schulen  nnd  Universitäten 
übertragen.*') 


*■)  Reinkiiigk  1 c.  Cap.  6 Xr.  2:  Coi  datae  sunt  claves  regni  eoclonim 
illi  et  data  eat  poteataa  vocaiidi  idoneos  miniBtroa.  8ed  toti  Kcclesiac  datae 
sunt  claves  regni  clavorum.  — Ucsold  1.  c.  Nr.  4;  Ideo  non  solns  de  cere- 
niuniis  et  aliis  retniä  ccclesiasticis,  sed  cum  aliis  menibris  i)norum  praecipna 
para  sunt  cccIcBiae  mini.stri  de  bis  docemat. 

”)  Reinkingk  1.  c.  Cap.  10  Xr.  4:  — Besold  1.  c.  Xr.  1:  Interna 
potestas  a solis  Rcclesiasticis  cxpeditnr  rite. 

**)  Reinkingk  1.  c.  Xr.  Ul;  Ad  praecavendas  contentiones  in  plurirais 
Eccleaiis  Evangelicis  constituta  sunt  Consistoria  Ecclesiastica,  ex  viria  E> 
clesia-BticU  et  lionoratis  religiosisiiue  politicis  negotia  ecclesiastica  vocationis 
et  alia  expediendi,  qui  Ecclesiam  n’praeaentant.  — Besold  1.  c.  Cap.  & Xr.  4. 

*”)  Fridenreich  I.  c.  S.  102;  In  quibus  omnibns  nullam  .supromam  et 
absolutam  inagistratu«  potestatem  et  judicium  cognoscimus.  — Besold  1.  c. 
Cap.  3 Xr.  2 ; Ordinem  debitum  insfitiiere  debet.  Et  qnidem  .solum  ob  fa- 
ciliorem  exeintionem  non  proprio  jure.  Xec  ut  l’rincipi  fnamijue  alias  lioc 
competere  etiani  intidoli),  sed  ut  Piincipi  Cliristiano  hocce  attribuunt  jus. 

”)  Arnisaeus  1.  c.  Xr.  14:  Cum  non  taiitum  leiiqua  Reipnblicae  membra 
ad  Academias  tamqunm  ad  oracula  accedere  et  liarum  scntcntiis  stare  vi- 
deamus,  sed  qtiia  in  iisdem  potissima  pars  institutionis  corum  civium  absolvi- 
tiir,  qui  aliquando  clavum  Rcipublicae  in  manus  suniont,  n<c  dubium  est, 
quin  talein  Imbituri  .simus  Kenipnblicam,  qualem  eam  esse  volunt  qui  arte  et 
doctrina  eam  guberuandam  suscipient. 


Druck  fOa  Otto  Uillifct  ia  kllwawor. 
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I. 

Begriff  und  geschichtliche  Entwickelung. 

Die  Anfänge  der  deutschen  wie  der  römischen  Rechtsge- 
schichte kennen  als  dominierendes  Rechtsschlitzmittel  nicht  die 
petitorische,  sondern  die  Feststellungsklage.  Wie  die  beiden 
hauptsächlichsten  Klagformen  des  vorklassischen  römischen  Rechts, 
das  Verfahren  mittels  legis  actio  sacramento  und  sjwnsio 
praejudicialis  hinsichtlich  des  eigentlichen  Streitobjekts  auf  ein 
deklaratorisches,  nicht  auf  ein  kondemnatorisches  Urteil  abzielten, 
so  lief  auch  der  germanische  Klagantrag  regelmässig  auf  die 
Frage  hinaus,  was  Rechtens  sei:  Es  wurde  vom  Richter  ein 
Weistum  über  das  Recht  begehrt. 

Während  aber  im  römischen  Rechtsleben  die  Ansbildnng  des 
Formularprozesses  einen  entschiedenen  Bruch  mit  den  bisherigen 
prozessualen  Gewohnheiten  invidvierte,  und  die  Feststellnngsklage 
zn  Gunsten  der  Leistungsklage  zeitweilig  ganz  in  den  Hinter- 
grund trat,  hat  die  deutsche  Rechtsentwicklung  zäher  daran  fest- 
gehalten und  die  Feststellungsklage  nicht  nur  durch  weitere 
Ausgestaltung  den  Bedürfnissen  eines  gesteigerten  Rechtsverkehrs 
anzupassen  gesucht,  sondern  die  charakteristischen  Formen  der- 
selben sogar  über  das  Gebiet  des  kontradiktorischen  Prozesses 
hinaus  auf  das  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  übertragen.  Die 
prozessualen  Institute  wurden  hier  im  Interesse  der  Rechts- 
sicherheit benutzt,  um  Ifeststellungsansprüche  aller  Art  mittels 
Scheinprozesses  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

Diese  Übertragung  prozessualer  Formen  auf  die  Rechts- 
geschäfte des  täglichen  Verkehrs  hat  nun  ein  eigentümliches 
deutsches  Rechtsinstitut  gezeitigt,  welches,  dem  römischen  Rechts- 
lehen  völlig  fremd,  in  der  Blütezeit  deutscher  Rechtsentwicklung 

iBiDivrwHhr,  Die  Ycr*ch«oiffunf  im  dputt«  b«ii  } 
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eine  hervorragende  Kolle  gespielt  hat,  und  dessen  Spuren  sich 
auch  heute  norli  vielfach  nachweisen  lassen. 

Das  deutsche  Recht  kennt  eine  Art  des  Eigentuniserwerbes 
durch  Zeitablauf  nach  einem  vorangegangenen  Aufgebotsverfahren, 
die  sog.  Verschweigung.  Meldet  sich  der  in  dem  erwähnten 
Verfahren  zum  A\"idei-spruc,h  aufgeforderte  Prätendent  etwaiger 
entgegenstehender  Rechte  binnen  bestimmter  Frist  nicht,  so  hat 
er  sich  an  seinem  Rechte  verschwiegen,  und  das  gegnerische 
besteht  nunmehr  iinbedroht. 

Hieraus  ergiebt  sich  ohne  weiteres  der  Unterschied  zwischen 
Verschweigung  und  Ersitzung.  Denn  bei  letzterer  erlblgt  der 
Rechtserwerb  durch  eigene  Besitzthätigkeit,  hier  durch  passives 
Verhalten  des  Gegners. 

Aber  auch  von  der  grossen  Masse  der  Präklusivfristen 
ist  die  Verschweigung  scharf  zu  sondern,  da  jene  nur  peremptorisch 
für  den  Säumigen,  nicht  gleichzeitig  konstitutiv  für  den  Gegner 
wirken.  Dieser  Unterschied  ist  um  so  mehr  zu  betonen,  als  die 
Quellen  den  Ausdruck  ,sich  verschweigen“  zuweilen  auch  im 
nicht  technischen  Sinne  gebrauchen,  wo  es  sich  lediglich  nm  die 
rechtsvernichtenden  Folgen  des  Schweigens  handelt. 

In  voller  Blüte  finden  wir  dieses  eigenartige,  deutschrecht- 
liche Institut  zur  Zeit  der  Rechtsbücher  und  in  den  darauf 
folgenden  Jahrhunderten,  wo  es  besonders  in  der  Form  der 
„rechten  Gewere“  in  Erscheinung  tritt. 

Seine  Anfänge  reichen  Jedoch  in  w'eit  ältere  Zeit  hinauf 
lind  sind  auf  fi  änkischem  Boden  zu  suchen.  Hier  findet  sich 
die  erste  Spur  der  Vei-schweigung  bei  der  missio  in  bannum 
regis,  der  bekannten  Form  der  fränkischen  Immobiliarexekution:') 

Cap.  legi  add.  v.  älc>  c.  5 (Boretius  I 2fi8)*):  Cuius- 

cunque  hominis  proprietas  ob  crimen  aliquod  ab  eo  commis.sum 
in  bannum  fuerit  missa,  et  ille  re  cognita,  ne  iustitiam  faciat. 
venire  distulerit  annunu)ne  ac  diem  in  eo  banno  illam  esse  per- 
miserit,  ulterius  eam  non  adquirat,  sed  ipsa  fisco  nostro  societur. 

Hier  führt  die  Verschweigung  des  Delinquenten  gegenüber 
der  missio  in  bannum  nach  Jahr  und  Tag  zu  endgiltiger  Kon- 


■')  VkI.  Solim:  Ztsdir.  f K (i.  I 5:(. 

*)  VkI  t'»P-  lpg.  adil.  V.  S|s  «l'.i  c.  II  (Boretius  t 2sa). 
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fiskatioii.*)  Diese  Koiifiskatioii  (IiutIi  die  küniuliehe  Gewalt  hat 
ihren  rrspningr  in  dem  altgermanisohen  Institut  der  Fried- 
losigkeit.*) Das  in  der  Friedloslegung  entlialtene  Todesurteil 
erfasste  die  Person  des  Friedlosen:  .sein  Vermögen  verfiel  in 
älterer  Zeit  der  Wüstung  (droit  de  ravage).  sitäter,  nachdem  ein 
Sondereigentum  an  Grund  und  Boden  ent.stamlen  war.  der  Fro- 
nung. ')  Beide  Wirkungen  erfolgen  aber  nur  bedingt:  Der  Fried- 
lose kann  dadurch,  dass  er  sich  dem  Könige  stellt,  sein  Leben 
wie  sein  Gut  aus  dem  Banne  befreien.  Die  fränkische  Zeit  hat 
nun  die  Friedlosigkeit  in  gewissen  Fällen  dahin  gemildert,  dass 
nur  die  vermögensrechtlicheu  Wirkungen  eintraten,  und  damit 
die.se  letzteren  „zur  selbständigen  Immobiliarexekution  ge- 
staltet 

Cap.  legi  Kib.  add.  v.  Xo:i  c.  u (Boretius  I Ils):  Si  qnis 
ad  mallum  legibus  mannitus  fuerit  et  non  venerit.  si  eum  sun- 
nis  non  detinuerit.  ((uindecini  solidis  cnlpabilis  Judicetur.  Sic  ad 
secundam  et  terciam.  Si  autem  ad  iiuartam  venire  contempserit. 
possessio  eins  in  bannum  mittatiir,  donec  veniat  et  de  re  <iua 
interpellatus  fuerit  justitiam  fatiat.  Si  infra  anuum  non  venerit, 
de  rehus  eins,  quae  in  bannum  missae  sunt,  rex  interrogetur,  et 
quic(iuid  inde.  jndicaverit  fiat. 

Da  in  dieser  Bestimmung  weder  die  Frist  von  ,)ahr  und 
Tag,  noch  der  sofortige  entschiedene  Fintritt  der  Konfiskation 
sich  findet,  so  dürl'en  wir  das  Kntwicklnngsstadium  unseres 
Rcchtsinstituts  wohl  in  die  ersten  beiden  .lahrzehnte  des  Uten  .Jahr- 
hunderts verlegen,  wenn  auch  die  Ansetzung  derartiger  Fristen 
für  die  Herausziehung  aus  der  Acht  wohl  .schon  in  merowingischer 
Zeit  üblich  war. 

Wie  hier  im  Ungehorsamsverfahren,  so  findet  sich  aber  auch 
auf  dem  Gebiet  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  die  missio  in 
bannum  mit  denselben  rechtlichen  Wirkungen,  nämlich  in  dem 
an  die  Au flassung  von  Immobilien  sich  anschliessenden  Friede- 
wirken. Beispiele  hierfür  liefern  die  niederfräukischen  Quellen. 

fber  die  Kiii/Hhciten  des  Vertiilirins  vgl.  Brunner:  Dentsclie  Rechts- 
gescli.  II  74  A.  41. 

*)  Vgl.  Esineiii;  Eludes  »ur  les  coiitrafs  dans  le  trt's  anuien  droit 
framaia  lss;t  S.  157  Bmniier:  Etsehr.  f.  R tl.  IV  i40. 

')  Vgl.  Brunner:  Et.schr.  f R Ci.  XI  üs. 

‘)  Brunner:  Ztachr.  f.  RU.  IV  a.  a.  ü. 

r 
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welche  iiielirfacli  die  '\'org:äiig:e  hei  der  Aunassuiifr  schildern. 
Bei  h’roming  und  lieiwilliger  Übereignung  fragt  der  Richter 
um  ein  rrteil.  Dasselbe  lautet  dahin,  dass  der  Veiüusserer  aus 
dein  Kigentum  herausgebannt,  der  Erwerber  in  dasselbe  hinein- 
gebannt werden  .soll.  Darauf  spricht  der  Richter  den  Bann  aus: 

Büdhülländische  Dingtal  bei  Fruin;  De  oudste  Rechten 
der  stad  Dordrecht  en  van  het  baljuwschap  van  Zuidholland 
lSH-2  II  :tO!i  f.  vgl.  Brunner  Ztschr.  f.  RG.  I V23U:  Ick  ban  hierunvt 
deesen  eygen  Js.  een,  twee,  drie  ende  vierwerff  ende  ban  daer 
weederoni  in  X.  een.  twee,  drie  ende  vierwerff:  ick  gebye,  dat 
nieniandt  dit  laut  en  ript  noch  en  roert  noch  en  pit  noch  en 
poelt,  dan  die  den  heer  ende  heeinraet  binnens  bans  vry  eygen 
kennen  hy  en  spreect  aen  binnen  jaer  ende  dach  ende  setter 
twee.schat  ertt  tegens,  alsoe  goet  als  dat  es.  Dat  gebye  ick  een. 
twee,  drie  ende  vierwerff  op  die  hoochste  boeten  van  deesen 
lande,  die  dartoe  .staen. 

Die  Wirkungen  dieses  Bannes  haben  wir  demnach  zu  er- 
kennen. wenn  es  in  der  Delfter  Handfeste  von  124*!‘)  heisst: 
!Si  (juis  op[ddanus  patrimoniuni  ac  hereditatem  alicnius  niercatus 
fuerit  ])rae.senlibus  scabiiiis  et  sine  reclaniatione  per  annum  et 
dieni  vel  ainplius  possederit,  possessor  ipsius  patrimonii  post 
dictum  terminum,  etsi  super  hoc  conveniatur,  nulli  tenetur  re- 
spondere. 

Der  Erwerber  braucht  sich  also  nach  Jahr  und  Tag  überhaupt 
nicht  mehr  auf  eine  Klage  einzula.s.sen.  Wer  mithin  auf  die  in  dem 
Banne  enthaltene  Aufforderung  hin  bis  dahin  nicht  widersprochen 
hat,  hat  sich  verschwiegen.  Ja  die  Wirkungen  des  Bannes  sind 
sogar  so  stark,  dass  z.  B.  die  Keure  des  Landes  Waes  von  1241 
eine  verspütete  Klage  mit  einer  Busse  von  10  sol.  bedroht.’) 
Diese  letztere  Bestimmung  ist  nun  nicht  etwa  lokale  Eigentüm- 
lichkeit, sondern  sie  findet  sich  in  gleicher  Weise  auch  in  anderen 
Rechtsgebieten : 

Berner  Handveste  von  1218  Art.  22:  Omnia  bona  in 
allodiis  et  alliis  rebus  que  burgensis  dient  et  annum  in  (piieia 
habuerit  possessioue  de  hiis  non  tenetur  postmodum  aliter  alicui 
respondere,  nisi  is  qiii  eum  impetierit  probare  possit  se  in  terra 

’)  Mieris  (’liarterb.  1 2:il,  Brunner  a.  a.  O.  23S 

.Untiere  Beispiele  aus  holläniliscbeii  Cpielleii  V)'l,  bei  Brmiuer  a.  a.  O. 
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et  i)atria  non  fuisse.  Et  quicnmine  burgensem  in  allodiis.  feo- 
dis,  iiignoribus  et  aliis  bonis  que  diem  et  anmun  in  qiiieta 
liabiierit  possesaione  injustfr  gravaverit,  teiietur  ei  decem  libras 
eniendare. 

Ja  noch  Schweizer  Weistünier  des  ibten  Jalirhniiderts  liaben 
diesen  Braiicli  bewahrt: 

Liestal  1411  (Grimm  W.  lY  4ti‘.i):  Wer  den  anderen 
nmbe  eigen  und  iimbe  erbe  zuspricht,  und  derselbe,  der  ange- 
sprochen wird,  10  iare  und  me  im  lande  gewesen  ist  unange- 
sjirochen,  darumbe  sol  der  zu.sprechende  Teil  •’!  Ib.  ze  besserung 
verfallen  sin. 

Alle  bisher  behandelten  Zeugnisse  für  die  Wirkungen  der 
mit  der  Auflassung  verbundenen  mi.ssio  in  bannum  stammen  aus 
erheblich  späterer  Zeit  als  die  Eingangs  erwähnte  Friedlos- 
legung bei  der  Immobiliarexekution.  Sie  gewähren  uns  jedoch 
die  Handhabe,  einem  vielbestrittenen')  Zeugnis  aus  eben  jener 
älteren  Periode  seine  volle  Beweiskrall  zu  sichern.  Es  ist  das 
bekannte 

Cap.  Ludwigs  & Lothars  v.  S-25*)  c.  1 1 : J>e  his  (|ui 
proprietates  suas  habent,  spontanea  alicui  donant.  et  postea 
fraudolenter  ab  alio  aliquo  ignoranti  jirecium  ea.sdem  res  vennn- 
dantes  accipiunt.  et  is  cui  easdem  res  prius  traditae  fuerant 
cognito  negotio  annum  integrum  silens  non  conti  adixerit,  set 
propter  inlnsionem  tacens  sinit  emptorein  inludere,  si  intra  patriam 
anni  spatium  ut  dictum  est  fuerit,  prior  traditio  nihil  ei  valeat. 

Dass  hier  traditio  Aufla.s.sung  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  der 
Darstellung  des  Sachverhalts.  Und  zwar  liegt  eine  doppelte 
Auflassung  vor,  deren  zweite  zu  Unrecht  erfolgt  ist.  Trotzdem 
ist  die  Kraft  dieses  zweiten,  dolos  erschlichenen  Bannes  so  gross, 
dass  sie  nach  Jahr  und  Tag  der  Auflassung  absolute  Wirkung 
verleiht,  und  der  erste  Erwerber  trotz  seines  materiell  unan- 
fechtbaren Rechtes  sich  verschweigt.  Ein  „Specialfall“,  wie 
Heusler  will,  liegt  hier  also  nur  insofern  vor,  als  der  Einsprnchs- 
berechtigte  sich  ebenfalls  durch  einen  Bann  geschützt  wähnt. 
Aber  missio  iiosterior  derogat  priori,  auch  das  stärkste  Recht 
wird  praeklinliert,  wenn  kein  rechtzeitiger  Widerspruch  erfolgt. 

’i  V'gl,  Heusler:  Uewer«  ss. 

*;  Vgl  läb.  I’iip.  Lothar  :tl  (30). 
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Übrif^ens  sei  gleich  hier  in  Berücksichtipuner  späterer  Er- 
örtenAif^eu  darauf  hinpewieseii.  dass  im  vorliegenden  Falle  that- 
sächliclier  Besitz  gar  keine  Holle  spielt. 

Wir  gelangen  also  zu  folgendem  Hesultat:  Bereits  zu 
Anfang  des  9teii  Jahrhunderts  finden  wir  im  fränkischen 
Recht  die  exekutivische  wie  die  freiwillige  Über- 
eignung von  Immobilien  verbunden  mit  einem  in  die 
Gestalt  des  Bannes  gekleideten  A ufgebotsverfahreu, 
welches  spätestens  nach  Jahr  und  T ag  alle  Widerspruchs- 
berechtigten sich  verschweigen  lässt  und  damit  dem 
Eigeutumsubergang  definitive  Kechiskraft  verleiht. 

Das  fränkische  Hechtsinstitut  fand  in  der  Folgezeit  weiteste, 
räumliche  Verbreitung,  ln  niederländischen  und  schweizerischen 
Hechtsquellen  haben  wir  es  bereit«  angetroffen.  lu  Xordfrank- 
reich  zeigen  es  uus  z.  B. 

Lettre  de  retablissenieiit  etc.  fiirXoyonv.  llsl  a.  i;t:') 
Si  quis  terram  vel  ilomum  vel  (luandibet  tenuituram  presente 
adversario  suo  uec  contradicente  per  annum  et  diem  tenuerit, 
postea  sine  contradictione  possidebit. 

Charte  coinmunale  von  Abbeville  v.  1IS4  a.  •iä;’)  8i 
(piis  emerit  vel  invadiaverit  terram  vel  redditus  alicpios  et  per 
annum  et  diem  vicinis  videntibus  tenuerit,  si  ille  (pii  reclamaverit 
sciverit  vel  scire  potuerit,  nisi  infra  diem  et  annum  reclamaverit, 
de  cetero  non  audietur. 

Am  Niederrhein  ein  Kölner  JSchreinsbucheinfrag  von 
1271:^)  Tali  conditioue,  ut,  .si  nullus  infra  annum  et  diem  se 
opponat  predicte  immissioiii  domus  et  aree  prescripte,  prcdictus 
Hermaiinus  in  carta  ofticialiuin  scribi  deberet. 

ln  der  Pfalz  ein  Weistum  von  Kusel  (Grimm  V 67tl  § ö): 
So  wa  ein  mau  ilen  andern  lesset  sitzen  in  kauftgude  Jar  und 
dag,  und  in  dem  gerichte  und  bi  im  uz  und  in  get,  der  sal 
auch  furwert  swigen. 


')  Kt'cueil  general  de.s  ancieiines  lois  lraii(;.  p.  .lourilau.  Dccrusy. 
iMimberf  I lii'j,  vgl.  Kollier:  t’fiinilr.  Korsvli.  ‘J4.  N. 

"l  Thierry:  Kecneil  des  inoimm.  inCsi.  de  riiistoire  du  tiers  eTat  liere 
Serie  IV  li,  vgl.  Kahler  a.  a.  () 

■’l  Knnen.  Quellen  ■>,  ("ieseliielito  der  Stadt  Köln  :t.  tl,  \o  .ä4,  vgl. 
toerseli  K .Scliriider:  1,’rk.  x.  (1  d.  d l’iivr.  * 140. 
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Ja  auch  ausserhalb  des  eigeiitlicheu  fränkischen  Rechts- 
gebictes  treffen  wir  in  Stack -Privilegien  die  Iränkische  \’er- 
schweigung  in  ihrer  iii-sjirUnglichen  Fcjrui  inmitten  von  (Gebieten 
an,  wo  sonst  — wie  wir  gleich  sehen  werden  — gewohnheits- 
rechtliche Modifikationen  zur  Herrschaft  gelangt  waren; 

Privil.  für  Parehim  v.  1-225')  § 14;  Item  c|uicunciue  ob- 
tinet  bona  sua  et  (jptenta  possidet  diem  et  annum  nullns  debet 
vel  poterit  infringere  pretendens  rucionem  prioris  beneflcii.-) 

Recht  von  Ripen  v.  1252*)  Art.  S4;  ()uicunciue  terras 
vel  possessiones  in  coniniuni  placito  sibi  scotatas  in  ((iiieta  pos- 
sessione  per  annum  et  diem  habnerit  nulli  infra  civitatem  interim 
commoranti  licebit  illas  pcwses-siones  interim  impetere  ((uocjiio  modo. 

Als  einer  der  si»ätesten  Ausläufer  sei  endlich  erwähnt  die 
Bestimmung  des 

Hadeler  Ijandrechts  v.  KITI  II  11*);  . . und  soll  zu 
dem  Ende  veikauftem  Gute  innerhalb  Jahres-Frist  Friedt  und 
Bant  gethan  und  gewrogt  und  ferner  ins  Kirchspiel-Buch,  so- 
fern der  Keufer  solches  erfurdert,  aufgezeichuet  und  geschrieben 
werden.  Wan  nun  der  Erb-Fried  und  Ban  gewirket,  und  von 
einem  bespnccheu  wird,  alsden  soll  derselbe  innerhalb  einem 
Jahre  seine  Klage  jegen  dem  Keufer  derentwegen  ausführen, 
oder  da  solches  nicht  geschiehet.  scdl  ihm  ein  ewig  Stillschweigen 
auferlegt  sein. 

Im  Gebiete  des  sächsischen  Rechtes  zeigt  uns  der 
Sachsenspiegel  zwei  Abschwächungen  des  strengen  fränkischen 
Rechts,  die  eine  bei  der  zwangsweisen,  die  andere  bei  der  frei- 
willigen Übereignung. 

Im  ersteren  Falle  wird  den  Erben  des  Geächteten  gestattet, 
das  verfallene  Gut  binnen  einer  zweiten  Frist  von  Jahr  und 
Tag  aus  der  königlichen  Gewalt  zu  ziehen,  während  im 


')  Meckk'iibcu’g.  L'rkundfiili.  I No.  :U!i,  vgl.  I’rivil.  f.  l’lau  v.  1235 
§ 12  H.  a.  0.  No.  12S. 

Von  tliT  Icfanrcxhtiiulifn  Investitur  als  Korrelat  der  Aulla.ssung  wird 
iiu  Laute  d.  I'ntersuchuug  noch  melirfacli  die  Ki^de  »ein. 

Westplialen  Moll.  IV  2ckk'i. 

*)  l’ufi'udorl'  I app.  p.  l'J.  vgl.  Hechte  von  Alteuhurch.  Lüdingwort 
und  Nordl  da  im  l.«iide  Hadeln  von  143P  hei  (Triiuin  Weist.  IV  7oi  K.  17. 
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fränkischen  Recht  die  Konfiskation  bekanntlich  eine  endgiltige 
war.’) 

Sachs,  l^andr.  I 38,  2:  Die  ok  jar  unde  dach  in  des  rikes 
achte  sin,  die  delt  man  rechtlos,  unde  verfielt  in  egen  unde  len, 
dat  len  den  herren  ledich,  dat  egen  in  die  koningliken  gewak. 
Ne  tiet  de  erven  nicht  ut  ut  der  koningliken  gewalt  binnen 
jar  unde  dage  mit  irme  ede,  se  verleset  it  mit  sament  Jeneme 
etc.  (vgl.  Schwab.  Landrecht  45.) 

Dasselbe  gilt  bei  Fronung  um  Gewette: 

Sachs.  Landr.  II  41,  2:  Ne  tiiit  he't  nicht  ut  jene  des 
it  dar  is  binnen  jar  unde  dage,  man  verfielt  ime  sin  recht  dar 
an.  Dar  na  kome  sin  erve  vor  gerichte  binnen  jar  unde  dage, 
unde  tie  sik  to  sime  erve  alse  recht  is  uppe'n  hilgen  unde  gelde 
di  schult  etc. 

Bei  der  Auflassung  besteht  die  Abschwächung  der  Kraft 
des  Bannes  darin,  dass  dei-  Erwerber  nicht,  wie  im  fränkischen 
Recht,  nach  Jahr  und  Tag  jede  Klage  abweisen  darf,  sondern 
da.ss  er  der  Ansprache  im  nächsten  echten  Ding  seinen  Eineid 
entgegen  setzen  muss,  mit  welchem  er  dann  allerdings,  und 
zwar  ohne  Nennung  seines  Auktors,  jede  Klage  zuriickschlägt : -) 

Sächs.  Landr.  II  3,  1:  Beklaget  man  enen  man  in  sine 
jegenwarde  unnne  egen  oder  len,  dat  he  in  rechten  geweren 
hevet,  man  sal  ime  degedingen  to  me  nesten  dinge,  of  he  sprict: 
me  n’is  hir  umme  herre  nicht  gedegedinget;  to  der  anderen 
klage  bedet  he  des  dinges,  dat  sal  man  ime  geven,  sint  sal  he 
antwerden.  vgl.  Sächs.  Landr.  I 38,  J. 

')  Dienes  »irciigert’  Hecht  haben  iui  sächsischen  Kecht,s({ebiet  7..  H. 
noch  die  Statuten  v.  Uelzen  v.  1-270:  Si  (juis  advena  taliuni  yiiid  criniinis. 
nt  iiraeniisiraiiä  dignum  morte  commigerit  et  elapsus  fortunaliter  evascrit, 
civilas  ge  de  bouig  eiusdem  nialefactoris  per  aunuiu  et  diem  sub  testiinnnio 
judicis  introniittet.  l^uod  gi  noverit  praefatiis  criminoans  satisfacere  actori- 
biis  et  civitati  jnvetnr  ad  id  cum  pi-opriis  bonis,  si  infra  vel  postea  morte 
praeveutus  l'uerit  ac  vivens  satialäccre  noluerit  civitas  duas  partes  bonorum 
illius.  judex  vero  tertiam  sortietur.  Umgekehn  ubcrliess  die  lex  Rib.  TM 
den  unschuldigen  Erben  de.s  hingerichteten  tieächteton  desgeu  Vermögen. 

*)  DieAn.sicht  von  Fockema-Audreae,  (Ztschr. f.KCi.  XIV  104ff.)  dass 
auch  in  holländischen  Hechten  der  Eid  erforderlich  war,  ist  widerlegt  durch 
Hrunner  i Forsch.  z.  Oesch,  d deutsch,  u.  frauz.  R.  I.SM4  S.  740  ff.'  Uer  Eid 
dient  dort  nur  zum  Beweis  der  Erlangung  der  rechten  Uewere  als  solcher, 
wenn  Oerichtszeugnis  oder  Schöffenbrief  nicht  beizubringen  war,  vgl  Frei- 
beriter  Recht  V 41 
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Sachs.  TiHiidr.  II  42.  2:  Hevet  aver  ir  en  eiie  rechte 
were  an  deme  gude  jar  uiidc  dacli  gehat  ane  rechte  weder- 
sprake,  he  ne  verlü.set  dar  niede  nicht,  uf  ime  sin  gewere  al  weke 
dut  to  rechter  wers<  ap,  deste  he't  sehe  vor  sta  na  sime  rechte. 

Noch  deutlicher  spricht  sich  der  Sachsenspiegel  für  das  Lehn- 
recht aus,  und  da  die  lehnrechtliche  Investitur,  wie  schon  der 
Name  zeigt,  durchaus  der  gleichartige  Akt  ist  wie  die  land- 
rechtliche  Auflassung  (vestitura).  so  dürfen  wir  auch  dies  Zeugnis 
für  beweiskräftig  erachten: 

Sachs.  Lehnr.  13  § 1:  Of  die  herre  sinem  manne  besäet 
gudes  dat  die  man  an  sinen  geweren  hevet  ses  weken  und  en 
jar  na  deme  dat  he  it  untving,  ane  des  herren  rechte  weder- 
sprake,  of  die  man  die  rechten  geweren  dar  an  getUgen  mach 
mit  seven  mannen,  des  lenes  gewere  slerct  he  al  ene  uppe'n 
hilgen,  unde  behalt  dat  gut  ane  getüch,  of  man  mit  rechter 
klage  die  gewere  ime  nicht  breken  ne  mach. 

Die  gleiche  Bestimmung  finden  wir  in  den  vom  Sachsen- 
spiegel unabhängigen  sächsischen  Rechtsquellen: 

Privileg  Friedrichs  I für  Bremen')  von  listi  Art.  3: 
Si  quis  aliquam  hereditatem  acquisierit  in  civitate  Bremensi  sub 
wiebilithe  et  eam  jier  annum  et  diem  nullo  impetente  possederit. 
ipse  propior  et  magis  idoneus  habeatur  ad  probationem  obtinendae 
hereditatis  (piam  actor  ad  auferendum. 

Altes  Lübisches  Recht  (Hach  p.  201»)  Art.  7«:  Si  quis 
pro  immobilibus  se  per  fideiussionem  obligaverit,  tamdiu  fideiussione 
iuhaerebit,  donec  anno  et  die  res  iinmobilis  sine  lite  pennaneat, 
finito  autem  anno  et  die  emtor  sola  manu  si  necesse  habuerit 
in  reliquiis  obtinebit.  vgl.  Soester  Schrae  31. 

Mit  dem  Aufkommen  tler  Stadtbiieher  entstand  ein  neues 
Beweismittel,  welches  zunächst  noch  mit  dem  Eid  kumulierl,  wurde: 

Hamburgei-  Stadtrecht  v.  1270  I <>:  So  we  s.vn  erue 
vorkolt,  de  schal  id  deine  anderen  uplaten  vor  deme  rade  up 
deme  hus,  so  wanne  id  enie  vorgulden  is:  unde  storiie  he.  syne 
vriint  ofte  syne  einen  scholen  id  uplaten,  unde  me  schal  id  ok 
in  der  stad  erue  bock  scryuen  laten,  l’nde  so  weine  erue  up 
gelaten  wert,  de  schal  iiimmer  borgen  neuieii.  dat  he  wäret  werde 

*1  ÜbtT  die  Ecbtheit  der  einzelnen  l’rivilegicn  für  Bremen  vgl.  Lindner 
nml  V.  Hippen,  Brem.  Jabrb.  XIII  ls86. 
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iar  linde  dacli.  L’nde  unbreke  inie  wat  in  der  warscLop,  dat 

schal  lie  borge  upriditen.  Unde  so  wanne  de  man  wäret  is 
iar  linde  dacli,  so  is  he  syn  erne  mit  synes  suhies  hand  iip  den 
hilgen  nager  to  beholdene  den  id  em  ienich  mau  af  to  winnende  sy. 

Später  fiel  der  Eid  durchgängig  fort: 

Hamburg-Kigisches  Recht  VI  ‘2:  So  wat  so  in  dem 
erueboke  der  stat  steit  bescrenen,  unde  iar  unde  dach  darinne 
gestan  heuet,  dar  ne  geyt  nein  tuch  bouen.  vgl.  Bremer  Ordelen 
V.  143.1,  Urd.  ö3. 

Damit  ist  die  geschichtliche  Eimvicklnng  unseres  ßechts- 
institutes  in  grossen  Zügen  gegeben.  Die  Abänderungen,  welche 
es  in  seinen  I^inzelheiten  im  Laufe  der  .Tahrhundeite  erfuhr, 
müssen  der  .speciellen  Untersuchung  Vorbehalten  bleiben. 

Dagegen  haben  wir  uns  hier  mit  gewissen  Trübungen  zu  be- 
fassen, denen  unser  Institut  bereits  in  sehr  früher  Zeit  — viel- 
leicht infolge  von  Berührung  mit  römischen  Kechtsideeen  — 
ausgesetzt  war. 

Aach  unseren  bisheiigen  Ausführungen  muss  es  uns  näm- 
lich in  Erstaunen  setzen,  wenn  w ir  im  Sächsischen  Landrecht  I ‘iit 
lesen:  An  egene  unde  an  hnven  mach  sik  die  sas.se  versvigen 
binnen  drittich  jaren  unde  jar  unde  dage  unde  er  nicht.  — 
Dat  like  nnde  de  .svavee  ne  mögen  sik  nümmer  versvigen  an 
irnie  erve,  de  wile  .se't  gelugen  mögen.  Wir  haben  es  hier  also 
mit  einer  Verschmelzung  der  .'tojährigen  römischen  Verjährung 
mit  der  deutschrechtlichen  Ver.schweigungsfrist  von  Jahr  und 
Tag  zu  thun.  Der  Ursprung  dieser  „uneigentlichen“  Ver- 
schweigung des  Erben  durch  blossen  Zeitahlauf  lässt  sich  auf 
folgende  Elemente  zurückführen:  .'tOjähriger  unangefochtener  Be- 
sitz schliesst  nach  fränkischem,  westgotischem  und  burgundischem 
Recht  Jeden  Anspruch  des  Klägers  aus:  nach  langobardischem 
kann  sich  der  Beklagte  durch  .seinen  Eid  unter  Ablehnung 
anderer  Beweismittel,  auch  des  Urknndenbe weises,  hinreichend 
verteidigen.')  (Liutpr.  .'>3:  si  quis  cartolam  donationis  per 

gairethinx  facta,  aut  per  susceptum  lannigild  vel  forte  comparatione 
ostenderit.)  Andererseits  bedürfen  Schuldurkunden  nach  Liutpr.  Id 
einer  Erneuerung  binnen  ö Jahren,  um  nicht  kraftlos  zu  werden. 


’■  V(fl.  Iliunner  R(i  11  äl7  und  die  Belegstellen  das.  A.  28. 
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Daraus  schloss  inan,  dass  alle  30  Jahre  alten  Urkunden  kraft- 
los würden,  wenn  sie  niehl  innerhalb  dieser  Zeit  gericditlich  er- 
neuen würden'.)  Hieraus  entwickelt  sich  der  seit  dein  luten  Jahr- 
hundert übliche  Sprachjsebrauch  von  der  Urkunde,  die  sich  binnen 
.30  Jahren  verschweigt:  ideo  istani  cartulam  in  isto  ostensi 
judiciü.  nt  ne  silens  appareat  et  nec  (iiiispiam  honio  dicere  laissit 
quod  ego  eainocculte  aut  conludiose  habuissein.  Mit  der  einjährigen 
deutschrechtlichen  Frist  kombiniert  tindet  sich  diese  römische  \ er- 
jäbrungsfrist  bereits  in  einem  Flacitum  Theoderichs  111  von 

Dass  in  der  an  die  8iutze  gesetzten  Stelle  des  Sachsen- 
spiegels von  einer  wirklichen  Verschweigung  also  keine  Rede 
sein  kann,  'ergiebt  sich  aus  dem  besagten  und  wird  im  speciellen 
Teile  noch  des  Näheren  erläutert  werden. 

Der  eben  besprochenen  Rechtserscheinung  haben  wir  eine 
zweite  anzureihen,  weiche  gleichfalls  Verschweigungswirkungen 
zur  Schau  trägt,  ohne  dass  ein  Aufgebotsverlähren  erkennbar 
ist.  Schon  im  caput  de  migrantibus  der  Lex  Salica  finden  wir 
die  Bestimmung:  Si  quis  vero  admigravit  et  ei  aliipiis  infra  .\11 
menses  nulliis  testatus  fuerit.  ubi  admigravit,  securus  sicut  alii 
vicini  consistat.  Auch  hier  finden  wir  im  späteren  fränkischen 
Recht  die  einjähnge  Frist  durch  die  von  Jahr  und  Tag  ersetzt: 
Charte  de  contirmation  des  coulumes  de  Lorris  von  11. 'lö") 
,\rt.  IS:  Et  quicumqne  in  parrochia  Lorriac.i  anno  et  die  manserit. 
nullo  clamure  eum  sequente.  ueque  per  nos.  sive  per  pre(K)situm 
rectitudinem  prohibuerit  deinceps  über  et  quietus  permaneat. 
Der  Kern  der  Sache  i.st  also  der,  dass  der.  welcher  Ansprüche  auf 
die  Person  eines  entlaufenen  Hörigen  geltend  machen  will,  dies 
binnen  Jahr  und  Tag  tlain  inii.ss.  widrigenfalls  er  sich  ver- 
schweigt und  der  Bet  reitende  seine  Freiheit  erlangt.  Dieser 
Recht.sgriindsatz  fand  im  .Mittelalter  weiteste  Verbreitung  und 
führte  zu  dem  bekannt.en  l’rincip:  „Die  Luft  macht  frei“  und 

umgekehrt  „Die  Luft  macht  eigen“. 

Privil.  Friedrichs  I.  für  Lübeck  von  118»:  Si  vero  quis- 

piani  de  terra  ipsoruin  aliiiuem  de  libertate  imlsaverit  et  pul.sa- 

vgl.  Stat.  V.  Veinalig  v lai-j  il  4 III  IO— 4s  VI  11.  IJ  und  Wei..«- 
luiiun:  Die  Ki'st.stelluiigaklage,  llnnii  IST'.I,  .S.  e«  ft. 

PardeasUH  II  p.  isft  n.  :isi4. 

/ Kecueil  genfrnl  de<  aneieiine«  Ini«  franCHine*  pnr  .lonnlan.  Decrusy. 

Isaiiibeii  I p l.’iO.  vgl.  Köhler.  f't.oidr.  Korich.  '.M  N.  ’4. 
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tus  probaie  i>oteiit,  quod  auno  et  die  in  civitate  sine  pulsatioiie 
substiterit  pulsatns  evadit. 

Herner  Handf.  v.  121S  Art.  13;  Si  autem  f'nerit  servus  ali- 
cuius  et  dominnm  negaverit,  tenetnr  eum  doniinns  infra  annumVII 
IJiopinquis  consangninei.s  ejns  convincere  servum  suum  esse; 
alioqnin  si  die  et  anno  elapso  non  fuerit  comprobatus  über  in 
urbe  renianebit  et  de  cetero  non  tenetnr  ei  vel  alicui  resjfondere. 

Handfeste  von  Freiburg  im  Uechtlande,  Ende  des  r2ten 
Jalirhundeils  (Scliweizeilseher  ( jesdiiclitsforsc.lier  I itH):  Si  qiiis 
predictuDi  locnm  burgensiiim  cniuscnniine  condicionis  ingreditnr 
per  annum  dieniqne  integrum  adepto  ibi  iure  et  lege  civili  palam 
Omnibus,  sine  cuiuscnmiue  iusta  impeticione  inliabitare  cognoscitur. 
Hier  finden  wir  aber  die  bemerkenswerte  Bestimmung:  nisi  is 
qiii  impetitur  ab  extranea  jirovincia  dominum  sunm  furtive 
fugisse  deprehenditur.  Hier  erscbeint  also  die  Bestimmung  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Freibeitsersitzung  mit  den  üblichen  Re- 
(luisiten. 

Süchs.  Weichbild  Art.  IV  § 1 : Welch  mau  aber  in  wich- 
bilde  recht  gesessen  hot  jar  uude  tag  au  niaunes  ausprache  der 
mag  sine  vriheit  wo!  behalden  selb  sobinde  siner  nehisten  magin. 
der  sollen  drie  sin  von  dem  vatere,  unde  drie  von  der  muter, 
wenn  en  ymant  zu  eigin  behalden  möge. 

Kyburger  Oefnung  J7‘):  Wo  och  ein  eigen  man  in  die 
grafschaft  Kiburg  ziicht  und  darinne  jare  und  tag  vnansprechig 
von  .sinem  herren  sitzet,  der  gehört  damethin  einem  herren  zu 
Kiburg  zu,  als  ander  so  zu  dem  hus  Kiburg  gehürent. 

Auf  ein  anderes  Gebiet  übertragen  finden  wir  den  Satz 
bei  Ruprecht  v.  Fieysing  I 24:  Vnd  ist  das  sy  wandel  habenu 
vnd  den  ordenn  genommenn  zue  ainem  jar  vnd  varent  sy  vor 
dem  jar  aus.  so  er  jar  vnd  tag  gewesenn  ist  vnd  mag  man 
jn  des  veherzeugn  vor  der  maisterschatft  er  mues  munich  sein 
vntz  an  sein  emidt  oder  er  mues  gottes  abtrünuer  sein  von  ebnn 
zu  ebenn. 


')  «iriiiiiii  \V.  I ii.  vgl.  Liuiilredil  v.  Motlinbach  v.  15U4.  Grimm  V tjO. 
Utfiimiii;  V.  Maiir,  Grimm  I I I.  Freibiirgi'r  i;hroiiic»,cd..Sclulter  p.  II.Hamburg- 
Kig.  Itei  lit  VI  15.  Zablrciclie  Beispiele  flmleu  wir  ferner  bei  Grimm  Uechts- 
altcrf  ’ .137  f.  uml  Imsonders  bei  Gierke  Gcnossenschattsr.  1 164  No  11. 
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Noch  ini  18ten  .lahrhundert  wurden  nach  kurpfälzischem 
Wildfangsrecht  herrenlose  T-eute  nach  einem  Aufenthalt  von 
Jahr  und  Tag  zur  Entrichtung  des  Fahrguldens  und  zu  anderen 
I jeibeigenenpflichten  angehalten. ') 

Von  einer  Verechweigungswirkung  kann  nun  mir  bei  dem 
Satze  ,die  Luft  macht  frei“  die  Rede  sein.  Der  gegenteilige 
erklärt  sich  einfach  aus  der  Haltung,  welche  der  Tenitorialherr 
für  seine  Leute  zu  übernehmen  hatte.  Als  Entgelt  für  diese 
Haftung  wurde  der  zugewanderte  Fremdling  nach  Jahr  und  Tag 
ein  Höriger.  Im  ersteren  Falle  ersetzte  der  offenkundige 
Aufenthalt  in  der  privilegierten  freien  Gemeinde  den  sonst  er- 
forderlichen Bann.  Wer  Jahr  und  Tag  widerspruchslos  dort  ver- 
weilt hatte,  galt  als  zugehörig;  entgegenstehende  Rechte  waren 
durch  Verschweigung  beseitigt.  Es  ist  aber  sehr  wichtig,  den 
Privilegiencharakter  dieses  Rechtssatzes  im  Auge  zu  behalten. 
Bezeichnend  ist,  dass  er  von  vornherein  auch  zu  Gunsten  des 
Klerus  in  Geltung  tritt.  Und  zur  Beleuchtung  der  Frage,  ob 
wir  es  hier  wirklich  mit  einem  rein  deutschrechtlichen  Institut 
zu  thun  haben,  möchte  ich  folgende  Bestimmung  Justinians  an- 
führen. Nov.  1'2H,  cap.  17:  ’Kötv  5o0).o;  sHozo;  xct't  o6x  ävw).r,''iv- 
To;  z'j’j  OETTÖtoo  £v  x/.T^pm  xocroAE','^,,  Ec  Tj-'i'j  wj  xara/.E-;r|Vai  £),EUÜep<ic 
xcii  EÜ^EVTiC  ejToj.  d -'ip  toö  oeszowj  t,  yEtpocovta  - EvTiTOti. 

I'ETCIU  T(jj  SsaCTOTTj  sfaiu  TTpOÜEJpita;  EVt7UT'j'j  xcti  Jiövou  TTJV  ir.'l- 

oeixvüvai,  xcil  t6v  Kiov  ooöX<iv 


')  vgl.  Hiliiebraiid:  I)e  iure  Wildfangiatus  serenissimo  elertori  Pala- 
tino proprio  1717  ii.  Runde  Ornndr.  d.  d.  Privatr.  § .SIfi. 
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Vorausselzung-en  der  Verschweig-ung. 

Aus  dem  Bilde,  welches  wir  in  der  liistorischeii  Darstelluna: 
von  dem  Heclifsinstilute  der  Versi-hweipuiifir  frewonnen  Imhen. 
ergeben  sich  als  wesentliche  Voraussetzungen  lür  den  Rechts- 
er werb  bez.  -Verlust  durch  Verschweigung; 

A.  Ein  Aiiftrchotsverl’alireii. 

durch  welches  alle  diejenigen,  welche  ein  der  i’iiereignung 
entgegenstehendes  Recht  zu  haben  glauben,  zum  Widerspruch 
aufgelbrdert  werden.  Die  ursprüngliche  Grundlage  dieses  Auf- 
gehotsvertahrens,  der  Königsbaun,  hat  .sich  im  liBufe  der  /eit 
vielfach  verwischt,  andererseits  sich  aber  auch  in  verhällni.s- 
mässig  später  Zeit  noch  klar  erhalten: 

Statuten  von  Hildesheim  v.  14'22  Art.  4:t;  Swe  emme 
wat  gilt  under  Koninghes  banne,  un  besit  he  dat  jar  unn  dach 
ane  wedersprake:  dat  en  mach  eine  darna  neuiant  breken. 

Das  Aufgebot  musste  nach  Landreciit  im  echten  Dinge 
erfolgen ; 

Sachs.  Landr.  1 .')2,  1;  Ane  erven  gelof  unde  ane  echt 
ding  ne  niut  nieman  sin  egen  noch  sine  lüde  geven. 

ln  den  Städten  erfolgte  die  .Auflassung  vor  Schöffen  und  Kat. 
Fehlte  das  A ufgebotsverfahren,  oder  war  es  nicht  in  gehöriger  Weise 
erfolgt,  so  konnte  auch  keine  A'erschweigung  eintreten,  sondern 
es  griffen  höchstens  die  gewöhnlichen  Verjährungsfristen  Platz. 
Da  also  z.  B.  nach  sächs.  T.andr.  T 29  Erbansprüche  an  Immobilien, 
wie  wir  oben  sahen,  ei-st  in  .40  Jahren  und  Jahr  und  Tag  ver- 
jähren, so  können  dieselben  in  der  Zwischenzeit  immer  geltend 
gemacht  werden,  — ausser  wenn  die  betreffenden  Güter  inzwischen 
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durch  gerichtliche  Uhereignune:  in  andere  Hände  übergegan- 
gen  sind. 

Magdeburger  Fragen  I ti  d.  4:')  Hat  der  man  adii 
vroiiwe  ir  angestorben  erbe  unde  gut  bynnen  iai  unde  tage  nicht 
gefurdert.  daz  ist  en  unschedeliclien.  is  en  sey  denne  stehende 
eygen  und  legende  grünt,  das  vorgeben  were,  unde  dy  gebe 
bobin  iar  unde  tag  gestanden  were  adir  bette  sunder  rechte 
wedirsproche. 

Kulm  IV  109;  Stirlie  aber  eyme  erbnamen  stände  eygen 
an  do  kan  her  sich  nicht  an  vorsumen.  Dy  wile  daz  eygen  myt 
gillen  gewandiit  is  vor  gerichte  dy  iar  vnd  tag  ane  rechte 
wedirsproche  besinn  syn. 

Andererseits  bewirkte  das  Aufgebotsveii'ahren  die  \'er- 
■schweigung  aber  auch  in  Fällen,  wo  sonst  Veijähntng  ausge- 
schlossen war.  Tm  das  strenge  Festhalten  an  dieser  Hegel  zu 
veranschaulichen,  sei  ein  möglichst  sjiätes  Beispiel  gewählt: 

■Wendisch-Rügianischer  Landgebrauch  70:  Wo  de 
Oldesten  de  yüngesten  ock  tho  eren  vullenkamen  Jahren  ahne 
TiClmssdale  affgehandelt  hedden,  der  aft'gehandelte  Broder  vnd 
sine  Kinder  edder  Sohnss  setteden  sick  wedder  int  samende,  omni 
olim  exceptione  annali  remota,’)  wehren  ock  schon  XL  Jahre 
vorflaten,  ahne  Vnrecht.  aldewile  de  eldeste  Broder  edder  sine 
Kinder  nicht  konnten  bewisen,  dat  de  andern  Brüder  vor  P'.  G. 
edder  dem  Stapel  gerichtlich  affgelaten,  vndt  sick  also  alles 
Rechten  für  dem  Fürsten  vnd  S.  F.  G.  Gerichte  affgesecht  hedden.“) 

Am  stärksten  zeigt  sich  aber  die  Kraft  des  dem  Aufgebots- 
verlähren  zu  Grunde  liegenden  Bannes  darin,  dass  derselbe  ohne 
weiteres  die  Verschweigung  für  diejenigen  herbeiführte,  welche 
beim  Friedewirken  gegenwärtig  waren  und  nicht  sofort 
Einspruch  erhoben.  Dies  findet  sich  gleichmässig  im  fränkischen, 
wie  im  sächsischen  Recht: 

Berner  Handfeste  v.  121k  § li:  et  quicunqne  praesens 
fuerit,  ubi  aliquis  burgensis  allodia  vel  alia  bona  sua  vendiderit, 

')  vyl.  Rutil  Magdel).  Fmgim  I 7 d.  'J;t. 

*)  vgl.  Wend.  Rüg.  Liindgchr.  I'.iü  . Viid  de  Oldcii  hedden  liicrtho  eine 
gemeine  Kegult.  als:  Dat  hroderlike  Dcle  scholde  vnbeschmitfet  sin.  Vndt 
in  disseni  Falle  achteden  de  Olden  neene  Vorjaliringe  vnd  lirtikeden  hierher 
de  Regelt : V'nreelite  Beaittiuge  wure  neene  Resitting. 

•)  vgl.  Syst.  .Schüffenr.  III  2 c.  7 u.  s.  Kulm  IV  44.  45. 
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vel  üblieraverit.  et  non  contradioit  secunduni  (|iu>d  ins  est,  si 
postniüduni  tum  inipetere  voluerit.  et  ille  probare  potest  idoneis 
testitiiis  duolius.  quod  prae^^ens  fiierit  et  non  rontradixerit.  non 
tenebitur  ei  de  cetero  super  hoc  resjx)ndere. 

Freiburger  Stadtr.  v.  1120  § 27:  Si  quis  res  alterius  in 
vadio  exponat  praesente  i>ossessore  nec  contradicente,  postea 
contradicere  non  poterit. 

Sächs.  Landr.  II  6,  4:  Svelke  gare  die  man  siüt,  oder 
svelk  ordel  die  man  vinden  liort.  ne  weder  redet  be  des  tohant 
nicht,  dar  na  macli  he's  nicht  weder  reden. 

Die  analoge  Ersclieinung  sehen  wir  bei  der  lelinrechtlicben 
Investitur: 

Säclis.  Lehnr.  17:  Svelkes  mannes  gut  die  lien'e  en  wecb 
liet  in  sin  ant werde  des  dat  gut  dar  is.  ane  des  mannes  lechte 
wedersprake,  neu  recht  ne  mach  he  mer  an  deme  gude  bereden, 
des  len  it  er  was.') 

Die  erwähnte  Rechtsfolge  wurde  gleich  in  der  Friede- 
wirkungsformel zum  Ausdnick  gebracht: 

Kechtsb.  nach  Dist.  I 4(i  d.  4:  Wer  hyrczu  kegenwertigk 
ist  unde  nu  swiget,  der  sal  ouch  ummer  swige;  wer  onch  hy  nicht 
en  ist  unde  hir  in  czu  sprechen  had,  deme  bescheyde  ich  vor  daz 
recht  by  siner  rechten  jarczal;  wer  dorobin  swiget,  der  sal  ummer 
swigen. 

Später,  zumal  in  den  Städten,  musste  allerdings  diese  Frage 
an  etwa  Anwesende  zur  reinen  Formalität  herabsinken,  da  sie 
sich  natürlich  nur  aus  der  Auflassung  im  echten  Ding,  wo  alle 
Dingptlichtigen  gegenwärtig  sein  mussten,  erklärt.  Sie  wurde 
daher  auch  wohl  ganz  unterlassen: 

Lüneburger  Kiedergerichtsordnung:*)  So  wirke  ich 
demselben  hausse  einen  frieden  zum  ersten,  zum  andern  und 
zum  dritten  maell.  Hat  jemand  etwas  darinne  zu  sagen,  der 
thue  es  in  jahr  und  tag  mit  urtaill  und  recht. 

Wurde  die  Frage  aber  nicht  gestellt,  so  konnten  natürlich 
auch  keine,  Rechtsnachteile  für  den  etwa  Anwesenden,  wie  im 
entgegengesetzten  Falle  entstehen,  sondern  für  ihn  galt  wie  für 
alle  anderen  die  Verschweignngsfrist  von  Jahr  und  Tag: 

’)  vi;l.  Sachs.  Ijchiir.  .'ty,  1 Auctor  vetii«  de  benef.  I 9f>. 

•"I  t’iifendorf  III  app.  p. 
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Goslarer  Statuten  (Göschen)  S.  14  Z,  \-l:  Were  en  vor 
ijliericlite.  dar  men  van  enes  anderen  weghene  eneine  enes 
ephenen  vrede  werclite  oder  eine  to  pande  sette,  unde  he  des 
nicht  ^hevraghet  wurde  ol'  he  des  vulbort  ^lieve,  unde  lie  des 
neue  vulbort  ue  gheve,  biuueii  jar  unde  dasfhe  moclite  he  dat 
wederspreken,  of  he  dar  wat  rechtes  aue  hedde. 

Eine  specielle  Ausnaliine.  wie  Lahand')  aiizunehinen  scheint, 
liegt  also  hier  nicht  vor. 


K.  Es  darf  aut'  das  .iufirebotsverfaliren  hin  kein 
Wldersprueli  gesten  die  t liereigjiung  geltend  geinacdit 
worden  sein. 

Rechte  \Vidersi>rache  besteht  aber  nur  in  rechter  Klage 
(Sachs.  Landr.  II  44.  I),  welche  im  echten  Ding  angebracht 
werden  muss  (Söchs.  Landr.  I öü.  -2).  Eine  einfache  Protestation 
würde  im  allgemeinen  nicht  genügen. 0 

Die  Klage  muss  ferner  gehörig  verfolgt  werden.  Irrtüm- 
licherweise aber  nehmen  Lahand*)  und  v.  Planck')  an,  dass  die- 
selbe jährlich  erneuert  werden  musste.  Die  von  ihnen  dafür  an- 
geführten Zeugnisse  beziehen  sich  sämtlich  anf  Fälle,  wo  keine 
gerichtliche  Auflassung  voiangegangen  ist.*)  Die  erwähnte  An- 
sicht beruht  also  auf  einer  völligen  Verkennung  des  In.stituts  der 
Vei'schw  eigung.  denn  der  Friedensbann  verbot  jede  Besitzstörung 
und  die  Geltendmachung  geiichtlicher .Ansprüche  nach  .lahr  und 
Tag.  War  rechtzeitig  geklagt  worden,  so  war  die  Verschweigung 
dem  Kläger  gegenüber  ein  für  allemal  unterbrochen  bis  zur 
rechtlichen  Entscheidung  seines  Anspruchs.  Wurde  er  aber  mit 
demselben  abgewiesen,  so  wurde  die  lechte  Gewere  erworben, 
als  ob  gar  keine  Unterbrechung  stattgelünden  hätte. 


')  VeniiUgensr.  Klaffen  ISSS  S.  207. 

•)  vgl.  Biüiinflr  Sclii)ffi>nb.  .'i:!0. 

»)  a.  a.  O. 

♦)  D.  («ericlitaverf.  i.  Mittelalter  1S79  I 500  ff. 

*)  SSchs.  Lehtir.  22,  4 : Svar  aver  dem  manne  sin  gut  mit  gcwalt  ge- 
nomen  wert,  die  aal  aine  klage  jarlikea  veniien,  diircli  dat  he  der  gewere 
darvet.  vgl.  Riclitst.  Baiidr.  27,  :l.  Privil.  für  Ratibur  v.  1315  bei  Tschoppe 
und  Stenzei,  Urkundenb.  Nr.  117. 

InnerwKbr,  Dit  T*r*ebw*ifuuf  iai  dvulicbeo  Kvckit. 
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Rriiniier  ScliölTeiibucli  .{37:  Si  liereditas  h lUe  ie>iiniatio- 
nis  anno  et  die  sine  iuipetitione  pos^^ideatnr  sive  teiniioie  medio 
pluries  inipetatnr.  duuimodo  quaelibet  iinpefitio  ad  plennni  disbri- 
getnr,  siemper  anno  et  die  a resip;natione  tinitis  iinpetitio  facta 
postea  non  valebit. 

Hieran!.  eiRiebt  sich  gleichzeitig,  das.s  Anspraclie  eine.s 
dritten  die  Verschweigung  des  Säumigen  nicht  aufschiebt.  Die 
von  Laban d und  Planck  als  Ausnahme  bez.  jüngeres  Recht 
angeführte  Bestimmung  des 

Freyberger  Stadtrechts  V 2Z:  Wer  erbe  anspreche 
machen  wil  der  sal  iz  tun  zu  rechte  in  der  ersten  iaris  vrist  und 
sal  ieme  vorgebiten  und  sal  in  zn  rede  setzen.  Daz  heizet  an- 
sprache;  tut  he  des  nicht  in  dem  ersten  iare.  darnach  sal  he 
swigen  ouch  zu  rechte.  Daz  ein  man  vil  tritet  in  di  benke  unde 
machet  auspreche  eines  >a!ten  mannes  erbe  eines  oder  zwir  von 
iore  zu  iore  oder  wi  dicke  iz  ist.  daz  ist  nicht  der  stat  recht, 
iz  in  sal  in  ouch  nicht  zu  rechte  helfen, 

entspricht  also  nur  dem  allgemeinen  geltenden  Recht,  wie  denn 
das  strengere  fränkische  Recht  sogar  Strafen  auf  verspätete  An- 
sprache setzte.') 

Rer  /icitablaiif  von  Jahr  und  Tat: 

macht  die  Verschweigung  vollständig.  Derselbe  ist,  falls  er  be- 
stritten wild,  selbsiebent  zu  beschwören: 

Sächs.  Lehur.  13,  1.  of  die  man  die  rechten  geweren  dar 
an  getügen  mach  mit  seven  mannen. 

Charta  Ottonis  lur  Neuland  v.  12iiii:-)  si  metseptimus 
per  annum  se  probaverit  possedisse. 

Regensburger  Stadtrecht  v.  1230  § 7:  septima  manu. 

Ks  gab  jedoch  eine  Reihe  von  Fällen,  in  welchen  der 
Säumige  einen  späteren  Beginn  des  Laufes  der  Frist  verlangen 
konnte.  Als  solche  nennen  die  (Quellen: 

1)  Unverschuldete  Unkenntnis  des  Aufgebots.  Im 
fränki.schen  Recht  wird  Wissensclmtl  des  Einspruchsberechtigten 
ausdrücklich  als  Voraussetzung  der  Ver.schweigung  aufgefuhrt: 

')  vgl.  obmi  S,  4 II.  Sickel:  Zur  tipsdiiclile  dts  Bannca  Marburg  l.ssG 
(Progr.)  S.  2G  f. 

Pufendorf  U app  p.  10. 
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Murtener  Stadtrodel  21 ‘)  (l.'ites  Jalirli.):  Qnicimique 
doimini  vel  casnle  iiifra  villam  qiiiete  et  pacifire  per  anmitn  et 
diem  |iossederit,  eo  sdeiite  (jui  ins  in  eo  eredit  se  habere,  per 
I>raes(  riiitioneni  hnius  modi  tutus  erit. 

Die  säehsisclien  l^uellen  lehren  uns  das  Verfahren  kennen; 

Sächs.  Lelinr.  3s.  l;  unde  ne  weit  is  .jene  nicht  an  deme 
dat  gut  dar  nedri]it,  nicht  ne  mach  he  dar  bi  Verliesen,  of  he 
sinen  eid  ilar  to  dnt  binnen  siner  jartale.  dat  he's  nicht  ne 
wiste.  dat  sin  man  dat  gut  gelaten  hadde,  und  of  he’t  mit  klage 
begript  als  it  ime  erst  to  wetene  wert. 

Die  liäutigste  Ursache  unvei-schuldeter  Unkenntnis  ist  der 
Aufenthalt  ausser  Landes;  derselbe  wird  daher  vielfach  als 
selbständiger  Grund  für  den  späteren  Beginn  der  Frist  genannt: 

S.vst.  Schüffenr.  Jll  2 c.  77:  Wirt  eynym  manne,  der 
busyn  landes  ist  vmme  koufnianschaft  adir  andirs  gewerbis.  syn 
erbe  unde  gut  abe  geclait  vmme  schult,  der  mag  sich  do  wedir 
czu  czyhin  vnd  vortretin  bynnyn  iore  und  tage  noch  der  czeif. 
alz  em  erst  wissintlich  wart,  daz  .syn  gut  voiclagit  ist;  abir  her 
sal  swerin,  daz  im  daz  nicht  e wissintlich  gewest  sy,  daz  im 
syn  gut  abe  geclait  werde. 

Goslarer  Statuten  S.  25  Z.  18:  Wes  ervegut  ghelaten 
oder  bekonieiet  wert,  de  wile  he  buten  landes  is.  dat  scal  he 
wederspreken,  wanne  he  weder  binnen  landes  kumt,  binnen  jar 
und  daghe.  Deyt  he  des  nicht  seder  ne  mach  he  dat  nicht 
wederspreken.*) 

Es  wird  also  dem  Säumigen  noch  einmal  die  Frist  von 
.lahr  und  Tag  a dato  der  Kenntnisnahme  bez.  der  Heimkehr 
zur  Anstellung  seiner  Klage  gewährt.  -Anderer  Orten  wird  ihm 
der  Eid  daifiber  auferh'gt.  flass  er  sofort,  nachdem  er  um  das 
Aufgebot  erfahren,  sich  auf  den  Weg  gemacht  habe: 

Hamburger  Stadtrecht  v.  141*7  IX  20:  Gheuylle  erue 
vp  lüde,  bynnen  dussei'  Stadt,  dar  se  yn  geweldyget  worden, 
vnnde  beseten  dath  Jar  vnnde  dach,  (|ueme  dar  na  eyn  ander 
van  buten  landes,  de  dem  eine  nogher  elfte  lykena  were,  de 
schal  dat  vp  den  hylgen  sweren,  dat  he  sick  altohant  vp  den 

’)  Gaiipp  Stadtr.  II  15«. 

*)  vgl.  Kulm  111  107.  (.'iip.  a.  S25  oben  S.  5.  Kerner  Haudf.  22. 

Justitia  Taibicensis  bei  tVe.stpbalen  III  «24.  Scblea.  Landr.  I .S5. 

2’ 
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wech  makede.  do  enie  diit  towetemle  wart,  dat  siilck  gudt  vp 
one  vallen  was,  viiiide  schal  dat  tuf^en,  dat  Ite  szi»  na  glicharen 
s.v,  dat  he  yot  niyt  rechte  entfangeii  inoire,  so  schal  he  syn  erne 
nicht  verlaren  hehhen.') 

Wieder  andere  Rechte  setzen,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
von  vomherein  längere  Verschweignngsfristen  für  den  .Auswärtigen 
an,  welche  dann  präkludierend wirken,  gleichgiltig  ober  inzwischen 
Kenntnis  vom  Aufgebot  erlangt  hatte,  oder  nicht.  Ebenso  ver- 
lor der  im  Auslande  Befindliche  seinen  Anspruch  durch  einfachen 
Zeitablauf  trotz  seiner  Unkenntnis,  wo  Verjährnngslristen  be- 
standen, also  z.  B.  an  ererbten  Immobilien  in  .SO  .fahren  und 
.fahr  und  Tag“)  nach  dem  Rechte  des  Sachsenspiegels. 

Besonders  günstig  behandeln  dagegen  den  .Auswärtigen  die 
Ueobschützer  Statuten,")  indem  sie  bekannten  Einspruchs- 
berechtigten am  Orte  ihres  Domizils  das  .Aufgebot  veikiindigen 
lassen:  AVere  ez,  daz  eyner  erbe  keufte  und  das  were  anspreche 
von  des  inannes  frunde,  der  yn  fremdem  lande  were  gesezzen. 
wer  das  erbe  keufet.  der  zai  nemen  /.einer  stat  brif  und  zal  den 
zenden  dem  lichter  yn  dy  stat,  do  yener  gesezzen  ist,  und  zal 
en  heyssen  komen  by  jar  und  by  tag  czu  ans))rechen  zyn  erbe: 
komt  her  nicht  by  jar  und  by  tag.  her  verleusst  zyn  ansprache. 
Den  Gegensatz  hierzu  bildet  das  Freyberger  Stadtrecht,  welches 
ihn  überhaupt  nicht  berücksichtigt: 

Freyberger  .Stadtr.  V .t.i:  Welch  man  eigin  unde  erbe 
hat  in  gewalt  unde  in  sinir  rechtin  gewer  jar  unde  l.ac  unde 
ist  geweit  alse  recht  ist  ane  ansprache,  der  beheldit  vor 
allirmenglich,  he  si  gewesit  uzewendic  landis  verre  ailir  na.  .so 
hat  he  jo  drnm  nicht  zu  rechte. 

2)  Echte  Kot,  die  den  Säumigen  verhindert  hatte,  sich  zu 
seinem  Gute  zu  ziehen. 

Sächs.  Landr.  1 3H,  2:  Ne  tiet  de  erven  nicht  iit  ut  der 
koningliken  gewalt  binnen  jar  unde  dage  mit  irme  ede,  se  ver- 
leset it  mit  sameni  jenenie,  it  ne  neme  in  echt  not,  dat  se  nicht 


’)  vgl.  .Slatiiten  v.  Kig»  v.  r.’70.  Stat.  v.  .Stnile  v.  läT'.l. 
Pnrgoldt  XI  s4.  Oinst.  Sax.  II  0. 

Itühm*':  Dipl.  Heyträge  II  iO.  vgl.  laibaiid  a.  a.  O.  dito. 
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vore  komen  ne  mögen:  de  ecliten  not  sal  man  bewisen  alse 
recht  is.') 

Eclite  Xot  ist  aber:  vengnisse,  unde  slike,  godes  diiist 
buten  lande,  unde  des  rikes  dienst:-)  vo|, 

Stadtreclit  von  Augsburg  v.  IlönlV  1:  8i  qiiis  curtile 
aiinum  et  dient  sine  contradictione  possederit.  (|Uod  de  cetero 
tiullius  impeticioni  respondeat.  nisi  hoc  impetitor  probaverit,  quod 
causa  hostilis  necessitatis  vel  inopiae  abseits  proclamare  non 
potuerit.  vel  quwl  nondum  annos  discretionis  habuerit. 

Diese  letzte  Notiz  nihrt  uns  auf  einen  dritten  tirund  spä- 
teren Beginns  der  Frist,  nämlich: 

•i)  Unmündigkeit  des  .Säumigen  zur  Zeit  des  Aufgeltots. 
In  diesem  Falle  beginnt  die  Verschweigungsfnst  vom  Tage  der 
Mündigkeit  an  zu  lauleii: 

Sachs.  Uehnr.  tJi;  § ;t:  Nieman  ne  mach  ene  rechte  gewere 
gewinnen  mit  lenunge  oder  mit  sattunge  noch  mit  uplatene  an 
enes  kindes  gute,  dat  up  it  kitit  irstorven  is  to  lantrechte  oder 
to  lenrechte  binnen  sinen  jaren,  dar  he  ime  sine  rechten  und 
sine  erveti  gewereii  niede  brekeii  möge.'')  Dem  scldiesst  sich  au : 
4)  Handlungsunfähigkeit  des  Säumigen  wegen  Wahn- 
sinns, Geistesschwäche  etc. 

Grafen  Johans  Froiheitsbrief  für  Saarbrücken  v. 
1321  :*)  Sumet  er  sich,  vnd  were  inwendig  landes,  so  sol  mau 
yne  darnach  nit  hören;  er  enhette  dan  solichen  bresten  vnd  vii- 
verstendicheit.  das  er  sin  gut  vnd  sin  recht  nit  niocht  noch  kuudt 
gefordern,  das  man  iiiüste  yme  einen  be.sorger  zusetzen;  da 
wollen  wir  nit,  da  soliche  sumenuuge  möge  noch  solle  schaideii. 

Was  die  Länge  der  Verschweigungsfrist  anbei  angt,  so 
war  für  dieselbe,  wie  wii  sahen,  meist  die  deutschrechtliche 
Frist  von  Jahr  und  Tag,  d.  h.  1 Jahr  ti  Wochen  uud  3 Tage 
üblich.  Dieser  Zuschlag  von  (i  Wochen  und  3 Tagen  bedeutet 


')  vgl.  Hifhtsi.  Ijandr.  27,  S.  tiosUrcr  Stat.  S.  1 1 Z 30.  Sy«t.  Sohöffen- 
recht  IV  2,  44.  Kulm  IV  tost. 

•j  .Sachs.  Landr.  II  7.  vgl.  Kh.  n.  Dist.  111  7.  .Schles.  Landr.  I 3Ö  d 3. 
tioslarer  Stat.  S.  2«  Z.  s. 

*)  vgl.  Erfurter  .Stat.  v.  1326  bei  Walch,  Beitr.  z.  d.  Hecht  II  23. 

‘y  Urimui  W’eist.  II  0. 
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nach  Albreclit')  3X14  Tage.  d.  li.  dreimal  die  Frist  zwischen 
zwei  gebotenen  Dingen,  zuzüglicli  der  3 Dingtagc.  Nach  Soliui-) 
betrug  die  h'rist  ursiirünglicli  wirklicli  ein  Jahi-  und  einen  Tag 
als  Zugabe.  Die  spätere,  besonders  in  Sachsen  übliche  Fiist 
von  (i  Wochen  und  3 Tagen  umfasse  nicht  3 gebotene  Dinge, 
sondern  ein  echtes  Ding  nach  fränkischem  Recht,  welches  alle 
fi  Wochen  stattfand  und  3 Tage  währte.  Am  einfachsten  erkennt 
man  wohl  in  den  n Wochen  und  3 Tagen  die  abgerundete  Zeit 
von  (!  ilondwochen. 

N un  finden  wir  aber  in  einigen  Rechtsgebieten  andere  Fristen, 
so  eine  solche  von  3 .Jahren  im  alamannischen  Recht: 

Dinghof  zn  Niederburn  haupt  im  Eisass  13ft2*):  Item 
wa  einer  dru  jar  ein  gut  hat  oder  nun  geding  an  alle  ansprach, 
so  sont  die  guter  sin  sin  ienier  me,  vnd  mag  im  es  darnach 
nieman  abgewinnen,  es  sy  denne  so  verre  daz  er  nit  in  dem 
lande  sy,  so  mag  es  im  nit  geschaden  etc.*) 

Mitunter  werden  zu  dieser  Frist  noch  f>  Wochen  und  3 Tage 
oder  ähnliches  hiuzugeschlagen. 

Weistum  von  Oberuzwil  143t;'‘)  (Schweiz):  Item  wer 
glcgen  (guot)  köfti,  das  in  die  vogti  gehört  und  darin  lit.  das 
ufrecht  und  redlich  zuogat  und  otlenlich  vor  recht  geverget  wirt, 
und  das  denn  inhett  drü  jar  (i  Wochen  und  3 tag  vor  aiueni 
inlentzen  man,  so  soll  in  denn  gericht  vnd  gwer  dabi  scliirmaii; 
und  vor  ainem  uslentzen  man  nun  lobrisinen.”) 

Dieselbe  Frist  finden  wir  in  Dänemark  und  im  Geltungs- 
bereiche der  .Tydsk  Lov,  welche  bestimmt,  dass  nach  erfolgter 
Auflassung  (Schötung)  und  3jährigem,  ruhigem  Besitz  der  Er- 
werber durch  Geschlechtseid  Jede  Ansprache  abwehren  darf.') 
Die  Jydsk  I^ov  liihit  nun  diese  dreijährige  Frist  auf  die  Drei- 
felderwirtschaft zurück : 

‘)  tfowere  US. 

*)  Ztselir.  f.  K(l.  I ii.  H.  O. 

■’)  Grimm  Weist.  IV  7."’. 

*)  vgl.  Uefiiuhi:  V Kybiirg  uy.'l  § 10— II.  ZtseLr.  f .S,  Iih.  iz.  K.  MX  11. 

Griimii  Weist.  V l'.u,  12.  , 

“l  vgl.  DiiigroUel  von  St.  l’eter  im  .Sdiwaizwalil  ll.■.:l— Usl.  .Grimm 
W.  1 340.  Is)  und  Weistum  von  )lagdennn  (lätes  .Jaliili)  Itiimiii  V l.s'.l 
§ 201.  Im  letzteren  besteht  für  Lelieu  die  Frist  von  .labr  und  Ta”. 

•)  Jydsk  Lov  1 41. 
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.lydsk  1,0V  1 47,  öl:  iJUtiiiituin  toiii|ms  H inas agriculturas 
conipltictitur  qiie  tribus  aniiis  exercentiir.  iiml«“  solet  triiiui  annonim 
l>raesnij)tio  iioniiiiari. 

Die  gleiche  Grundlajre  wäre  also  vielleicht  auch  ITir  die  ala- 
maiinische  Frist  in  Erwätrun"  zu  ziehen.') 

Für  den  Auswärtij?en  wird  häutig  gleich  der  dreifache  Zeit- 
raum als  Präklusivfrist  angesetzt: 

Weistum  v.  Erlenbach  lölt):-)  Aber  sprecheut  die  hufliit, 
das  si  das  recht  habind,  wie  ein  man  guott  ankompt.  hat  ers 
<lry  tag  vnd  drii  iar  in  land  oder  aber  dry  tag  vnd  nün  iar 
nsseit  lands  vnans|iraechig  von  im,  vnd  wer  aber,  das  er  für 
inn  vf  vnd  niiler  gieng  ze  kilchen  \md  ze  merckt  vnd  dz  er  iendert 
sprech,  das  guott  ist  min.  fordert  er  es  an  inn  nit  mit  dem  rechten 
ze  Erlenbach  in  dem  hof,  so  sol  inn  dann  ein  gewer  dabi  schirmen.*) 
Mehrfach  wild  diese  neunjährige  Frist  aber  auch  von  vorn- 
herein dem  in  der  Heimat  Anwesenden  zugebilligt: 

Weistum  der  Freien  von  Xeuenzelle  (Schwarzwald)*) 
V.  1315:  Vnd  wer  ain  gut  jnnhat  vnd  besitzet,  welcher  lay  gut 
es  ist,  nun  lupris  vss.  der  sol  bi  der  gewer  beliben,  als  das  jm 
darnach  das  gnt  nieman  abgeziehen  mag. 

Herrschaftsrecht  von  Ruseck®)  v.  1423  (Schweiz):  Vnd 
wer  och  vogtberi  gütter  inn  hat  VIIII  jar,  vnd  zechen  lonpryssen 
vnangesprochen,  den  sol  ein  vogt  vnd  die  genossen  vnd  ein  ge- 
werd  dabi  schirmen,  es  wäri  denn,  das  einer  nit  in  land  wäri, 
dem  sol  sin  recht  behalten  sin  etc.*) 

Eine  Verschweigungsfrist  von  zehn  Jahren,  mitunter  mit 
Zuschlag  eines  Tages,  finden  wir  für  Eigen  im  13teu  und 


’)  vi:l.  V.  Miuirtr:  Kinl.  in  d.  Ocsidi.  d.  .thirkviTtässung  Is-St  .S.  loi. 

*)  Grimm  Weiet.  IV  33,ö.  i;. 

’)  vgl.  Ocfnung  von  Iliuzikon  14:i.'>  Grimm  IV  '271  und  Holdorlmiik 
im  Aargau  Grimm  V 70  § II. 

Grimm  ÖV.  IV  408,  is. 

*)  Grimm  \V.  I 172.  vgl.  Oefnung  v.  Kiisznacht,  l.’ites  Jnlirli.  Grimm 
IV  3f.s. 

*)  Jalir  und  Tag  iVir  Anwesendf,  o Jahr  und  lo  Loubrisen  für  Aus- 
wärtigf  l>estimmt  das  Recht  der  Abtei  Einsiedeln  zu  Reiehenhurg  v,  14U4 
(Grimm  \V.  IV  350,  18),  Jahr  und  Tag  bez.  :i  Jahr  i>  Wochen  und  1 Tag 
das  Hofrecht  von  Wangen  (Schweiz).  (Grimm  IV  233,  18.) 
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Uten  .lalirliiindert  in  Bayern;  für  l<elien  gilt  dagegen  die  Frist 
Von  Jahr  und  Tag.  Letztere  haben  für  beides  die  meisten 
Stadtreehte''  nml  das  Landreeht  von  l.'Uti.-)  Xaeh  Rockinger*) 
i.st  diese  zelinjalirige  Frist  ans  fremdem  Keeht  entleiint  und  in 
ihrer  Amvendnm.'’  anf  die  Zeit  von  litis— i;t4ti  bescliränkt. 
Dem  enlsprieht.  dass  die  i’blichkeit  der  gerichtlichen  Auflassung 
für  Bayern  von  lleusler*)  geleugnet  wird.  Dagegen  ist  zu  be- 
merken. dass  iH-reits  das  Regensburger  Stadtrecht  von  lidO  die 
zehnjährige  Frist  enthält  (§  7),  und  noch  im  l.äten  Jahrhundert 
die  Frist  von  10  Jahren  und  einem  Tag  uns  im  Flieh  Tading 
tler  Grafschaft  Wenlenfels  in  Bayern  v.  1431'')  entgegentritl. 
Ausserdem  findet  sie  sich  auch  ausserhalb  Bayerns  verbunden 
mit  allen  Re(|uisiten  der  echten  Verschweigung; 

Landgericht  zu  Crombach  in  der  Wetterau  v.  UtMi;*) 
Wer  inwendig  landes  ist,  und  nmb  erbe  güeter  zu  dem  andern 
zu  sprechen  hat.  desgleichen  höret  einer  güeter  wegen  am  gericht. 
da  sie  gelegen  seyml,  dazu  er  vermeint  gerechtigkeit  zu  haben,  die 
man  also  wegen,  regen,  wechseln  oder  vei  känfen  ist,  und  schweiget 
zehen  jahrlang,  spricht  den  nicht  an,  oder  redt  nicht  rechtlich 
darinnen:  der  soll  nach  ausgang  der  zehen  jahren  seine  forderung 
verloren  haben:  es  wären  dann  kinder,  die  unter  ihren  jahren 
wären,  die  seyn  ihres  rechten  unverschalden. 

Nur  .sechs  Wochen  und  drei  Tage  bestimmt  ein  Weistum 
im  Bnchsgan  v.  12h4’):  quod  qiiilibet  (pii  aliquas  res  de  novo 
adipiscitur,  per  sex  sejüimanas  et  tres  dies  debet  quiete  et  paci- 
fice  possidere,  et  extunc  cessare  debet  omnis  actio  que  potest 
jus  possessionis  infriugere  vel  debilitare.  Diese  Frist  hat  der 
spätere  Baseler  Usus  adoptiert.") 

Endlich  kommt  sogar  die  Frist  von  30  Jahren  und  Jahr 
und  Tag  als  Voraussetzung  der  Verschweigung  vor: 


*)  vgl.  KrKilii'jt.sbricf  Hudolfs  für  Jluiieheii  v.  lauf. 

*1  Art.  ISS.  iici,  ai!i, 

•)  üherbayer.  .-Vrcliiv  XXIII  lsti:i  p.  a;tl  ff.  iniil  bei  v,  d Pfordien, 
Kaiser  Ludwigs  Stadt-  ii.  Laiidr.  16ti. 

•)  Instit.  II  lia. 

*1  Grimm  W.  III  liiai. 

•)  Grimm  \V.  III  400. 

’)  Fontes  rer.  Benieii».  III  Xr.  391.  vgl  Amu.  s. 

'j  vgl.  Ileusler  Iiist.  II  ill. 
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Ottenidorfer  Weichbild  v.  1541  Art.  3:  vnnde  offt  je- 
mand uieth  Frede  vnnde  Bann  dortipr  Jahr,  ein  Jahr  söss  wekenn 
vnde  dree  Dage  nnbewechlick  Gutli,  Muss,  Hoff,  Garden  edder 
Grase  besetlie  vnde  iniie  hedde.  de  schall  wedder  darunib  thou 
anlworden  nicht  schuldig  syn,  de  Kleger  weren  in  edder  buten 
Landes. 

Wir  sehen  also,  dass  in  dieser  Heziehung  paitikulanecht- 
liche  Besonderheiten  den  weitesten  Siiielrauin  fanden. 

Damit  sind  aber  die  wesentlichen  Voraussetzungen  der  Ver- 
schweigung erschöpft.  Dass  t hatsächlicher  Besitz  nicht  zu 
denselben  zu  rechnen  ist.  ergiebt  sich  daraus,  dass  ja  sonst  ge- 
waltsame Dejektion  die  Verschweigung  unterbrochen  hätte, 
während,  wie  wir  gesehen  haben,  dies  nur  rechte  Klage  ver- 
mag. Ebensowenig  ist  mala  fides  siiperveniens  dem  Schwei- 
gen des  Berechtigten  gegenüber  von  Bedeutung. 
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Wirkungen  der  Verschweigung. 

A.  In  der  INtmhi  des  Krwerbers. 

Die  AViikmifieii  der  Versdiweiirnnjr  bestanden,  wie  wir  in 
der  liistorisfhen  Darstellung’  salieii.  tiir  den  ?jrwerber  darin, 
dass  er  nacli  friinkiseliein  Reclit  überhaupt  nichl  iiielir  auf  irgend 
welche  Ansprache  zu  antworten  brauchte,  nach  sächsischem  jede 
Klage  mit  seinem  Eineid  zuriiekweisen  konnte. 

Diese  Wirkung  wird  mm  in  den  Kechtsbücheru  so  ausge- 
drückt, dass  der  Erwerber  an  dem  betreffendem  Objekt  die 
„rechte  Gewere“  erlangt. 

Sächs.  Landr.  11  44.  I;  Svelk  gut  en  man  in  geweren 
hevet  jar  unde  dach  ane  rechte  weilersprake,  die  hevet  dar  an 
ene  rechte  gewere.') 

Gewere  (vestitura.  vasjan.  saisine)  bedeutet  ursprünglich 
die  i’bergabe.  von  tirundstücken.  Der  formale  Investitur- 
akt zertiel  in  die  handhatte  Übergabe  eines  Grundstücksteils 
und  den  Hesitzräunmngsvertrag  (werpitio). 

Neben  der  realen  Vestitur  auf  dem  Grundstücke  .selbst 
wurde  schon  früh  die  symbolische  ausserhalb  des  Grundstückes 
üblich,  und  zwar  nach  fränkischem  Recht 

a)  als  exfestucatio,  prozessualische  Auflassung  auf  Grund 
eines  gerichtlichen  Urteils, 

b)  im  Anschlu.ss  an  das  römische  Vulgarrecht  als  vestitura 
per  cartam  in  Begleitung  von  Traditionssymbolen,  wobei  deutsch- 
rechtlich  aber  die  Ui  künde  auch  nur  als  Vestitur.symbol,  wie  die 
übrigen  angesehen  wurde, 

c)  als  Vestitur  nur  durch  Traditionssy mbole. 

')  vyl,  Sachs.  Lamir.  111  3S,  l. 
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Aus  der  ersten  dieser  diei  Vestitiirarten  hat  sich  die  rechte 
(iewere  entwickelt.  8iiäterliin  nämlicli  hedeiitet  Gewere  Be- 
sitz, und  zwar  bei  Grundstücken  die  unmittelbare  oder  mittel- 
bare Nutzung:,  bei  Fahrhabe  den  Gewahi'sam.  Folglich  war 
an  demselben  Grundstöcke  eine  mehrt'ache  Gewere  — zu  Land- 
recht.  Lehnrecht.  Hofrecht  — möglich. 

Gewere  bedeutet  aber  auch  das  Recht  zu  besitzen  un- 
abhängig vom  t hatsächlichen  Besitz.  Diese  ideelle  Gewere  kommt 
nur  bei  Immobilien  vor.  Sie  steht  zu  dem  symbolisch  Investierten, 
dem  gewaltsam  Knt werten  und  dem  Erben  nach  der  Kegel  le 
mort  saisit  le  vif. 

Thatsächliche  wie  ideelle  Gewere  gaben  den  Vorteil  der  Be- 
klagtenrolle: der  Inhaber  war  näher  dazu,  die  Sache  zu  behalten; 
jerler  eigenuiächtige  Bruch  der  Gewere  war  strafbar. 

Die  Doppelbedeutung  vtm  Gewere  als  Besitz  und  Besitzrecht 
hatte  bereits  Albrecht  aufgestellt.  Er  versteht  darunter  das 
durch  eine  dingliche  Klage  geschützte  Rechtsverhältnis  zur 
Sache.  Und  diese  Doppelbedeutung  bleibt  auch  in  der  Detiuition 
V.  Plancks')  bestehen,  welcher  Gewere  .das  im  Zustand  der 
Ausübung  betindliche  Besitzrechf*  nennt. 

Ein  Gegner  erwuchs  jeiloch  dieser  Auffassung  in  Laband''), 
welcher  die  Gewere  lediglich  als  tluitsächlichen  Besitz  ansieht. 
Ihm  folgten  Bülow  ins')  und  Heusler').  Schwankend  verhält  sich 
Stobbe.')  Widerlegt  ist  diese  letztere  Annahme  durch  Brunner“) 
und  Sohm').  denen  sich  dann  auch  Heusler  anschloss. 

Dieser  Exkurs  war  notwendig,  um  eine  Ansicht  abzuweisen, 
die  sich  gegen  die  Fundamente  unsei  er  bisher  entwickelten  Ver- 
schweigungstheorie  kehrt.  Aus  ihrer  Auflassung  der  Gew'ere 


')  Gorichtsvcrf.  l l)^l  f, 

*)  11.  a.  0.  null  Kiit.  Vicrtcljiilirssclir.  XXll  ICö. 

•)  t’trum  all  ilominiimi  rer.  imuiotiil.  IranstVremlum  seeiiiiiluiii  ju«  Saxini 
miilii  .levi  re«igiiati()iii' siili'imii  iiijuilicio  l'ai  ta  opu.i  fiierit  nee  ne.  Kegiui.  IsTo. 

Gewere  is72,  aber  aiultrs  Inst.  II  lei. 

Gewere,  Allg.  Knc.  Oö.  .labrb.  i.  Dogui.  XU  lOT  ff.  D.  Privatr.  II 
lli'.i,  vgl.  aber  die  'Jte  Aufl. 

Z.  Heebtsge.seb.  d.  I rkumle  I ‘J7i' ff.  Ziscbr.  f.  KG.  IV  •.’d7.  Ilulzeii- 
dorffs  Knc.  I * ■J7.t. 

’}  Die  Aiillassnug.  Fe»tg.  d.  5ilras,sb.  t'ac.  f.  Tliöl  1S70,  S.  Sl  tf.  Ztacbr. 
f.  RG.  I -Uff. 
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lieraus  konimeii  iiämlicli  l^abaiiii  und  seine  Naclit'olger  lopisclier- 
weise  zu  dem  Schluss.  <lass  aucli  die  rechte  Gewere.  d.  h.  die 
Verschweigungsfolge.  nichts  Anderes  sei.  als  ein  Jahr  und  Tag 
ohne  rechte  Widersitrache  fortgesetzter  that.sächlicher  Besitz. 
Unwesentlich  sei  besoniiers  die  gerichtliche  Anflassnng:  dieselbe 
finde  sich  denn  auch  in  den  Rechtsbüchern  nicht  als  Voraus- 
setzung der  rechten  Gewere.  sondern  sei  eine  Neuerung  des 
Jlagdeburger  Rechts. 

Wäre  dies  richtig,  so  wäre  unsere  ganze  bisher  entwickelte 
.Aulfa.ssnng  von  der  Verschweigung  hinfällig,  da  ja  die  Auflas.sung 
mit  ihrem  Aufgebot  und  Friedewirken  als  die  allerwesentlichste 
Vorbedingung  der  Verschweigung  angesehen  wurde. 

Dass  nun  die  gerichtliche  .Vnflassung  keine  Neuerung  des 
Magdeburger  Rechts  ist,  lehrt  bereits  ein  Blick  auf  die  frän- 
kischen (Quellen.  Dass  aber  auch  in  den  Rechtsbüchern  die 
.\uflassung  die  allein  übliche  Form  der  in)ereignnng  von  Grund- 
stücken ist,  beweist  eine  Zusaminenstelinng  Iblgender  Bestimmun- 
gen des  Sachsensitiegels: 

yächs.  Landr.  1 h'2,  1;  Ane  erven  gelof  unde  ane  echt 
ding  ne  mnt  nieman  .sin  egen  noch  sine  lüde  geven. 

Sächs.  Landr.  I ;!4.  :t:  Irret  de  richtere  mit  Unrechte, 
dat  de  man  sin  egen  nicht  geven  ne  mut,  svenne  de  koning  upi)e 
sessische  art  kumt.  vor  ime  mut  he't  wol  geven,  alse  he  vor 
deme  richtere  sohle  etc. 

Sächs.  Landr.  1 44:  Klaget  ok  maget  oder  we<lewe  to 
lantrechte  over  iien  rechten  Vormunden,  dat  he  ir  ire  gut  neme, 
to  der  klage  sal  se  dat  gei  ichte  voi  munden.  nnde  dar  ir  ire  man 
gilt  egen  in  ursale  oder  to  irme  live.') 

Ferner:  Nach  Sächs.  Landr.  I 29  wird  für  tlie  Klage  um 
ererbte  Immobilien  eine  Verjährungsfrist  von  SO  Jahren  und 
Jahr  und  Tag  festgesetzt.  Hier  würde  also  der  thabsächliche  Be- 
sitz von  .Jahr  und  Tag  nicht  genügen,  um  gegen  den  Erben  die 
rechte  Gewere  zu  verleihen.  Laband  und  seine  Anhänger  müssen 
daher  diesen  Fall  als  Ausnahme  behandeln  und  den  eigentlich 
selbstvei stündlichen  Zusatz  mancher  Stadtrechte:  d\  wile  daz 
eygeii  myt  giften  nicht  gewandelt  is  vor  gerichte,  oder  ähu- 


vgl.  Schwaboiisii.  22,  JJeUMcUv'Uoi).  7t. 
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liches,  als  auf  der  angebliclieii  Xeuerung:  des  Maf^deburger 
Rechtes  beruhend  erklären. 

Wenn  weiterhin  thatsächlicher  Besitz  ^enüjrt,  warum  giebt 
es  dann  keine  rechte  Gewere  an  Kahrhabc?  Für  uns  ist  diese 
Frage  leicht  zu  beantwoiten,  denn  bei  der  l'bereignung  von 
Fahrhaln*  bedurfte  es  eben  keiner  Auflassung. 

Am  allerdentlichsten  aber  zeigt  den  l'ntei'schied  zwischen 
der  dnrch  Auflassung  und  iler  ohne  solche  erfolgten  Übereignung 
Sächs.  Landr.  TU  H;t  § 2 und  i:  8vie  en  gut  liet  oder  let  enem 
anderen,  die  sal  is  im  geweren  jar  unde  dach.  Svie  egen  mler 
varende  have  verkoft.  des  sal  he  gewere  sin  die  wile  he  levet; 
man  sal  aver  ime  dat  gut  laten  in  sine  gewere  to  behaldene 
unde  to  verliesene,  die  wile  he't  voi-stan  sal:  wende  jene  ne 
mach  dar  nicht  anspreken,  deine  it  gegeven  is,  den  ene  gave. 
Gegen  Eviktion  braucht  nach  der  Auflassung  der  Veräusserer 
nur  Jahr  und  Tag  zu  haften,  denn  dann  tritt  die  rechte  Gewere 
ein,  und  der  Erwerber  kann  sich  durch  Eineid  schützen.  Der 
blosse  Verkauf  aber  bewirkt  Haftung  auf  Lebenszeit,  weil  eben 
dadurch  keine  rechte  Gewere  entsteht.  Der  Einwand,  dass  diese 
Stelle  Jüngeren  l'rspruugs  sei.  beweist  nichts,  da  ja  eben  die 
Anflassnng  keine  N'euerung  der  Stadtrechte.  sondern  schon  im 
fränkischen  Recht  gang  und  gäbe  i.st. 

Rechte  Gewere  ist  also  die  auf  Grund  einer  gerichtlichen 
.\uflassung  ent.standene  und  seit  Jahr  und  Tag  ohne  rechte 
Widerspräche  bestehende  Gewere  an  Grundstücken  oder  Hechten 
mit  dauerndem  Rechtsinhalt. 

Ansser  der  Gewere  zu  liandrecht.  also  der  des  Eigentümers, 
gab  es,  wie  schon  bemerkt,  auch  solche  bei  I,eiheverhältnissen. 
und  auch  diese  konnte  unter  den  bekannten  Vorans.setzungen  zur 
rechten  Gewere  werden.  An  die  Stelle  der  .\uflassung  trat 
hier  gegebenen  Falles  der  Investitnrakt.  In  <ler  oben')  ange- 
führten Stelle  Sächs.  Lehnr.  i:J,  1 beweist  der  Mann  die  rechte 
Gewere.  d.  h.  den  .\blanf  von  .Tahr  und  Tag  seit  der  unan- 
gefochtenen Investitur  mit  sieben  Mannen,  die  lietmsgewere  aber 
alsdann  durch  seinen  Lineid.  Ähnliches  zeigt 

Oude  Schrae  v.  Soest  litt;  Wey  van  deme  pachtmeystere, 
orte  van  deme.  dey  de  macht  heuet,  eutfeyt  eyn  huys  efte  eyne 

')  «.  s. 
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houesate,  eO»*  laut,  eftp  eyne  hiive.  efte  pyii  tlpyl  eyner  Imve, 
vnde  dat  iar  imde  dacli  iiiibes|irokeii  besittet.  So  wey  enie  dat 
dar  na  bespreket.  dat  inacli  licy  mit  siiies  seines  liant  vp  den 
liylifrlien  belialden,  vnde  mach  sicli  seinen  also  waren,  vnde 
dar  honen  ene  mach  en  nvniant  besweren. 

Den  Fall  der  Hausleihe  linden  wir  in  einer  Kölner  Urkunde 
V.  1301'):  Condictnm  est  etiam.  unod  idem  Franco  omnem  iustam 
allücutionem  deponet  a qnocnmiue  et  warandiam  prestabit  domino 
Theoderico  comiti,  domine  ilai^arete  comitisse  et  eoriini  liberis 
per  annnm  et  diem  secnndum  ins  et  consuetndinem  civitatis 
Coloniensis  in  hereditate  memorafa. 

In  der  vorliegenden  Stelle  tritt  uns  ein  bereits  mehrfach 
gestreiftes  Korrelat  der  rechten  Gewere  entgegen:  Da  der  Kr- 
werher  nach  Jahr  nml  Tag  jede  Klage  abweisen.  f»der  sich  doch 
durch  seinen  Eid  schiifzen  konnte,  so  brauchte  die  Haftungdes 
V eräusserer s gegen  Ent  wernng  auch  nicht  länger  zu  dauern. 
So  ist  uns  z.  B.  die  fränkische  Formel  beim  Veikauf  eines  liOib- 
eigenen  erhalten: 

Rozieres,  formnies  iO-ö  vgl.  -iiM«:  a die  praesente,  non 
furo,  non  fngitivo.  non  cadivo  nec  ulloqne  vicio  in  se  habente, 
sed  in  omni  coi-pore  scimus  enni  sanum  nsqne  anno  et  die. 

Die  massgebende  Stelle  des  Sachsenspiegels  ist  beieits  oben*) 
angeführt.  Ihr  entsprechen  Sächs.  Eamlr.  I n.  .ö  und  11  42,  2. 

Natürlich  dauert  die  Währschaftsptlicht  länger  gegen  die- 
jenigen. welche,  wie  im  vorigen  Kapitel  ansgelnhrt  i>t,  .-\nsprnch 
auf  späteren  Beginn  der  Frist  hatten,  also  .Aiiswäi  tige.  t'nmnndige 
n.  s.  w.")  Iml'ragerRecht  linden  wii- für  lämlliche  Grntidstücke  eine 
längere  Haftung.  Dies  beruht  wohl  auf  dem  Stadtbnchsystem.') 

Das  Institut  der  rechten  Gewere  hat  seine  .\nsbreitnng 
Uber  ganz  Deutschland  gefunden.  In  sächsischen  tind  frän- 

*1  Lacomlilet.  I'ikiaiäenl).  f.  d (lesili  il  Niiderrliiina  :i,  s.  Xr.  II. 
vgl.  laMTHcti  tiiiil  .Si  liriidei-  1 rk.  /.  (1.  d.  i|.  l’r.  - Ul!'. 

*)  S.  2!'. 

’)  vgl.  .Scliles  laoidr.  I II. 

*)  IViiger  Keclit.il).  145,  I4H:  Wer  aigen  ocler  erli  vorkaiiftel,  daz  der 
»tat  zugeliort,  der  »ol  de.»  gewer  »ein  von  aller  anspraeli  mit  iar  viid  lag. 
I..eyt  abir  das  erb  auf  dem  lande,  so  muz  er  »ein  gewer  »ein  drei  iar  und 
drei  wierzeben  tag. 
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kisclien  (Quellen  haben  wii- es  bereits  kennen  grelernt:  in  Scli  waben 
treffen  wir  es  in  den  Kerlitsbüchern  und  in  den  Stadtrediten; 

Augsburger  Statuten  v.  l'iTi'.')  Art.  :(41:  Ist  dass  ein 
Man  gut  liat  das  ein  eigen  ist  .Tar  und  tag  aun  rerbt  wider- 
sprach, und  alss  davor  vom  dem  Capitel  von  dem  eygen  geschrieben 
stat,  so  soll  er  fiirhas  damit  geruhet  sevn.  Ist  aber  es  leben, 
hat  es  den  tlirst.  dass  es  ihm  gelihen  wird  ein  Jar  und  t;  worben 
lind  einen  tag  aun  recht  widei-sprarh  in  nuz  und  in  gewär.  so 
soll  er  es  f'nrbas  geriihiglich  haben.  Wölt  aber  ihn  der  heir 
oder  anders  jemand  l’ilrbass  irren,  an  dem  leben  dass  .soll  ihn  der 
Vogt  schirmen,  mit  der  Burger  hiilffe,  ligt  es  an  der  Stadt  da 
es  der  Vogt  und  die  Burger  getun  mögen.  Ist  aber  es  Erblehen 
oder  Zinsslehen,  wer  das  hat  Jar  und  tag  in  stiller  (Sewehr 
ann  recht  widersprach  der  soll  fürbass  ein  geruhter  Mann  seyn, 
mag  er  es  bringen  mit  seinen  zweyen  tingern  als  recht  ist. 
Hat  aber  ein  Mann  und  ein  Frau  Jahr  und  tag  ein  Leibding 
in  nuz  und  in  Gewehr  aun  recht  widersprach  die  sollen  auch 
damit  geruhet  seyn. 

In  Bayern  haben  die  rechte  Gewere  einzelne  Städte  schon 
im  laten  Jahrhundert,  so  München®)  Passau  Igli'.i;  allge- 

mein kennt  sie  erst  das  Landrecht  von  i:!4ti.^)  Dass  an  Lehen 
bereits  im  13ten  Jahrhundert  auch  in  Bayern  allgemein  eine  Ver- 
schweigungsfrist von  .lahr  und  Tag  galt,  geht  wohl  auf  die  mehr 
universelle  Ausgestaltung  des  Lehnrechts  zurück. 

In  Tirol  hatte  die  rechte  Gewere  Innsbruck  ti'a'.i,  in 
Böhmen  Prag,  in  .Mähren  Brünn:  in  < »sterreich  das  Wiener 
Stadtrechtsbuch  ans  dem  Uten  Jahrhundert*).  St.  Veit  in  Kärnthen 
Laos,  Bruck  an  d.  Mur  LauU:  dagegen  kennen  die  Stadtrechte 
(Jsterreichs  ob  und  unter  der  Enns  nur  die  öüjährige  Ver- 
jährung des  römischen  Hechts.')  Das  Steiermärkische  Laml- 
recht*)  kennt  die  rechte  Gewere  nur  nach  Puikrecht. 

')  Mit  »pätcrcii  Zusätzen. 

*)  Swelk  man  och  ein  eigen  in  <iirre  stat  hat  gewonnen.  vn«l  ilaz  hat 
gehabt  in  stiller  gewer  jar  vnil  taek  an  anspraehe.  den  inaeh  dariinih  l'Urhaz 
niemen  angesprechen  Vgl.  .Merckel,  Zt.seh.  f.  Reehtsgeseh.  II  H>2  fl. 

“)  vgl.  oben  8.  24. 

‘)  Art.  «a. 

*)  vgl.  Hasenöhrl,  Oest.  bandr.  iui  13.  u.  14.  Jahrh.  lstJ7.  8.  Half. 

*)  Art.  »3. 
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Dass  sich  iui  Laufe  der  Zeit  die  ursprünglichen  Grundlagen 
des  Inslituts.  vor  allem  natürlich  die  Bedeutung  des  Friedewirkens, 
verwischten,  hedart  kaum  der  Erwähnung.  So  finden  wir  B. 
die  rechte  Gewere  auf  Fahrhabe  ausgedehnt  in  einem  Weistum 
von  Uberlingen')  aus  dem  l.'iten  .Taliihundert : Wer  och 

zuespruch  zue  dem  andern  umb  ligend  ald  varend  guett  hett. 
oder  umb  geliaisz.  die  sol  er  reclitvertigen  in  jars  frist.  tuet 
er  das  nit,  so  ist  im  der,  dem  er  zuespreclien  wil.  nit  mer  schuldig 
zue  antwarteu,  es  waer  dann  ainer  nit  bi  land. 

Und  ähnliclies  zeigt  sich  inehrlach. 


B.  In  der  IVrs<»ii  des  Säumigen. 

a)  Gegenüber  Fronuug. 

Wir  haben  den  Ursprung  des  ganzen  Instituts  der  Ver- 
schweigung darin  erkannt,  dass  der  Geächtete  sich  binnen  .lahr 
unil  Tag  aus  dem  Bann  ziehen  niu.sste.  widrigenfalls  alle  Kon- 
sequenzen aus  dem  letzteren  lechtskiäftig  wurden.  Dieselben  Wir- 
kungen hatte  das  Ungehorsanisverfahren  bei  Piivatrechtsstreitig- 
keiten:  Der  Kläger  wurde  in  das  Gut  des  ausgebliebenen  Be- 
klagten eingewiesen,  und  die.ser  konnte  diese  Einweisung  nur 
binnen  Jahr  und  Tag  lückgängig  machen. 

Säclis.  J.andr.  I 70,  1:“)  Hevet  en  man  geklaget  uj»]ie 
gut  to  drei!  dingen,  man  sal  ine  dar  in  wisen  linde  sal  is  ine 
geweldigeii:  dar  ne  miit  in  niemen  iit  wisen,  he  ne  dii't  mit 
rechter  klage.  Die  inwisiinge  mach  die  mau  uiitredeii  binnen 
der  jartale  uppe'n  hilgen,  he  mut  aver  dat  gut  to  haut  vore  stau 
unde  to  nesten  dren  dingen,  of  man  dar  up  klaget. 

Diesem  Verfahren  ist  nun  die  sog.  jüngere  oder  neuere 
Satzung,  d.  h.  das  Grundpfändrecht  zur  Zeit  der  Kechtsbücher 
nachgelildet.  Die  Exekution  zerfiel  in  zwei  scharf  gesonderte 
Akte,  die  Fronung  des  Grundstücks,  d.  h.  die  Beschlagnahme  zur 
Sidierstelliing  des  Gläubigers  iui  Namen  des  Königs,  und  die 
Befriedigung  des  Gläubigers  durch  Übereignung  oder  Versilberung 

*)  (irimm  W.  V 214,  lO.  vgl.  Ocfnuiig  v.  Ncfleiibiuh,  Grimm  I 77 
und  Widstuin  v.  Ka.sscrsturf,  Grimm  IV  2sa. 

‘‘)  vgl.  Hyst.  Sidiüffenr.  III  2 c.  122. 


Digitized  by  Google 


33 


des  ijefionten  Gnindstüoks.  Zwischen  beiden  lag  dann  die  Frist 
von  Jahr  und  Tag. 

Die  jüngere  Satzung  gab  nun  dem  Gläubiger  dieselben  Rechte, 
als  wäie  das  Giundstück  für  ihn  gefront  worden. 

Aachener  Sc.höffenurteil  v.  Tandem  anno  revolnto 

et  factis  tiibiis  proclamacionibus  in  tribus  placitis  generalis 
advocacie  predicte,  cum  nemo  venisset  que  de  iure  debuisset 
aut  potuisset,  et  eis  de  pecunie  summa  predicta  satisfecisset  aut 
eciam  premissa  contradixisset,  i[)si  Werneriis  et  Sophia  ad  dictos 
quinque  iurnales  terre  arabilis  per  iudicem  Aquensem  legitime 
sunt  deducti  et  eciam  heredati.  sentencia  scabinorum  Aquensiuni 
hoc  monstrante.  ita  quod  nemo  natus  aut  nasciturus  in  patria 
aut  extra  patiiam  existens  dictos  (juinque  iurnales  terre  arabilis 
a dictis  coniugibus  evincere  poterit  sen  redimere  quoquo  modo, 
salvo  iure  dominoiuin  census  et  fundi  i|uinque  iurnalium  pre- 
dictorum. 

Im  sächsischen  Recht  trat  bekanntlich  die  Milderung  ein, 
dass  auch  der  Erbe  das  Gut  noch  binnen  Jahr  uml  Tag  an  sich 
ziehen  durfte.^)  Daraus  hat  sich  dann  der  Grundsatz  entwickelt, 
dass  ein  Schuldner  .sein  zwangsweise  verkauftes  Gut  binnen  Jahr 
und  Tag  durch  Zahlung  der  Schuld  wieder  anslösen  konnte. 

Kulm  III  104:  Wirt  eynem  manne  eyn  erbe  gesatzt  in 
gehegeteni  dynge  vor  tzehen  mark  das  liundertir  adir  me  wert 
ist.  vnd  das  alle  dynge  tage  vtbutet  alse  recht  ist,  vnd  das 
selbe  erbe  adir  gut  ym  geweldigt  vnd  geeygint  wirt  myt  rechte. 
So  mag  her  das  gut  vorkoufen  adir  behalden.  vnd  vorkouft  her 
is.  so  mag  is  yener  des  das  erbe  was  bynnen  iar  vnd  tage  ledegen 
vnd  losen  wedir  vor  das  gelt  do  is  vmme  vorkoiill  vnd  vorclayt 
ist.  vnd  vor  kost,  das  synt  vredepfennynge.  Abir  vorkoull 
der  cleger  das  Erbe  vnd  vorreychet  is.  so  mag  is  yener  noch 
vsledigen  nnde  losen  vor  dy  pfennynge  binnen  iar  vnd  tage, 
vorsumet  her  is  abir  das  her  is  bynnen  iar  vnd  tage  nicht  lediget 
vnd  losit.  dornach  en  mag  her  is  nyclit  ledigen  vnd  losen.*) 

Wir  finden  diese  Bestimmung  noch  in  den 


•)  Loersch  uml  Scliroder:  Urk.  z.  G.  d.  d.  Privatr.  • 179. 

•)  vgl.  oben  S.  7 f. 

*)  vgl.  Glogauer  Ilccbtsb.  154  bei  Waasernchlcben  S.  21. 

1 ■ m«  r w ■ h r , Dl«  im  deuUobto  Rccbt.  3 
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Decis.  Saxon.  v.  IfiOi  d.  11.  Es  ist  in  Sächs.  Rechten 
versehen,  dass  ein  Schuldner  sein  verholl'enes  Gut  binnen  .Jahres- 
frist wieder  an  sich  lösen  möge. 

Auch  hier  sehen  wir  in  späterer  Zeit  die  unorganische 
Übertragung  des  Instituts  anf  Fahrhabe,  wenn  auch  mit  kürzeren 
Fristen,  indem  vom  Friedewirken  nur  das  Aufgebot  Qbrigbleibt.’) 
Im  übrigen  hatte  die  Fronung  dieselben  Wirkungen  wie 
• die  Auflassung:  Nicht  nur  der  Schuldner  versäumte  sich,  sondern 
jeder,  der  ein  mit  der  Fronung  unvereinbares  Recht  auf  das 
Grundstück  geltend  zu  machen  hatte.  So  vor  allem  der  Eigen- 
tümei',  dessen  Gut  ohne  genügenden  Grund  oder  widerrechtlich 
getbont  wurde: 

Stadtrecht  v.  Colmar  (l-2U;j)*)  22:  Swer  dem  andern 
sines  gutes  iht  versezzet  und  derselbe  gegenwirtig  ist  des  das 
gut  ist,  und  es  nicht  widerredet,  der  sol  es  och  darnach  nicht 
Widerreden  und  sol  stete  beliben. 

Goslarer  Statuten  (Gö.schen)  S.  27  Z.  11 : Wert  en  eghen 
utghesat,  de  dat  binnen  iare  unde  daghe  nicht  weder  ne  sprikt. 
de  ne  mach  dat  seder  nicht  wederspreken,  it  ne  were  of  he 
buten  landes  hedde  ghewesen.  oder  of  it  ime  echt  not  beneme, 
de  he  bewisde  alse  recht  is.') 

Ebenso  verliert  aber  auch  jeder  dritte  Berechtigte  durch 
Verschweigung  seine  Ansprache: 

Schwab.  Lehnr.  2.o:  Ob  der  man  gut  versetzet  daz  er 
von  einem  herren  liat.  ane  des  herren  baut,  vnde  ez  iener  in 
siner  stillen  gewer  hat  ein  lar  vnde  sehs  Wochen,  daz  der  herre 
den  man  noch  dem  er  es  versetzet  hat  dar  vmbe  nüt  rehtvcrtiget, 
so  hat  jener  reht  an  der  satzunge,  vnde  mag  er  sinen  man 
danimbe  nilit  angesprechen.  Wan  wurde  ez  dem  herren  lidig, 
er  müse  ez  lösen. 


b)  Gegenüber  Auflassung. 

Wird  das  Eigentum  an  einem  Grundstück  durch  gerichtliche 
Auflassung  übertragen,  so  .sind  alle  Ansprüche  dritter  durch 


')  vgl.  Urbi'isthal-Ordnung  v.  1536  (übcrelsass)  bei  Urimm  W.  V S53. 
*)  Gaupp  Stadtr.  I US. 

“)  vgl.  Goslarer  Urteil  bei  H&nel  Decisiones  cons.  Ooslar.  18. 
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Yei-schweiguiig  binnen  Jahr  und  Tag  prBkludiert,  e>  »ei  denn, 
dass  die  früher  erwähnten  Gründe  für  späteren  Beginn  der  Frist 
vorliegen.’)  Durch  den  Rec  litsverlust  auf  Seite  des  Säumigen  wird 
die  Ac<iuisitivwirkung  auf  Seite  des  Erwerbers  liervorgerufen, 
nicht  hat  umgekehrt  — wie  bei  der  Ersitzung  — die  letztere 
den  Rechts  Verlust  zur  Folge. 

Unter  den  Rechten,  die  durch  Verschweigung  erlöschen, 
kann  natürlich  an  erster  Stelle  das  Eigentum  in  Betracht 
kommen.  Doch  wird  der  Fall,  wo  jemand  der  unbefugten  Ver- 
äusserung  seines  Eigentums  ruhig  zusieht,  immerhin  zu  den 
Seltenheiten  zählen.  Wichtiger  ist  die  Verschweigung  an 
dinglichen  Rechten.  So  gehl  z.  B.  nach  manchen  Rechten 
eine  Servitut  verloren,  wenn  sie  bei  der  Auflassung  nicht  er- 
wähnt und  binnen  Jahr  und  Tag  nicht  geltend  gemacht  worden  ist; 

Syst.  Schöffenr.  V 18:  hot  denne  der  antworter  unde 
syn  vorvar  daz  erbe  gekoult  und  sundir  wassirseige  besezzen. 
zo  sal  her  blibin  by  synir  besiczunge  unde  were  unde  darf  der 
wassirseige  nicht  liden,  noch  dem  mole  daz  erbe  adir  der  hof 
seder  mit  giftin  gewandelt  ist,  ni  d jor  und  tag  und  so  lange 
czeit  besessin  hot  ane  rechte  ansproche.  is  en  sy  daz  in  den 
giften  der  wassirsig  clerlich  benuniet  und  usgeschrebin  sy. 

Doch  hat  sich  gerade  dieser  Grundsatz,  der  dem  römischen 
Princip:  res  transit  cum  suo  onere  geradezu  widerspricht,  letzterem 
gegenüber  nicht  aufrecht  erhalten  können.  So  ist  besonders  ein 
Imi  der  Auflassung  nicht  erwähnter  Zins  trotz  Ablauf  von  Jahr 
und  Tag  zu  entrichten,  und  der  Erwerber  kann  sich  nur  an 
seinen  Auktor  halten.*) 

Dagegen  geht  Pfandrecht  von  den  ältesten  Zeiten  an 
durch  Verschweigung  unbedingt  verloren: 

Cap.  Adelchis  princ.  v.  8öf>:*)  Si  (|uis  rem  suam  obligaverit 
cuicumque  et  denuo  illam  alteri  vendiderit,  et  emptor  ipsam  ante 
fadem  eins,  cui  obligata  fuerit,  anno  uno  expleto  possederit, 


V(fl.  ot)en  S.  IS  ff.  und  Sohle.«.  Lamlr  I .SG  d.  3:  Wenne  abir  ein  Imws 
adir  eyn  nndir  erbe  «dir  eygcii  vrede  wirt  gcbrocbwort  ai.so  recht  ist  und 
beaitczt  das  ein  man  iar  und  tag  am:  rechte  wedirspmehe  das  en  mag  iiymant 
wedirsprechin  der  ein  Jar  in  dem  lande  ist  gewest,  her  were  denne  in  ge- 
vengnisse  gelegen  etc. 

•)  Tgl.  Syst.  Schüffeur.  IV  1,  25.  Briinner  Schüffenb.  365. 

•)  Mon.  Genu.  L.  IV  SU. 

B* 
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postea  exinile  millam  coiitiuversiaiii  liis.  qui  eani  obÜKatain 
liabuit,  valeat  uiüveie;  quoniain  nejjlectui  ejus  rite  (leputaliitiir, 
qiiiid  eniptoreui  intVa  tot  spatiuni  exinde  appellare  eouteiiipsit. 

Statuten  v.  Verden  l(i'):  So  jemand  sehuldiß:  is.  und  ver- 
koflt  sin  Erve  und  Gut.  so  nia«;  de  Geloviger,  de  Railes  Breve 
darin  helft,  oder  siiusteu  de  scliulde  genogsalim  bewiesen  kann, 
de  Kop  binnen  Jalires  und  Dasres,  dat  is  binnen  einem  .Talire. 
söss  Weken  und  dreeu  Da<ren.  bvspreken  vor  sine  srliulde.  de 
he  darinnen  lieft. 

Hat  daliei-  der  Verkäuler  das  an  .seinem  Ei<rentum  bestellte 
Grundpfandreclit  bei  der  Auflassunjr  doloser  Weise  nicht  erwähnt, 
so  bleibt  der  Erwerber  dadurch  unberührt,  wenn  der  benach- 
teiligte Dritte  nicht  rechtzeitig  Einspruch  erhebt: 

Dresdener  rrteil  bei  Wasserschieben  224;  Habin  euch 
ewir  vorküuftir  die  czwe.v  te.vl  vor  gerichte  ufgelassen  alzo  fry 
gut  und  nicht  gehl  adir  schulde  benumet  das  doruff  stunde,  und 
ewir  wedirsaclie  byiinen  landis  und  mündig  gewest  und  hat  her 
Sülclie  uffgabe  die  euch  an  dem  hawsze  gescheen  ist  mit  seynem 
briffe  binnen  iar  und  tage  nicht  wedirsprochen,  so  seyt  ir  bey 
ewrym  gekoufften  und  ufgelassen  gute  das  ir  bynnen  iar  und 
tage  ane  ansproche  bese.ssin  höbet  neir  czu  bleybin,  wenne  euch 
yuiant  dorau  gehindern  adir  keyne  schulde  uf  euch  adir  uff  den 
hoff  irvordirn  möge. 

Gleichgiltig  ist  dabei,  ob  das  Grundpfandreclit  ebenfalls  auf 
einem  gerichtlichen  .Akte  beruht:  hier  blicht,  wie  wir  schon  im 
Eingänge  unserer  Untersuchung  sahen,  der  jüngere  Bann  den 
älteren.’) 

Wichtig  ist  fenier  die  Verschw-eigung  für  eine  Reihe  specitisch 
deutschrechtlicher  .Ansprüche.  Im  älteren  deutschen  Recht 
war  der  Bigentümer  von  Grundstücken  bekanntlich  in  der  Ver- 
äusserung  beschränkt  durch  ein  Beispruchsrecht  des  nächsten 
Erben.  Im  Falle  der  Zuwiderhandlung  konnte  der  Erbe  das 
Grundstück  an  sich  ziehen,  gleich  als  sei  iler  Erbfall  bereits 
eingetreten.  Machte  aber  der  h>be  dies  Recht  binnen  Jahr 
und  Tag  nach  erfolgter  Auflassung  nicht  geltend,  so  hatte  er 
sich  verschwiegen.  In  voller  Ausbildung  finden  wir  diesen 


’)  l'nfeiKlorf  I aiqi.  sa. 

vgl.  S.  5 und  Sj  ät.  Schötfeur.  IV  ‘J,  51. 
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Brauch  zur  Zeit  der  Rcditsbüclier'),  aber  er  kommt  schon 
liiiher  vor.'*) 

J^eges  et  statuta  1'.  S.  Petri  Worin,  (um  1024)  c.  6: 
Si  quis  praedium  vel  hereditatem  suam  iul'ra  familiam  vendiderit 
et  ali(|uis  herednm  suorum  praesens  fuerit  et  nihil  contradixerit, 
vel  si  absens  aliquis  heredum  est.  postea  resciverit,  et  si  infra 
spacium  illius  auni  hoc  reticnerit.  postea  iure  carebit. 

Altes  lAibisches  Hecht  .ItiOr')  Wo  eine  Frouwe  neu 
Kind  ok  neu  Jlann  lieft,  wil  se.  ehr  Guot  vergeven.  und  werdt 
idt  nicht  bispraken  in  Jar  und  Dage  von  ehren  negesten  Erven, 
so  veren  alse  ehme  de  Gift  witlick  werden,  so  blift  de  Gave 
stede  vnd  vaste.*) 

Dies  Beispruchsrecht  gewann  eine  besondere  Bedeutung  für 
fainilienrechtliche  Vergabungen,  wie  Ijeibzuchtsbestellung  und 
gegenseitige  Auflassung  des  Gesamt  Vermögens  unter  Ehegatten. 
Bestanden  diese  Jahr  und  Tag  ohne  Widerspruch  des  Erben,  so 
waren  sie  nicht  mehr  anfechtbar. 

Leg.  et  stat.  fam.  S.  Petri  Worin.  1:  8i  quis  ex  faniilia 
Sancti  Petri  ad  sociam  siiain  legitime  venerit.  quicqiiid  in  doteni 
ilederit  et  hoc  ipsa  aniiiim  et  diem  non  prodamaUim  possidet, 
si  vir  prior  inoritur,  uxor  eins  totam  habeat  dotem  iisqiie  ad 
tiiiem  vitae  suae. 

Augsburger  Stat.  341'):  hat  aber  ..  ein  Frau  Jahr  und 
tag  ein  Leibding  ....  die  sollen  auch  damit  geruhet  seyn. 

Es  handelt  sich  hier  um  Vergabungen  für  den  Todesfall. 
Die  Ehefrau  gewinnt  bereits  bei  Lebzeiten  ihres  Ehemanns  die 
rechte  Ge  wen*  an  der  Leibzucht.  die  ihr  nach  dessen  Tode  zu- 
stehen soll,  also  ohne  thatsächlichen  Besitz.  Den  Fall  der  rechten 
Gewere  ohne  Besitz  bloss  durch  gerichtliche  Auflassung  halten 
nun  V.  Planck“),  v.  Ulartitz')  und  Heusler“)  für  eine  Jseueruug 

')  Sachs.  Landr.  1 t>2,  1.  vgl.  oben  S.  2«. 

’)  Ein  Wartreclit  de«  nächsten  Erben  finden  wir  schon  zur  Zeit  der 
Volksrechte. 

’)  vgl.  Uuterholzner  Verjähruugsl.  11  2S'J. 

vgl.  Jloringer  Stadtr.  § i:i,  (Ztschr.  f.  Uechtsg.  VH  2U4).  Magde- 
burger Weist.  13  (Xeumanu). 

*)  vgl.  oben  S.  31. 

*)  a.  a.  0 I 635  f. 

’)  D.  ebel.  Güterr.  d.  Sachsenspiegels  245. 

*)  Inst.  U a.  a.  U. 
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des  Magdeburger  Rechts  und  stützen  sich  dabei  auf  Säclis. 
Landr.  I 34,  2.  Aligesehen  davon,  dass  letztere  Stelle  nur  einen 
Analogieschluss  zulassen  würde,  ist  über  die  Unerheblichkeit  des 
thatsächlichen  Besitzes  für  die  Verschweigung  bereits  gehandelt 
worden.’)  Mit  voller  Klarheit  ergiebt  sich  die  Hinfälligkeit  der 
erwähnten  Hypothese  aus  den  eben  angeführten  Stellen. 

(iegenseitige  Auflassung  des  Gesamtvermbgens  finden  wir 
z.  B.  in 

Hofstätten  am  Main  (1509):*)  So  weist  der  schepff  zu 
lecbt.  sie  sollen  das  drew  gelegene  gericht  nach  einander  vtf 
bieten  und  das  ihien  nehsten  frunden  zu  beyden  teylen  mit 
eynem  wissentlichen  botten  zu  wisszen  thun  vnd  verkünden,  wie 
die  zwey  eheleudt  ir  habe  vnd  guter  am  gericht  zu  Schonrein 
eyuandern  vermachen  wollen,  wer  darwider  reden  wöll,  der  mag 
zu  dem  dritten  gericht  zu  Schonrein  erscheinen,  es  kome  jemauts 
ader  nit,  so  weidt  geschehen  souil  als  recht  sey. 

Hamburg-Rigaisches  Recht  II  14:  So  war  eyn  man 
vnde  eyn  vrowe  sint.  de  ere  got  tosamene  gheuet,  vnde  se  neue 
hindere  hebbet,  vnde  wedderspreket  de  ghill  nen  man  binnen 
iar  unde  dage,  de  ghift  sal  to  rechte  stede  wesen,  et  ne  si  also 
dat  de  nagesten  vrunt  buten  landes  sin,  vnde  dar  ue  heuet  ne 
sine  clage  nicht  mede  verloren.*) 

Im  Laufe  iler  Zeit  wurde  dieses  Beispruchsrecht  auf  das 
Erbgut  beschränkt  und  zu  einem  Retraktrecht  abgeschwächt. 
Der  Erbe  konnte  als  Kähergelter  in  die  Kaunteilingungen  ein- 
treteu,  verschwieg  sich  aber  auch  hier  in  Jahr  und  Tag.  Solche 
Verschweigung  bei  Erblosung  zeigen  uns  z.  B.  die 

Statuten  v.  Verden  17:  So  jemand  Bysprake  doen  will 
up  Erve  und  Gut,  dat  he  de  negeste  Erve  to  is,  de  schall  dat 
to  Rechte  holden,  dat  he  nemaiid  thom  vorfange,  ock  nicht  vor 
einem  anderem  doc,  sundern  dat  Hnss  und  Erve  sülvest  betalcn. 
bewahnen  und  gebruken  wille,  ok  schall  solke  Beysprake  binnen 
Jahres  und  Dages  na  geschehener  Vorlatiuge  geschehen  und 


')  vgl.  S.  I)  und  a.i. 

*)  Ctrimm  W.  111  .ifiJ. 

vgl.  Drrsdcncr  t'rivil  bei  Wasseiscbleben  t'C.  Heriieksielitigiiiig  L'ti- 
miimliger  ebenda  :i.^s. 
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(Janm  nicht  t<>  gelaten  werden,  schall  ok  dat  Kopgeld  up  ein 
Recht  beieggen. 

Ebenso  wie  bei  der  Erjdosung  bewirkte  die  Verschweigung 
den  Verlust  anderer  Einstandsrechte,  wobei  übrigens  die  Fristen 
wieder  durchaus  verechieden  sind.  So  besteht  für  Marklosung 
die  Frist  von  Jahr  und  Tag  in  einem 

Schied  Margarethas  v.  Oesterreich  für  Altenburg  v. 
1473:')  Und  ob  auch  Aecker  durch  Todesfall  verstürben,  die 
vomiahls  zum  Geschossen  gehörig,  vnd  schossbar  gewesen  wehren, 
die  sollen  in  Jahr  und  tag  vergunst  vud  verstattet  werden  wieder 
in  die  Stadt  zu  koutfen,  dessgleichen  soll  es  auch  wieder  ver- 
gunst werden,  was  .sich  efn  Imnde  vnd  in  Landrecht  verstirbet 
in  Jahr  vnd  tag  w ieder  dahin  zu  kauffen,  während  nur  4 Wochen 
und  einen  Tag  für  den  gleichen  Fall  ein  Weistum  von  Gleiss- 
weiler  in  der  Pfalz  v.  1568'“)  festsetzt:  Item,  ob  ein  gemeins- 
man  zue  Gl.  einem  anslendischen,  der  nit  daselbst  sezzhaftig, 
etwas  von  sein  hab  und  gnetern  zue  kaufen  gebe  o<ier  geben  het, 
der  soll  nach  geprauch  und  altem  herkomen  des  dorfs  Gl.  die 
Obrigkeit  und  volgends  ein  ieder  inwoner  nach  dem  rechten 
Erben  und  blutsfreund  die  loszung  davon  haben,  welche  nit 
lenger  dan  vier  wochen  und  einen  tag  weren  soll  und  beschehen 
mag;  doch  also  zu  verstehen,  nochdem  der  löszer  des  kaufs  gewai' 
worden  wer  und  solches  mit  dem  aid  behalten  möcht. 

Einen  Fall  der  Verschweigung  von  Gespilderecht  zeigt 
uns  ein  Frankfurter  Urteil  v.  14(il®):  Trit  Johan  Prusse  der 
alte  vorgenant  dar  und  swert  uf  den  heiligen,  daz  er  die  obigen 
zwei  gaden  in  der  jarsfrist,  als  er  des  kaufs  gewar  si  worden, 
mit  geliebte  unde  mit  rechte  ansprechig  gemacht  habe  — (di 
wile  er  ein  husgenose  der  obigen  gaden  si,  und  auch  zins  uf 
der  gemeinen  gaden  habe)  — und  gewiset  da  derselbe  Johan, 
als  recht  ist,  daz  er  den  ersten  zins  und  eigeuschatt  uf  den 
vorgenanten  zweien  gaden  habe,  daz  er  dann  lieber  erbe  der- 
selbin  gaden  und  kauf  si  dann  Johan  Schelme  vorgenant;  iz 


’)  Walcb,  B«itr.  i.  d.  Recht  UI  S. 

•)  Grimm  W.  V 571  § 17. 

*)  Thomas,  d Oberhof  zu  Fraukf.  a.  M.  31«  Nr.  5o.  vgl.  Loersch  u. 
Schröder  Urk.  ’ 260. 
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were  dann,  daz  Jolian  Schelm  vorgenant  gewisen  wolde,  als 
recht  ist.  daz  Johan  Prusse  vorgenant  clie  jarsfrist  uberbeitet 
bette  und  in  nit  ansprechig  mit  gericjit  und  rechte  gemacht  habe 
in  der  jarsfrist,  als  er  des  gewar  si  worden. 

Einen  Fall  von  Verschweigung  von  Ganerbenrecht  bringt 
ein  Articul  des  Freidings  Emmerke')  im  Hildesheimischen: 
Wan  Schwester  und  brüder  oder  andere  nahe  blutsverwandten  frey- 
guth  zusammen  haben,  deren  einer  oder  mehr  verstorben,  uude  sie 
alle  binnen  laiides  wären,  sollen  die  lebendig  bleibende  ein  den 
andern  umb  der  verstorbenen  freydingsgüther  inwendig  4 wochen 
besprechen;  wer  aber  butten  landes,  soll  zeit  haben  :t0  jahr  und 
einen  tag,  und  wofern  die  inländischen  die  güther  in  den  4 wochen, 
die  ausländischen  aber  in  den  30  Jahren  und  einem  tage  nicht 
bekommen  könnten,  sollen  sie  denjenigen,  bei  dem  die  güther 
verhaiidten,  in  Jahr  und  tag  für  den  freyen  gerichtlich  besprechen 
und  beklagen. 

Kechtsverlnst  durch  Verschweigung  bestimmen  endlich  für 
lehurechtlicheii  Retrakt 

II  F.  9,  1 : Concessa  erat  doinino  pro  aequali  precio 

redemptio;  nisi  hoc  bcneticium  amiserit  dominus  per  retütationem 
vel  annaii  silentio  ex  quo  sciverit  computando.  Praescriptione 
aiiteni  XXX  annorum  submovebatur  tarn  sciens  quam  ignorans. 

Dass  Erbrecht  trotz  längerer  Verjährungsfristen  liurch 
Verschweigung  gegenüber  gerichtlicher  Auflassung  binnen  Jahr 
und  Tag  präkludiert  wurde,  ist  bereits  erwähnt.-)  Dieselbe  Frist 
gilt  bei  gerichtlicher  Erbeinweisung  gegen  den  näheren  Eiben.'*) 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  einer  Reihe  familienrechtlicher 
Ansprüche.  Wie  der  l’upill,  sobald  er  zu  seinen  Jahren  kam, 
Veräusseiungen  des  Vormundes  binnen  Jahr  und  Tag  anfechten 
musste,  so  war  Verfangenschaftsrecht  gegen  Vater  oder 
Mutter  sofort  nach  eireichter  Grossjährigkeit  geltend  zn  machen 
bei  Gefahr  der  Verschweigung  binnen  Jahr  und  Tag: 

Kl.  Kaiserreeht  11  102:  Ein  iglich  mensche  sal  wissen, 
•laz  kein  valei  sini/.  kiiulez  gut  vererben  mag,  ez  geschee  dan 
mil  dez  kindez  \ eiliengniz,  also  daz  diez  killt  zu  sinen  tagen 

‘)  Uriiiim  \V.  IV  iliu  Z.  is. 

■)  vgl.  S.  10.  u u.  ->sl'. 

.Svsi.  S<hi)ffi3iu'.  IV  C,  14. 
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kunien  si.  wer  ez  anders  umb  den  vater  bestet,  der  enist  nit 
veste.  gescliee  ez  aber  di  wile,  daz  diez  kint  nnder  sinen  tagen 
were,  alz  ez  dan  zu  sinen  tagen  kuniet,  so  sal  ez  is  widre 
heisdien  mit  kuntschaft.  so  hat  ez  sidi  bewaret.  tut  ez  daz 
aber  nit,  uii  swiget  ez  nadi  dez  keisers  satzunge,  so  hat  ez 
verlienget  der  erbsihat't.  sint  der  kaiser  gesprochen  hat;  wes 
der  vcrhenget  ein  jar  der  zu  sinen  tagen  körnen  ist,  dez  hat  er 
alleweg  verlienget. 

Wiener  Stadtrechtsb.  8'.t;  Hat  awer  ir  der  wirt  mer 
chind  lazzen  denn  ainen  sun,  und  daz  die  chind  pei  ir  sind,  und 
sind  auch  ze  iren  jarn  nicht  chöuien,  und  daz  die  uiueter  darüber 
verchaut't  ein  erib,  und  daz  ir  sun  das  versweigent  inner  landes 
als  sen  mi  chöment  zu  funt'zehen  jarn,  aiii  jar  und  ain  tag, 
und  daz  das  euer  pringet.  der  an  der  gewer  ist.  swenn  sen  in 
ansprecheiit,  das  er  das  pei  im  mer,  dann  recht  teg  hab  gehabt, 
und  unversprochen  und  innerlandes,  so  habent  si  als  ir  recht 
verloni.  Awer  die  töchter  habeiit  gänzlich  ir  recht  an  allem 
irem  erilitail  die  weilem  si  nicht  man  nement.  Nimpt  awer  ein 
Junchvraii  ein  man  und  volwert  darnach  nicht  an  inn  recht, 
also  daz  si  sweiget  über  das  erst  jar,  swenn  si  einen  manu  ge- 
wint.  den  mag  fiirbas  nicht  gechlagen  das  sen  icht  türtrag. 
Ist  awer,  das  si  chlage  in  dem  ersten  jare  und  volfuert  ir  chlag 
nicht  nach  einauiler,  als  si  ze  recht  schol,  die  hat  awer  als  ir 
recht  verlorn  an  dem  erib  darauf  si  gesprochen  hat. 

Andere  Bestimmungen  aber  greifen  sofort  Platz,  sowie  es 
sich  nicht  um  gerichtliche  Auflassung  handelt,  ln  diesem  Falle 
müssen  die  Kinder  nur  bei  Lebzeiten  des  veräusserndeu  Ascen- 
denten  Einspruch  erheben,  um  sich  zu  sichern.'^ 

Ist  der  Sohn  bereits  grossjährig,  aber  noch  nicht  abge- 
schichtet. so  muss  er  natürlich  der  Veräusserung  seines  Erbes 
binnen  Jahr  und  Tag  nach  der  Auflassung  widersprechen: 

Kl.  Kaiserr.  11  lülL  Da  der  man  verkoufet  gut  damit 
der  sun  geerbet  ist,  und  verzihet  dez  nit,  daz  gewinnet  der  sun 
mit  recht  wider  etc.  . . . daz  sal  auch  der  sun  tun  inwendig 
der  jai's  frist,  als  ez  sin  vater  verkoufte. 

Auch  liier  fällt  übrigens  die  gewöhnliche  Verjährung  mit 
der  Lebenszeit  des  veräusserndeu  Asceiulenteu  zusammen. 

’■  bamberger  Staätr.  3ö'>.  vgl.  R.  .Schrüder:  Khel.  (jilterr.  II  2,  150. 
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Dieselben  Verschweigungswirkungen  treten  ein,  wenn  der 
Vater  Gut  veräussert.  womit  er  den  Sohn  selbst  ausgestattet 
hat.  Letzterer  kann  weder  ein  Recht  auf  den  Kaufpreis  nocli 
auf  den  etwa  zuriickgekauften  Hof  bei  späterer  Erbteilung 
geltend  machen,  wenn  er  den  rechtzeitigen  Einspruch  versäumt 
hat.') 

Ferner:  Wie  wir  oben  sahen,  dass  eine  Ehefrau  schon  bei 
Lebzeiten  ihres  Mannes  die  rechte  Gewere  an  ihrem  Leibgedinge 
gewann,  so  verschwieg  sie  sich  umgekehrt  daran,  wenn  sie  einer 
Veräussening  durch  ihren  Mann  nicht  binnen  Jahr  und  Tag 
widersprach: 

Salfelder  Statuten  (I3tes  Jahrh.)  31)®):  Machet  ein  man 
siuer  huzfrouwen  lipgedinge  vnd  verkouft  daz  wider,  swiget 
si  jar  vnde  tag  si  muz  vmnier  swigeu. 

Syst.  Schöffen r.  IV  1,  40:  Eyn  mau  habe  erbe  und  gut, 
dei‘  kome  vor  gehegit  ding  vnd  vorreiche  syner  elichin  haus- 
vrawin  alle  syn  gut,  daz  her  habe  adir  ymmir  gewinnet  ane 
undirscheit;  dornoch  abir  eczliche  czeit  vorkoufe  derselbe  man 
czins  uf  daz  selbe  erbe  und  vorreiche  den  in  gehegtim  dinge 
czu  wediikoufe;  die  vranwe  wedir  spricht  den  brif  nicht  unde 
gebe  den  czins  mit  erim  manne:  der  mau  steibe  adir  entrinne 
aus  der  stat;  nu  wartin  di  lute  eris  czinses  uf  dem  erbe,  den 
se  besessin  habin  iar  unde  tag  ane  ansproche;  nn  spricht  di 
viawe,  daz  erbe  sy  er  und  sy  er  gegebin  und  meyne  den  czins 
nicht  czu  gebin.  Daz  kan  se  nicht  geheltin,  sundir  di  lute  sullin 
eryn  czins  uf  dem  erbe  behaldin  den  se  ior  vnd  tag  in  were 
gehabit  habin,  noch  dem  mole  di  vrauwe  eris  mannis  ufreichunge 
des  czinses  bynnen  lechtir  czeit  nicht  wedir  spricht. 

Ebenso  verschweigt  sich  die  Ehefrau  binnen  Jahr  und  Tag, 
wenn  der  Mann  auf  ihr  Erbgut  mit  ihrem  Wissen  Zins  auf- 
nimmt.') Wo  Ehevtnmundschaft  herrschte,  begann  ihr  diese  Frist 
uatuilich  eist  nach  Auflösung  der  Ehe.*)  So  hatte  nach 
normannischem  Recht  die  Frau  oder  deren  Erben  uach  Auf  lösung 


')  Syst.  Schöffenr.  IV  1,  27. 

•)  Walch.  Beitr.  z.  d.  Recht  I 24. 

*)  Syst.  ScbSffem'.  IV  2,  C!t.  vgl.  Uoslarer  Statuten  14  Z.  1.  Franlo 
furter  Urteil  v.  14;t7  bei  Thomas  Oberhof  489. 

‘)  vgl.  Schröder,  ehel.  Oiiterr.  II  3,  253. 
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der  Elle  wegen  Veräussening  liegender  Güter,  die  zur  Aussteuer 
gehölten,  eine  Klage  de  niaritagiu  impedito  (iiicombratü)  hinnen 
Jahr  und  Tag  geltend  zu  machen.') 

Umgekehrt  verschwieg  sich  der  Ehemann  gegenüber  Ver- 
äusserungen  seiner  Ehefrau,  welche  ohne  seine  Genehmigung 
erfolgt  waren: 

Goslarer  Statuten  (Göschen)  S.  11  Z.  26:  Ene  vrowe 
ne  mach  ir  erve  noch  ervegut  noch  ore  lillucht  noch  ire  anwar- 
dinghe  nicht  laten  an  eres  echten  mannes  willen.  Det  se  aver 
dat  linde  voi-swighet  dat  ere  echte  man  iar  unde  dach,  dal  he 
dat  nicht  wedersprickt,  seder  ne  mach  he  dat  nicht  wedersprekeu, 
it  beneme  eme  echte  not. 

Endlich  kommen  einzelne  Fälle  von  Verschweigung  im 
Lehnrechte  vor,  insofern  als  der  Lehnsherr  sein  Recht  einbüsst, 
wenn  er  unberechtigter  Auflassung  des  Gutes  seitens  des  Mannes 
nicht  rechtzeitig  widerspricht. 

Magdenau  (Schweiz)  lötes  Jahrh. :'^)  Item,  ob  aiii  man 
gUüt  erköfti.  das  leben  war,  und  das  inhett.  das  ims  mit  recht 
niemau  auspräch,  ain  jar  sechs  Wochen  und  dri  tag,  den  sol 
denn  dannethin  gcricht  und  lands  gwer  dabi  schirman  vor 
menklichen.") 


c)  Gegenüber  sonstigem  .Aufgebotsverfahren. 

Den  Kechtsverlust  durch  Verschweigung  haben  wir  zuerst 
gegenüber  zwangsweiser  Enteignung,  daun  auch  bei  freiwilliger 
l'bereignung  kennen  gelernt.  Eine  fernere  Ausdehnung  erfuhr 
das  Institut  durch  seine  Anwendung  auf  Aneignungsrechte 
an  herrenlosem  Gut. 

Hierher  gehört  in  erster  Linie  das  Verfahren  mit  der 
Hinterlassenschaft  ties  ohne  Erben  Verstorbenen,  welche 
die  Obrigkeit  in  Beschlag  nahm.  Hatte  sich  binnen  Jahr  und 
Tag  kein  Berechtigter  gemeldet,  so  waren  die  betreffenden  Güter 


*)  Brunner,  Entstehung  d.  Schwurger.  344. 

Grimm  W.  V IH9  § l(t, 

•)  vgl.  Sachs.  Lelinr.  38,  1.  Richtst.  Lehnr.  15,  5.  Den  römiseheu 
Standpunkt:  quao  nU  iuitio  vitiusii  sunt  non  pussunt  tractu  temporis  uon- 
valescerc  vertritt  hingegen  II  F.  55.  • 
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emlfriltig  vert'alloii  und  wunlen  iiiieh  den  jeweiligen  gesetzlichen 
Uestimniungen  verwendet. 

Stadtr.  für  Freihurgi.  B.  •24:')  l^uicuinjue  careiis  berede 
le^^itimo  t'rihnrc  nioritur,  oiiinia  sua  bona  XXI 111  consules  riiein 
et  anniiin  in  sna  teiiebnnt  putestate.  !si  intra  tenipns  boc  alninis 
nun  testimonio  venerit  idoneo,  iiuieqnid  del'nnctns  reliqnit.  nnns 
beres  plenarie  possidebit.  Si  antein  nnllus  berednni  suonini 
venerit.  nna  pars  pro  reinedio  aniine  sne,  altera  donnno,  tertia 
ilabitnr  ad  munitionein  civitatis. 

Statuten  von  Lippe  v.  1-244')  t^nicunqne  concivinin 
inoriatnr  et  intra  civitatein  carens  jnslo  berede,  omnein  snbstantiain 
.«ive  inulta  sive  niodica  sit,  consules  integraliter  consenabunt, 
quam  si  intra  annnni  et  dieni  legitimus  millus  secunduni  iuris 
rationcui  ex(iuisierit,  niibi  et  posteris  ineis  assiguabitur. 

Säclis.  Landr.  l.  •28:  Svat  süsgedanes  dinges  ervelos  irstirtl. 
berwede  oder  erve  oiier  rade,  dat  sal  man  antwerden  deine 
ricbtere  oder  deme  vronen  boden,  ot'  be't  escbet.  na  deine  drilte- 
gesten.  Dit  sal  de  ricbter  balden  jar  unde  dacb  unvordau  unde 
Warden,  of  sik  ieman  dar  to  tie  mit  recble.  Sint  kere’t  de 
ricbter  in  sinen  nut;  it  ne  si  ot  de  erve  gevangen  si,  oder  in 
des  rikes  denist  gevaren,  oder  in  godes  denst  buten  lande.  So 
mut  be  sin  wurden  mit  dem  erve.  wente  be  weder  konie,  wände 
be  ne  kan  sik  an  sinem  erve  de  wile  nicht  versumeu:  dit  is  ge- 
redet von  varender  bave. 

Steiermark.  Landr.  3i>:  Erlie  soll  ynner  iars  vrist  nacb- 
gesprocben  werden,  eder  ez  verieret  sieb.-') 

Alle  diese  Bestimmungen  beziehen  sieb  nach  der  eben  an- 
gelülii  len  Stelle  des  Sachsenspiegels  nur  aut  Fabrbabe,  denn  l'ilr 
Immobilien  bestand  ja  im  Saebsenreebt  eine  Verjäbrungstrist  von 
30  Jahren  und  Jahr  und  Tag,  während  in  Schwaben  jede  Ver- 


*)  Wühl  uicbt  das  Privileg;  v.  ll-.’o.  wie  Uaupp  Städtegriind.  3i*3  an- 
iiiimiit,  Huiidern  d.  Sladirodel  au»  d.  13.  Jabrii. 

■■'4  l’iilendort'  HI  app.  4o7. 

vgl.  Privil.  Friedr.  I für  Luberl;  v.  I'.S.S  (aber  LUb.  K v.  1340  art. 
Itioi.  Privil.  d.  Erzbi.«cbof»  liilelbold  v.  Bremen  für  .Stade  v.  12.M»,  Charta 
de»  Erzbi.scbof»  Heiuricli  für  lUldesheira  (Piifendorf  IV  app.  2S3).  {Statuten 
V.  Uelzen  v.  1270,  Uecht  v.  Celle  v.  1301  A.rt  ß.  Charta  de»  Herzog»  Ernst 
V.  Brauusebweig-Lünebunr  für  Hameln  v.  1336.  Sachs.  Weichb.  59.  iSchles. 
Landr.  I ft  d.  l u.  viele  andere. 
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Jälining  daran  ausgeschlossen  war.  Nun  haben  wir  doch  al>er 
gesehen,  dass  durch  Yei-sclnveignng  gegen  Fronungnnd  Auflassung 
diese  Verjährungsfnst  verloren  ging,  welche  sich  hier  auf  einmal 
stärker  erweist.  Der  Grund  ist  einfach  der.  da.ss  es  bei  der 
Fronung  und  Auflassung  die  Kraft  des  Bannes  war.  welche  das 
Erbrecht  ohne  Rücksicht  auf  die  Verjährungsfrist  präklndierte; 
beim  Aufgebotsverfahren  von  erblosem  Gut  kann  doch  aber  von 
einem  solchen  Banne  keine  Rede  sein.  Die  Verschweigungs- 
wirkungen sind  auf  das  letztere  nur  ans  inaktischen  Gründen 
analog  übertragen,  während  die  Anwendung  des  Verfahrens  auf 
Immobilien  einen  Biuch  mit  allen  Rechtsginndsätzen  bedeutet 
hätte.  Wir  tinden  eine  solche  daher  erst  in  einer  Zeit,  wo  sich 
die  Gi'undlagen  unseres  ganzen  Rechtsinstitutes  bereits  verwischt 
hatten. 

Umgearbeitete  Rigaische  .Statuten  VII  lü:  Up  weine 
gut  versteruet,  dat  in  desser  stat  eder  in  des  stades  marke  be- 
legen is,  dat  si  ertwaste  got  eder  warende  haue,  de  sal  dat 
vorderen  binnen  jare  vnde  daghe.  Doyl  he  des  nicht,  so  weit 
dat  gut  an  de  stat.') 

Die  Verschweigung  an  erbloser  Fahrhabe  tinden  wir  noch 
im  ITten  .Jahrhundert  prakti.sch: 

Statuten  v.  Colditz  bei  Grimma  v.  It.lU:*)  Ist  aber  kein 
.Schwerdtmagen  vorhanden,  alsdann  soll  das  Heergeräthe  dem 
Rathe  überantworttet  werden,  der  soll  es  halten  .Jahr  und  Tagk, 
wann  sich  dann  immittelst  niemandes  darzu  findet,  soll  es  der 
Rath  zu  gemeinem  Nuzen  wenden. 

Im  heutigen  Recht  findet  zwar  ein  Aufgebirtsverfahren  statt, 
nach  dessen  fruchtlosem  Ergebnis  der  Fi.skus  in  die  Erbschaft 
eingewiesen  wird,  es  treten  jedoch  keine  Verschweigungswirkungen 


’)  vgl.  Hofrrclite  zu  Eikcl  an  d.  Lenne  um  ISOO,  Grimm  VV.  III  6tl, 
aber  SO  .lahrc  wie  in  früherer  Zeit  warten  die  Hofesreehte  zu  Werne  und 
Seperade  in  Westfalen  v.  150U.  Grimm  III  IC.S. 

•)  Schott  .Samml.  II  240.  vgl.  Recht  v.  Wittenberg  bei  lloffmann  .stat. 
localia  11  263;  Item,  wenn  einem,  oder  mehr  der  Freundachaft  solch  Hcer- 
gewede  austirbet  und  es  würde  ihnen  kund  gethan.  und  wüsten  es  wohl, 
und  sie  forderten  das  in  Jahr  und  Tage  nicht,  so  haben  sie  es  verharret, 
und  wird  ihnen  nicht  gegeben. 
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ein,  da  der  wirkliche  Erbe  immer  noch  seine  Klage  anstellen 
kann.') 

Eine  weitere  Ausdehnung  der  Vei'schweigung  auf  Fahrhabe 
zeigt  sich  im  sächsischen  Recht  bei  verlorenen  und  Dieben 
oder  Räubern  abgenommenen  Sachen. 

Sächs.  Landr.  II  37:  Svat  so  en  man  vint.  oder  dieven 
oder  roveren  afjaget,  dat  sal  he  up  bieden  vor  sinen  buren  unde 
to  der  kerken;  kumt  jene  binnen  ses  weken  deine  dat  gut  tohort, 
he  sal  sik  dar  to  tien  sehe  dridde,  unde  gelde  die  kost  die  jene 
dar  mede  geliat  hevet.  of  it  i>erd  oder  ve  is.  ...  Xe  kumt  aver 
nieman  binnen  ses  weken.  die  sik  dar  to  tie.  so  nimt  de  richtere 
tvene  dele,  unde  jene  behalt  den  dritten  deil.-) 

Eine  Frist  von  Jahr  und  Tag  verlanct  das  Hamburger 
Recht.®)  Der  Schwabenspiegel  aber  hat  für  Fundsachen,  wie 
sonst  bei  P'ahrhabe,  die  dreijährige  römische  Ersitzungsfri.st. 

Ein  analoges  Verfahren  bestand  für  verirrtes  Vieh; 

Oude  Schrae  v.  Soest  :i7:  Vorstrekeu  ghuyt,  det  deme 
richtere  weyrt  gheantwortct,  dat  sal  hey  vorkundighen  laten 
dre)'  sunnendaghe  vppe  deme  alden  kerchove.  vnde  körnet  dan 
dar  wey  na  binnen  iare  vnde  daghe,  deme  sal  hey  dat  weder 
gheuen.  vnde  dey  sal  deme  richtere  weder  gheuen  dat  hey 
daran  geleghet  heuet.^) 

Gestohlene  und  geraubte  Sachen,  die  sich  im  Nachlass  des 
Hingerichteten  oder  des  Selbstmörders  vorfinden,  werden  wie 
erbloses  Gut  behandelt;  es  tritt  also  eine  Verschweigungsfrist 
von  Jahr  und  Tag  ein: 

Sächs.  Landr.  II  21,  2:  Dilve  oder  rof  die  mau  under 

ime  vint,  dat  sal  die  richtere  hehalden  under  ime  jar  unde  dach; 
of  sik  dar  binnen  nieman  to  ne  tüt  na  rechte,  die  richtere  kere't 
in  sine  nut.®) 


’)  A.  L.  R.  n 16,  24.  Motive  z Eiitw.  e.  b.  Cib.  § 2067. 

*)  vgl.  Sächs.  Landr.  II  2ö  (Änge.scliwerimitoa  (tutl,  Schles.  Landr.  III 
8 d.  4. 

•)  Hamburger  Stat.  v.  1270  XII  6.  vgl.  Bremer  .Stut.  v.  14a:i  .Stat.  00. 
Stade  XI  6.  Verden  144.  Riga  149  n.  A. 

‘)  vgl.  Lübiscbes  R.  (Uacb)  t.'od.  II  109.  Brüuner  Scliüffenb.  97. 

*)  vgl.  Schles.  Landr.  I 26  d.  3. 
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Verschweigung’  im  heutigen  Recht. 

Wir  haben  p:esehen,  dass  die  urspi-ünglieh  fest  umrissene 
Gestalt  un.seres  Rerlitsinstituts  diircli  Verniengunj!:  niit  fremd- 
artigen Rechtssätzen  und  analoge  Ausdehnung  ini  Laufe  der 
Jahrhunderte  verschwommenere  Formen  angenommen  hat.  V'or 
allem  geriet  die  eigentliche  Grundlage  der  ^'erschweigung,  der 
Öffentlichkeit  und  Mündlichkeit  des  Verfahrens  voi  aussetzende 
Bann,  gegenüber  der  sich  stetig  mehr  einbürgernden  SchrifUich- 
keit  in  Vergessenheit,  um  so  mehr  als  bei  komplizierteren  Rechts- 
zuständen die  schriftliche  Fixierung  der  durch  den  Bann  festge- 
stellten Rechtslage  Bedürfnis  wurde  und  schliesslich  als  die 
Hauptsache  erschien. 

So  haben  sich  bei  der  ursprünglichen  Hauptveranlassnng  der 
Verschweigung,  der  Immobiliarauflassung,  die  hierhergehöri- 
gen charakteristischen  Momente  nur  noch  in  schwachen  Spuren  er- 
halten. Seit  der  Einführung  der  Stadtbücher  wurde  die  Eintragung 
in  diese  zur  Hauptsache.  Der  Scheinprozess  mit  Aufgebotsverfahren, 
Bann  und  Verschweigungswirkung  sank  zur  blossen  Formalität 
herab,  um  schliesslich  ganz  zu  verschwinden.  Als  Übergangs- 
stadium charakterisiert  sich  der  Zustand,  wonach  die  erfolgte 
Eintragung  ins  Grundbuch  als  solche  nach  gewisser  Zeit  Ver- 
schweigungswirkungen bedingt.  Von  diesem  Übergangsstadium 
haben  sich  Reste  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  in  der  sog. 
Tabularersitzung  be.sonders  des  österreichischen  Rechts.*) 

Oest.  A.  B.  GB.  § 14fi7:  „Von  unbeweglichen  Sachen  er- 
sitzt derjenige,  auf  dessen  Namen  sie  den  öffentlichen  Büchern 


’)  Tgl.  Unger:  Syst.  d.  oest.  Privatr.  II  284. 
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einveiieibt  sind,  das  volle  Recht  gegen  allen  'Widersiirncli  eben- 
falls durch  Verlauf  von  drei  .Tahren.  Die  Grenzen  der  Ersitzung 
werden  nach  dem  Masse  des  eingetragenen  Besitzes  beurteilt.“ 
§ 14(i9:  , Dienstbarkeiten  und  andere  auf  freindem  Boden 
ausgeübte  besondere  Rechte  werden,  wie  das  Eigentumsrecht, 
Von  demjenigen,  auf  dessen  Namen  sie  den  öttentlichen  Büchern 
einverleibt  sind,  binnen  drei  Jahren  ersessen.“ 

Die  beiden  Paragraphen  sind  nach  v.  Kirchstetter*)  auf- 
gehoben durch  § ()3  u.  64  des  osterr.  Gnindbuchgesetzes  vom 
25.  Juli  1871,  welche  bei  Zustellung  des  zu  bestreitenden 
Tabularaktes  eine  Frist  von  längstens  120  Tagen,  bei  nicht  er- 
folgter Zustellung  eine  dreijährige  Frist  für  die  Einbringung  der 
Löschungsklage  bestimmen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  A nnalersitzung  in 
bayerischen  Statuten*)  und  früher  auch  im  Hamburgischen  und 
Lübischen  Recht,  wo  dieselbe  jetzt  durch  die  formale  Rechts- 
kraft der  Eintragung  ersetzt  ist.*) 

Doch  hat  sich  auch  der  Scheinprozess  noch  bis  in  unser 
Jahrhundert  hinein  mit  .seinen  eigentümlichen  Verschweigungs- 
folgen erhalten  in  der  Übereignung  durch  fine  im  englischen 
Common  Law,  welche  noch  in  diesem  Jahrhundert  in  Geltung  war 
und  erst  durch  3 u.  4 Will.  IV  c.  74  beseitigt  ist.^)  Sie  bestand  in 
einem  mit  richterlicher  Erlaubnis  abgeschlos.senen  Vergleiche 
über  einen  fingierten  Prozess,  welcher  bewirkte,  dass  die  An- 
sprüche aller  Pei-sonen  präkludiert  wurden,  welche  volljährig, 
nicht  gefangen  und  gesunden  Geistes  binnen  der  vier  Meere  sich 
befanden,  falls  sie  nicht  binnen  Jahr  und  Tag  in  bestimmter 
Weise  ihre  Klage  erhoben. 

Ohne  die  charakteristischeprozessuale  Form, aberdoch  in 
ihren  vollen  Wirkungen  hat  sich  die  Verschweigung  ferner  bei  der 
gemeinrechtlichen  Retraktklage')  erhalten,  welche  allerdings 

')  t'omin  z.  «ist.  a.  b.  O.  H.  He  Aufl.  ed.  Maitiseh  S.  717.  vgl.  die 
dort  angegebene  lätteratnr. 

•)  vgl  V Rotli,  Huyr.  (üvilr.  II  I5l  f. 

’)  vgl.  Baumeister:  Privalr.  d.  fr.  und  Hanse.stadt  Hamburg  I 127  ff. 
131,  136  N.  27. 

*)  vgl  Brunner,  z.  Recht .sgcaeh.  d.  Urk.  I 2S6  f. 

*)  vgl.  oben  S.  .36  ff. 
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durch  die  Partikularpesel  zgebuiifj  auf  ein  verseil  windendes  Hass 
eingeschränkt  ist.  So  bestehen  von  gesetzlichen  Retrakt- 
rechten  in  Preussen  seit  dem  Gesetz  v.  2.  März  l«5ü  § 2 Nr.  G 
u.  § 4 mir  noch  der  Retrakt  der  Miteigentümer,  der  am  ex- 
propriierten Grundstück  und  für  das  Gebiet  des  rheinischen 
Rechtes  der  der  Miterben  (Code  civ.  841).  In  Österreich 
bestehen  seit  dem  Gesetz  v.  28.  März  1875  nur  noch  die  in  die 
öffentlichen  Bücher  eingetragenen  Familieneinstandsrechte;  in 
Bayern  .seit  dem  T>andtagsabscliied  v.  10.  Nov.  18GI  nur  das 
gesetzliche  Yorkanfsreclit  iler  Teilhaber  einer  Gemeinschaft;  in 
Württemberg  nur  die  Erblosung  an  lehnrechtlichen  Stamm- 
güterii;')  in  Mecklenburg  seit  dem  Gesetz  v.  24.  Juni  18G9 
mir  der  Retrakt  der  Miteiben  bei  Bauergütern.  Alle  gesetz- 
lichen Retraktreclite  sind  beseitigt  im  Kgr.  Sachsen,  in  Baden, 
Hannover.  Knrhesseii,  Nassau.  Schleswig- Holstein, 
Sachsen-Weimar,  -Gotha,  -Meiningen  und  inden  Hanse- 
städten. 

Endlich  wird  man  nicht  umhin  können,  in  dem  Hecht  der 
Avulsionen  im  jirenssischen  und  östeiTeichischen  Recht  trotz 
des  Mangels  jeglicher  Spur  eines  Aufgebotsverfahrens  eine  aller- 
dings kaum  noch  diesen  Namen  verdienende  Verschweigung  zu 
erkennen ; 

A.  Ij.  R.  I 9,  223;  Wird  durch  die  Gewalt  des  Stroms  ein 
Stück  Landes  weggerückt  und  an  ein  fremdes  Ufer  angelegt, 
oder  auf  da.sselbe  geworfen,  so  ist  der  vorige  Besitzer  ein  solches 
Stück  noch  innerhalb  .laliresfrist  wegzunehmen  berechtigt. 

§ 224:  Hat  der  vorige  Besitzer  ein  Jahr,  ohne  sein  Recht 
geltend  zu  machen,  verstreichen  lassen,  so  ist  der  Eigenthümer 
des  dadurch  verbreiterten  Ufers  das  angelegte  Stück  durch  die 
Besitzergreifung  sich  zuzueigtien  wohl  befugt. 

Nach  österreichischem  a.  b.  G.  B.  § 412  ist  eine  be- 
sondere Besitzergreifung  nicht  erforderlich,  sondern  der  Eigen- 
tümer des  verbreiterten  Ufers  wird  durch  Verechweigung  des 
früheren  Besitzers  binnen  Jahresfrist  ohne  weiteres  Eigentümer; 
die  gleiche  Bestimmung  hat  der  Entwurf  e.  b.  G.  (§  78G). 

Während  also  auf  dem  Gebiete  des  Imniobiliarrechts,  dem 
ureigentlichen  und  ursprünglichen  Nährboden  unseres  Rechts- 

')  vgl.  V.  Wächter,  Hamlb.  d.  in  Württeuib.  gelt.  Privatr.  I 86s  ff.  990. 

lmiD»rw*br,  Die  Ver«obw«tfu&f  im  d«ut««b«o  Baobt.  4 
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instituts,  dasüeltip  ottenliar  iiii  Al>>terben  be<rrift>n  ist,  konuiien 
wir  iiuimielii  zu  einer  Reihe  vuii  Reehtsgebilden,  welclie  gerade 
gestützt  auf  die  im  Iiiiinobilianeohte  verblassten  i>rozessnaleii 
Formen,  insbesondere  dasAufgekdsverfahren,  derVerscbweignng 
aneh  im  lientigen  Reclit  ihren  legitimen  Platz  sichern. 

Erinnern  wir  uns,  dass  die  Verschweigung  als  Reclitsinstitut 
eine  Folge  Wirkung  der  germanischen  Feststellungsklage  war.  Diese 
Feststellungsklage  hat  zwar  im  Laufe  der  Rechtsentwicklnng 
ihre  ursprüngliche  dominierende  Stellung  nicht  behaupten  können, 
ist  aber  doch  nicht  so  wie  im  römischen  Recht  zu  Gunsten  der 
Tmistungsklage  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden.  Auch 
nach  der  Rezeption  hat  sie  sich  siegreich  zu  behaupten  verstanden 
in  allerlei  merkwürdigen  Mischbildungen,  welche  der  modernen 
.Turisjjfudenz  so  viele  Schwierigkeiten  bereitet  haben.  Von  diesen 
letzteren  kommen  für  unsern  Zweck  die  sog.  Provokationen 
in  Betracht.  Während  die  beiden  sog.  Remedien  ex  lege 
diffamari  und  ex  lege  si  contendat  ein  Rechtsunsicherheit  be- 
wirkendes Verhalten  einer  bestimmten  Person  zur  Voraussetzung 
haben,  ist  bei  den  sog.  Generalprovokationen  dieses  subjektive 
Element  entbehrlich.  Diese  erlassen  vielmehr  eine  AutForderung 
zum  Widerspruch  an  unbestimmte  l’ersonen  bei  Vermeidung  der 
Präklusion.  Gerade  wie  wir  es  bei  der  missio  in  bannum  gesehen 
haben,  setzt  also  der  Richter  eine  Frist  an,  inneihalb  welcher 
derjenige,  welcher  das  Rechtsverhältnis  bestreitet,  seine  Klage 
anzubringen  hat.  widrigenfalls  er  sich  verschweigt,  und  definitive 
Feststellung  gegen  ihn  erfolgt  ist. 

Aus  diesen  Generalprovokationen  heraus  hat  sich  unser 
modernes  Aufgebotsverfahren  entwickelt:  Ein  solches  war 

von  alters  her  erforderlich  zum  Erwerb  einer  gefundenen  Sache 
und  zur  Amortisation  von  Wertpapieren. 

Über  Verseil weigung  beim  Fund  im  mittelalterlichen 
Recht  ist  bereits  früher  die  Rede  gewesen.  Das  heutige.  Recht 
stellt  sich  folgendermassen;')  Kennt  der  Finder  den  Verlierer 


')  vgl.  oben  S.  40  and  Delbrück,  vom  Fimien  verlorener  Stieben  .tnlirb. 
f.  Dogm.  III  I fi.  Kies,  de  inventioiip  rcrum  casu  amisaarum  Kerl.  1809  u. 
Verhamli.  d.  lOlen  Juristentag». 


Digitized  by  Google 


51 


nicht,  so  muss  er  den  Fund')  der  Obrigkeit-)  iinzeigen,  widrigenfalls 
er  aller  Rechte  aus  dem  Fund  verlustig  geht.")  Das  sich  an- 
schliessende Aufgellotsverfahren  ist  in  l’renssen  seit  dem  .\ustVih- 
rungsge.setz  zur  0.  P.  O.  v.  24.  .Marz  IST'.i  ein  gerichtliches,  ander- 
wärts — SU  auch  nach  dem  Entwurf  e.  b.  G.  § ‘.HO  ff.  — ein 
polizeiliches.  Meldet  sich  binnen  bestimmter  Frist  niemand,  so  hat 
sich  der  Berechtigte  verschwiegen,  und  derFinder  wird  Eigentümer, 
ln  Preussen  erfolgte  dies  früher  durch  gerichtlichen  Zuschlag, 
heute  durch  ein  .\usschlussurteil  gegen  den  unbekannten  Ver- 
lierer.*) Dieser  hat  jedoch  auch  später  noch  einen  Anspruch 
auf  Herausgabe  der  Bereicheruug.') 

Amort  isation  von  Urkunden  durch  Verschweigung  gegen- 
über Generalprovokation  lernen  wir  schon  in  verhältnismässig 
früher  Zeit  kennen.  Ein  Beispiel  aus  der  ersten  Hälfte  des 
1 5ten  Jahrhunderts  bringt  Bischoft',  Steiermärkisches  Landr.  184 
Nr.  20“):  Ein  todbrief  umb  sidel:  Vergich  mit  dem  brief,  daz 
Perchtoldder  N.  als  heut  vor  mir  zue  Grecz  vor  tlem  rechten  zue  dem 
vierden  mal  melden  und  beruefen  lazen  hat.  er  hab  vormalen  in 
offner  schrann  hie  zue  Grecz  vor  dem  rechten  drei  rechtag  nach 
einander  melden  und  beruefen  lazen,  ob  iemant  sei,  Kristen  oder 
Juden,  die  brief,  insigel  oder  petschaft  von  im  betten  umb  geltschult 
oder  anderlei  vordrung,  daz  die  in  der  zeit  zue  im  kommen  weren, 
die  wolt  er  geledigt  und  gelost  haben  und  darzne  getan  haben  waz 
recht  gewesen  wer.  Ez  sei  niemant  furkomen,  weder  Kristen 
noch  Juden,  die  brief,  insigel  oder  petschaft  auf  in  gemelt  betten 
von  geltschult  oder  ander  vordrung  wegen.  Und  pal  zue  fnigen, 
waz  recht  wer?  Darumb  ist  im  von  erbarn  henn,  rittern  und 
knechten,  erteilt  zue  dem  rechten:  seint  er  daz  also  in  offner 
schrann  hie  zue  Grecz  von  dem  rechten  drei  rechtag  nach  ein- 
ander melden  und  beruefen  lazen  hat,  ob  iemant  sei,  Kristen 
oder  Juden,  die  brief,  insigel  oder  petschaft  von  im  haben  umb 


*)  Ausgenommen  in  Posten  oder  Eisenbiiiinwngen  liegen  gebliebene 
Passagiereflekcen. 

in  Preussen  <i.  Ortspolizei. 

•)  Ueelitewidr.  Zueignung  vgl.  Keiclisstralgesb.  240. 

*)  OPO.  »2«  ff. 

•)  So  auch  d.  Entwurf  § 022. 

*)  Vgl.  Loerscb  und  Sohriider  I*  337. 

i' 
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peltsdmlt  oder  anderlei  vordrunp,  daz  die  in  der  zeit  körnen 
wercn.  die  wolt  er  peledipt  un<l  peloest  und  darzne  petan  haben 
waz  recht  gewesen  wer.  und  niemant  fnrkomen  ist.  weder 
Kristen  noch  .Juden,  die  briet',  in.sigel  oder  pet.schaft  auf  denselben 
N.  gemelt  haben  von  geltschult  oder  anderlei  vordrung  wegen, 
er  und  sein  erben  sein  pilleich  fiirbaz  ledig  und  beruht  gegen 
allermenniklich,  Kristen  oder  .Juden,  von  aller  geltschult  und 
vordrung,  daruinb  briet',  insigel  und  petschalt  sind.  Und  ob 
l'urbaz  icht  briet',  insigel  oder  pet.schatt  hert'ur  konien  und  die 
aut  den  vorgenanten  >«.  lauteten  fsier  sagten,  und  die  vor  heutigen 
tag  geben  wem,  ez  wer  von  Kristen  oder  von  .Juden  die  zue 
iler  zeit  inner  lands  gewesen  weren,  die  snllen  furbaz  genzlich 
tml  und  ab  sein  und  kein  kraft  nicht  nier  haben,  wenig  noch 
vil.  und  dem  vorgenanten  Dünnerstorf'er  und  allen  sein  erben 
kein  schaden  noch  beswemng  bringen,  wenig  noch  vil.  in  dheiu 
weg,  wann  im  daz  alz  hent  zue  eini  rechten  erfunden  ist. 

In  wesentlich  denselben  Formen  bewegt  sich  noch  heute 
das  Anfgebotsverfahren  von  Wertpapieren  nach  CPO.  838  ff., 
dem  gegenüber  auch  der  gutgläubige  Erwerber  eines  Inhaber- 
oder Orderpapiers  sich  verschweigt.  Wer  ein  Recht  aus  der 
Urkunde  geltend  machen  könnte,  kann  ilen  Antrag  auf  ein  ge- 
richtliches Aufgebotsvert'ahren  über  die  verlorene  Urkunde  stellen. 
Meldet  sich  der  unbekannte  Inhaber  bini.en  bestimmter  Frist 
nicht,  so  hat  er  sich  verschwiegen,  und  die  Urkunde  wird  durch 
gerichtliches  Ausschlussurteil  für  kraftlos  erklärt.  Der,  welcher 
dasselbe  erwirkt  hat,  ist  berechtigt,  das  Recht  aus  dem  Papier 
gegen  den  daraus  Verpflichteten  geltend  zu  machen. 

Das  moderne  Recht  hat  nun  dieses  Aufgebotsverfahren  mit 
seiner  Verschweigungswirkung  weiter  ausgebildet  und  auf  Ge- 
biete übertragen,  die  dem  älteren  Recht  fremd  sind.  Hier  kommt 
insbesondere  in  Betracht: 

1)  Der  Eigentumserwerb  an  nicht  herrenlosem  Strand- 
gut. ach  der  Reichsstrandungsordnung  V.  17.  Mai  1874  §§27, 
28,  35  werden  in  einem  Aufgebotsverfahren  alle  unbekannten 
Berechtigten  aufgefordert,  bis  zu  einem  bestimmten  Termin 
(4  Wochen  — li  Monate)  ihre  Ansprüche  bei  dem  Strandamte 
anzumelden,  widiigeutalls  dieselben  bei  der  V’’erJügung  über  die 
geborgenen  Gegenstände  unberücksichtigt  bleiben  würden.  Bleibt 
das  Verlahren  ergebnislos,  so  werden  Gegenstände,  die  in  Seenot 
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vom  Strande  aus  peborfren  sind.  Seeauswurf  und  strandtriftige 
üiiter  dem  Landesliskus,  versunkene  und  seetriftige  Gegenstände 
dem  Berger  überwiesen. 

i)  Die  Verschweigung  im  Bergrecht  hinsichtlich  der 
Einsprüche  gegen  die  Verleihung  des  Bergwerkseigentuins.  Der 
in  dem  hierfür  angesetzten  Termin  vom  Oberbergamt  Abgewiesene 
muss  binnen  y Monaten  den  Rechtsweg  beschreiten,  widrigen- 
falls er  sich  verschweigt.') 

y)  Die  Verschweigung  im  Patentrecht  hinsichtlich  der 
Einsprüche  gegen  die  Erteilung  eines  Patentes.  Wer  nach  ei- 
tülgtem  Aulgcbüt  sein  Einspruchsrecht  nicht  binnen  2 Monaten 
anmeldet,  hat  sich  verschwiegen.-) 

Aus  diesen  iS'eubildungen  und  aus  der  unverkennbaren 
Ausdehnung,  welche  die  Feststellungsklage  im  modernen  Recht 
gewinnt,  lässt  sich  der  Schluss  ziehen,  dass  unser  deutsches 
Rechtsinstitut  der  Verschweigung  auch  noch  in  künftiger  Zeit 
eine  Rolle  zu  si)ielen  berufen  ist. 


*)  l’reuss.  bergiges,  v.  •.*4.  .luni  ISHn  § -js  ff. 
’)  I’atcntge».  v.  7.  Ajiril  isni  § i4. 


Digitized  by  Google 


Draek  vod  Otto  Hilllfar  m AltwaMar. 


Digitized  by  Google 


U II  t (‘TS  11  (*  huilg-OIl 

zur 

Deut  scheu  Stoats-  und  Rechtsgeschichte 

heiÄUS^egeben 

von 

Dr.  Otto  Gierke, 

Hrnre«<iiir  4rr  an  dfr  rnlri^mltli 

49.  Heft. 


Die 

langobardisehe  Treuhand 

\iii(l  iljn' 

Umliildung  zur  TestaiiuMitsvollstreckimg 


Dr.  Alfred  Sclmltze, 

PrivBtdoconten  nn  der  Univernilät  Breelnu 
und  Gerichleaeeeeeor. 





Breslau. 

Verlag  von  Wilhelm  Koehner. 
(Iiilmlii-r:  M,  & }1.  Muren».) 

IS»». 


Digitized  by  Google 


Die 


laiigol)ai*dis(*lioTroiilian(l 


UUll 


ihre  Umbildung 


Testiim('iitsvollstreckimf*’ 


Dr.  Alfred  Schultze, 

Pri vRttlocenten  »n  dor  Univerciitttt  Br<*«lau 
und  Oericht«fi4»o6c«9or. 


Breslau. 

V e I- 1 a e von  Wilhelm  K o e b n c r. 
(Inhaber:  M.  & H.  Marcus.) 

ISOii. 


Digitized  by  Google 


Vorwort. 


Der  Gedanke,  dem  letzten  Willen  einen  nicht  durch  ein 
eigenes  Interesse  beeinflussten,  unparteiischen  Wächter  und 
Vollzieher  zu  geben,  liegt  nicht  so  fern  und  hat  wohl  ini  Rechts- 
leben aller  Völker,  bei  denen  die  Verfilgung  auf  den  Todesfall 
sich  eingebürgert  hat,  in  irgend  einer  Weise  Vertretung  ge- 
funden. Den  vollkommensten  Ausdruck  für  diesen  Gedanken, 
die  Form,  in  welcher  er  vorwiegend  im  Recht  der  modernen 
Kulturvölker  auftritt,  hat  das  ^littelalter  in  Gestalt  der  „Testa- 
mentsvollstreckung“ geschaffen.  Die.se,  im  Kern  germaniscli, 
aus  der  germanischen  „Treuhand“  abgeleitet,  hat  in  kanonischen 
und  in  römischen,  bei  der  Rnmanisirung  hinzugetretenen  Elementen 
die  zweckdienliche  Ergänzung  erhalten.  Alle  drei  Rechte  haben 
sich  hier  einmal  ungezwungen  und,  ohne  dass  das  eine  vom 
anderen  beeinträchtigt  worden  wäre,  zusammengelügt.  Gerade 
dies  verleiht  der  historischen  Forschung  im  Bereiche  der  Testa- 
mentsvollstreckung ein  besonderes  Interesse.  Es  wird  noch 
gesteigert  durch  den  Umstand,  dass  das  Institut  mit  seinen 
Wurzeln  zugleich  in  das  germanische  Sachen-,  Schuld-  und 
Erbrecht  hineinragt.  Die  Treuhand,  namentlich  in  der  Gestalt, 
die  sie  bei  den  Langobarden  erhalten  hat,  zeigt  uns  diese  Theile 
des  Rechtssystems  gewissermassen  auf  einen  engen,  leicht  zu 
Übersehenden  Raum  zusammeugerückt  und  einem  Zwecke 
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dienstbar  gemacht.  Es  drängt  sich  die  erwünschte  Xothwendig- 
keit  auf,  eine  Anzahl  der  wichtigsten  in  jene  Gebiete  gehörigen 
Kragen  von  einem  I’nnkte  aus  zu  betrachten,  dabei  die  neuesten 
Forschungen  an  einem  Beispiel  auf  ihre  Richtigkeit  zu  er- 
proben und  sie,  da  es  sich  hier  um  ein  noch  im  geltenden  Recht 
lebendes  Institut  handelt,  auch  lür  die  Dogmatik  fruchtbarer 
zu  machen.  Dies  möge  liie  Wahl  des  Themas  und  die  Art 
seiner  Bearbeitung  rechtfertigen! 

Sind  auch  in  der  Arbeit  Belegstellen  ans  den  Urkunden 
in  reichlichem  Masse  wörtlich  angezogen,  so  dürfte  doch  der 
vollständige  Abdruck  einiger  besonders  bezeichnenden  Urkunden 
im  Anhang  dem  Verständnis  förderlich  sein. 

Breslau,  den  14.  .Juli  189.3. 


Alfred  Schultze. 
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Regesto  di  Farfa  compilato  da  Gregorio  di  Catino  e publicato  dalla  societh 
romana  di  storia  patria  a cura  di  .1.  Giorgi  o C.  Balzani,  Vol.  11— V 
Roma  1879—82.  Vol.  II  enthält  nr.  1—289,  vol.  III  nr.  380— 6<M, 
vol.  IV  nr.  602 — 990,  vol.  V nr.  997 — 1324.  (Abk.:  R.  F.) 

Rofredi  Beneventani  solennis  atque  aureus  tractatus  libelloruni  super 
utraque  censura,  Argent.  1502. 

Rolandini  Rodulphini  Bononiensis  Summa  artis  notariae.  cum  luculentissima 
Petri  de  Boateriis  Bononiensis  in  eandem  Summam  expositione 
Lugduni  1558. 

RoziOre,  Reeueil  gOiOral  des  formules  nsities  dans  l'empire  des  Francs 
du  V'  au  X"  si^cle,  3 Bde.  1859—71.  (Abk  : RozHre). 

Schannat,  Corpus  Traditionum  Fuldensium,  Lipsiae  1724. 

Statuta  civitatis  Mut  ine  anno  1327  rel'ormata  in  den  Monumeuti  di  storia 
patria  delle  provincie  modenesi,  Serie  degli  statuti,  Tomo  I,  Parma  1864. 

Statuta  communitatis  Xovariae  v.  1277  ed.  Ceruti.  Xovariae  1879. 

Statuta  et  privilegia  civitatis  Xiciae  in  den  Historiae  patriae  monumenta, 
Leges  llunicipales,  Aug.  Tauriuorum  1838. 

Statuta  Venetiarum  de  anno  1242.  Ausgabe  dos  Andreas  Trivisauus: 
Venetiis  1548.  (Die  dort  angegebene  Jahreszahl  ,1252“  ist  verdruckt;. 

Statuti  iuediti  della  cittA  di  Pisa  dal  XII  al  XIV  secolo  raccolli  ed  iUus- 
trati  per  cura  del  prof.  Francesco  Bonaini,  Firenze  1854  ft' 
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Statut!  drila  cittjt  di  Koma  ed.  Camillo  Re,  Koma  18H0. 

Troya,  Storia  d' Italia  del  medio-evo,  Vol.  IV:  Codice  diplomatico  I»ngo- 
bardo.  Napoli  1852  ff.  Theil  1 und  2 entbalteii  iir.  J— 350,  Tlieil  3 
nr.  351—534,  Tlieil  4 lir.  535—724,  Theil  5 ur.  725— «95  (Abk. ; Tni)  •). 

Uiambattiijta  V'erci,  Storia  della  Marea  Trivigiaiia  e Veronese,  Veneiia 
I78G  ff.  (die  Dokumente  in  den  Anhängen  zu  den  einzelnen  Bändeu 
sind  durchlaufend  gezählt). 


In  den  Citaten  aus  den  l-rkunden werken  bedeutet  die  erste  deutsche 
Ziffer,  soweit  nichts  Anderes  ersichtlich  ist,  die  Nummer,  die  zweite,  in 
Klammern  gesetzte  das  Ausstellungsjahr  der  Urkunde. 


Bericht  Itf  Unheil. 

Zu  S.  55  Anm.  9 Zeile  2:  V*  609  statt  IV*  609. 

Zu  S.  87  Anm  31  Zeile  3:  nr.  144  statt  nr.  38,5. 

Zu  S.  114  Anm.  32  Zeile  1:  IV  101  statt  IV*  101. 

Zu  S.  143  Anm.  39  Zeile  4:  Vor  12.59  (939)  ist  „V*“  einzuschieben. 

Zu  S.  146  Anm.  5 Zeile  2:  ebenso. 
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Einleitung. 


« > 

Die  Delire  von  den  Test.mientsvollstreekern  bir^t  eine  An- 
zalil  niurelöster  Fraf^en.  Xamentlicli  hat  man.  wie  auch  die 
Verhandlungen  des  il.  Deutschen  .luristentaores')  zeisren,  sich 
bisher  nicht  über  die  Cirundfraee  nach  der  Itechtsstellung  des 
Testainentsvidlstieckers  eini<cen  können.  Die  Kntwicklungrs- 
geschichte  des  Instituts  ist  für  die  Dösune:  noch  Ian<re  nicht 
in  genügendem  Masse  aiusgebeutet.  Im  gemeinreclitlichen  lle- 
reich  ist  man  rückwärts  nicht  über  den  ausfühilichen  Traktat 
des  Durantis  im  Siieculum  iuris  hinausgelangt.  Heseler,  der 
für  die  Aufhellung  in  dogmatischer  und  geschichtlicher  Hinsicht 
das  Meiste  gethan  hat,  macht  mit  Durantis  den  Anfang,  „der 
in  dieser  Delire  auch  für  Bartolus  und  Baldus  die  wichtigste 
Autorität  gewesen  sei“.*)  Die  Sätze  des  Durantis  sind,  wie 
dieser  selbst  mehrmals  zu  erkennen  giebt,  ein  Niederschlag  der 
zu  seiner  Zeit  in  der  gerichtlichen  Praxis  beobachteten  Regeln. 
Sie  zeigen  das  Institut  in  einem  bereits  weit  fortgeschrittenen 
Grade  der  Entwicklung  und  beweisen  dadurcli,  dass  es  damals 
schon  eine  reiche  Vergangenheit,  eine  lauge  Übung  in  der 
Praxis  hinter  sich  hatte.  Wir  ahnen  auch  einen  Zusammenhang 
mit  der  alten  germanischen,  bis  in  die  lex  Salica  (Tit.  4G: 
Affatomie)  hinaufreichenden  Einiichtung  der  Salmannen.  llber 
diese  sind  wir,  was  die  fränkische  Zeit  und  das  Recht  in  Deutsch- 
land anlangt,  durch  Beseler,“)  Joh.  Merkel,^)  Stobbe,“) 


')  Drucksachen  Bd  1,  S.  1 — 54  und  3,  S.  223—269,  435 — 441. 
’)  Zeitschr.  f.  deutsches  Recht  9,  ,S.  157. 

’)  Erbverträge  I,  §§  15.  1«. 

*)  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  2,  S.  140 — 152. 

*)  ebendas.  7,  S.  405  ff. 

äehul*i«i,  Die  l4nfubAr<li4ob#  Tr«nbABd.  1 
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Bewer")  und  Heusler,’)  ferner  durdi  die  Sdiriftsteller  über 
die  Affatomie  — iieuerdiiigis  K.  Sclimidt’*)  — und  über  die 
Vergabungen  auf  den  Todesfall  — namentlicli  Hübuer**)  — gut 
unterricbtet.  Und  auch  der  Treuhänder  des  deutschen  Jlittel- 
alters  hat  in  Albrecht's  ^Gewere“,"’)  in  Pauli's  Abhandlungen 
aus  dem  lübischen  Recht”)  und  bei  Stobbe”)  und  Heusler**) 
die  verdiente  Berücksichtigung  gefunden.  Allein  viel  bleibt  zu 
thun  übrig.  Einmal  hat  man  — das  gilt  namentlich  für  die 
fränkische  Zeit  — aus  der  weitverzweigten  Gattung  der  Sal- 
mannen  oder  Treuhänder  den  in  den  Dienst  des  letzten  Willens 
gestellten  nicht  genügend  lierausgehoben.  Die  ihn  von  den 
übrigen  Alten  der  Gattung  unterscheidenden  Merkmale,  seine 
Beziehungen  gerade  zum  letzten  Willen  sind  oft  nicht  mit  der- 
jenigen Schärfe  betont  worden,  welche  für  die  Erkenntnis  der 
geschichtlichen  AV’urzeln  der  Testamentsexekution  wünschenswert li 
ist.  Sodann  und  vor  Allem  ist  bisher  wenig  geschehen  für  die 
Aufhellung  des  Zusammenhanges  zwischen  der  germanischen 
Lehre  vom  Salmann  oder  Treuhänder  und  der  romanisirten 
Lehre  vom  Testamentsvollzieher.  Daher  kann  noch  einer  der 
jüngsten  Schrittsteller  über  den  Gegenstand”)  behauiiten,  „von 
irgend  welcher  Einwirkung  deutschen  (richtiger  germanischen) 
Rechts  zeige  sich  bei  Durandus  nirgends  eine  Spur‘‘,  und  „für 
die  verbreitete  Annahme,  dass  aus  dem  Institut  der  Salmannen 
sich  dasjenige  der  Testamentsvollstrecker  entwickelt  habe,  fehle 
es  an  jedem  Anhalt“.  Daher  kommt  es,  dass  für  die  Dogmatik 
des  heutigen  Institutes  die  in  der  Lehre  vom  Salmann  oder 
Treuhänder  enthaltenen  germanischen  Rechtsgedanken  bisher 


“)  Sala  Traditio  Vestitura  S.  71 — 7S. 

’)  Institutionen  des  deutschen  l’rivatrechts  I,  § 4i(. 

•)  Die  Affatomie  der  lex  Salica  1S91. 

•)  Die  donationcs  post  obitum  etc  (üicrke’s  I’ntcrs.  Heft  2ij)  S.  4S  ff.. 
105  ff. 

'«)  § 2:1 

”)  III,  §§  IC,  17;  dazu  Heseler,  Zisclir.  f.  deutsches  K.  9,  S.  144  ff. 
'*)  Handhuch  des  deutschen  l’rivatrechts  V,  § SOS. 

Inst.  II,  § 202. 

'*)  ti  oldfc  Id,  Sl  reit  fragen  aus  dem  deutschen  Krhrecht  (Hamhurn:  1S93), 
,S.  79  und  SO. 
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noch  paiiz  unverwerthet  ffebliebcn  sind.’')  Hier  ist  also  eine 
Lücke,  die  dringend  der  Aiisfüllnng  bedarf,  und  der  Punkt,  wo 
die  vorliegende  Arbeit  ein.set/.en  will. 

Sie  wählt  sich  ziun  (iegenstande  die  Kntwicklnng  im  lango- 
bardisch  - italienischen  Kechtsgebiet  von  den  ger- 
manischen Anfängen  bis  zu  Dnranlis  (Ende  des  l.'i.  Jahr- 
hunderts). Für  diese  Wahl  sprechen  folgende  Gründe: 

1.  Wenn  die  ganze  Vorgeschichte  der  Lehre  des  Durantis 
anfgedeckt  ist,  so  sind  damit  auch  für  das  deutsche  gemeine 
Recht  und  die  deutschen  Partikularrechte,  die  aus  dem  gemeinen 
Recht  geschöpft  haben,  die  geschichtlichen  Grundlagen  des  In- 
stituts im  Wesentlichen  klargelegt.  Für  die  übrigen  deutschen 
Partikularrechte  dagegen  kann  die  Untersuchung  nur  mittelbaren 
Werth  haben,  da  bei  diesen  die  Nachwiikung  besonderer,  von 
den  langobardischen  abweichender  Entwicklungselemente  nicht 
ausgeschlossen  ist. 

2.  Für  das  gewählte  Reclitsgebiet  steht  ein  sehr  reich- 
haltiges Urkundenmaterial  zu  Gebote,  das  sich  gleichmäs.sig  über 
den  ganzen  gewählten  Zeitraum  vertheilt  und  dessen  Hebung 
ausserdem  bei  dem  Vorhandensein  grosser  gedruckter  Sammlungen 
nicht  zu  schwierig  ist. 

•'S.  Tn  Italien  hat  sich  — wie  in  Frankreich  — , andei-s 
als  in  Deutschland,  die  Vei'schmclzung  germanischer  und  römischer 
Rechtsgedanken  allmählich  und  natürlich  vollzogen.  Es  eröffnet 
sich  daher  hier  ein  tieferer  Einblick  in  die  Art,  wie  duich  die 
Romanisirung  das  germanische  Recht  in  unserer  Lehre  beein- 
flu.sst  worden  ist. 

Indem  die  Untersuchung  die  Geschichte  der  Testaments- 
exekution auf  hellt,  verbreitet  sie  zugleich  Licht  über  die  Ge- 
•schichte  der  an  eine  vorhandene  Person  angelehnten,  fiduziarischen 
(Kollier)"')  oder  unselbständigen  (Regelsberger)*^  Stiftung. 


"J  Mail  vergleiche  z 1!  seihst  Bcseler  (Ztselir.  f.  il.  U.  !*.  S.  2II.\ 
•1er  die  Ahleitimg  des  Bc.sitzergicifungKreclitcs  des  Exekutors  aii.s  der  (le- 
were des  Sninianiies  eine  .weit  hergeholtc  Begründung"  nennt,  deren  es 
.auch  gar  nicht  bedürfe“. 

'•)  Archiv  f.  bUrgerl.  Hecht  3,  S.  208  ff. 

Pandekten  I,  § 87. 

1' 


Digitized  by  Google 


4 


Denn  beide  Institute,  aus  derselben  Wurzel  lierausfrewaclisen,’*) 
bleiben  in  Italien  \vahrend  der  hier  bebandeltcn  Zeit  ensr  mit 
einander  veibundeii;  es  inacbt  keinen  wesentlichen  Unterschied, 
ob  die  Thätigkeit  des  Vollzieliers  zeitlich  begrenzt  oder  auf  die 
Dauer  angelegt  ist. 

Mit  unserem  Gegenstände  haben  sich  italienische  Schrift- 
steller nur  beiläufig  befa.sst.  Pertile  führt  in  seiner  ,Storia 
del  diritto  italiauo“'*’)  die  Kntwickluug  von  der  J>angobardenzeil 
bis  zur  Neuzeit  durch  und  berücksichtigt  insbesondere  auch  die 
italienischen  Stadtrechte  des  Mittelalters.  Neuerdings  hat 
Palunibü  in  seiner  Schrift  „Testamento  romaiio  e testamento 
longobardo“-“)  in  den  §§  t!-2— (i4  den  Vollstreckern  des  letzten 
Willens  eine  sich  nur  auf  das  langobardische  Kecht  beschränkende 
Erörterung  gewidmet.  Beide  Schriftsteller  bringen  reiches, 
interessantes  Material  und  schätzenswerthe  Beiträge,  sind  aber 
nicht,  wie  dies  wohl  auch  nicht  in  ihrer  Aufgabe  lag,  erschö|iteud 
und  verzichten  auf  den  juristischen  Aufbau  des  Instituts. 


”)  Ktwas  Aliiilicliea  ist  iiaeli  ihrer  reehtlicheii  Hedeutuiii;  die  Heitrugs- 
.spende  für  einen  gemeinnützigen  /tveek  zn  Händen  eines  Siiuimlers  oder 
eines  Komitees.  \'gl.  diirüher  Kegelsherger  a.  a.  ().  und  Sireifzüge  ini 
(tebiet  des  t'ivilreclits  in  der  Giittinger  Festgabe  für  lliering  IS‘.t2,  S.  7it  ff.; 
Krüekmunn  iin  Arcli.  f hürgerl.  It.  s.  .S.  US  ft.;  tiierke,  Dentselies 
I’rivatrecht  I.  § so  N.  4:t.  Auch  nach  dieser  Kiehtung  kann  die  rnler- 
suclmng  vielleicht  fürderlich  »ein. 

>•)  § 1-2S,  Hd.  IV.  (1871),  S.  31  — tl. 

•")  Lancianu  18U2,  .S.  377 — 31)4. 
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Erster  Theil. 

Das  langobardisehe  Recht. 

Erster  Abschnitt. 

Die  letztwilligen  Verfügungen  und  ihre  Entwicklung. 

Für  <lie  rioliii^e  Erlassuiic:  iler  Treiiliaiui  zu  letztwilligen 
Zwetkeii  ist  cs  die  erste  Voraussetzung,  dass  wir  uns  Uber  die 
Natur  der  letztwilligen  Vert'iigungen  ini  langobardischen  Reelit 
und  über  die  etwaigen  Wandlungen,  die  ini  Laufe  der  Zeit  sich 
hierin  vollzogen  haben,  zuverlässige  .\tifklärung  verschaffen. 
Ansführlich  hat  darüber  Palumbo')  gehandelt.  Seine  Dar- 
legungen, gestützt  auf  eine  umfassende  Kenntnis  der  Quellen, 
sind  sehr  verdienstvoll  und  auch  für  das  Kccht  in  Deutschland 
von  hohem  Interesse.  Da  ich  ihm  aber  in  manchen  Punkten, 
darunter  dem  für  unser  Thema  wichtigsten,  nicht  zustimmen 
kann,  ist  hier  eine  selbständige  Untersuchung  über  die  lango- 
bardischen letztwilligen  Verfügungen  nicht  zu  umgehen. 

Der  Gang  der  Rechtsentwicklung  im  Allgemeinen  ist  ein 
ähnlicher  wie  bei  den  übrigen  germanischen  Stämmen;  Zuerst 
nur  ein  auf  Blutsverwandtschall  gegründeter  Erbgang  von  Rechts- 
wegen: dann  gegen  die  Ausschliesslichkeit  dieses  Prinzips  ein 
langer  und  schwerer  Kampf  zu  Gunsten  der  letztwilligen  Ver- 
lügungen.  Die  mächtigsten  Stützen  in  diesem  Kampfe  sind  in 
Italien  einmal  die  Kirche  und  die  in  ihrem  Banne  stehende 
Gedankenwelt,  ferner  das  Vorbild  des  römischen,  von  der  römischen 
Bevölkerung  des  Langobardenreichs  weiter  angewendeten’) 
Testaments.  Der  Kampf  wird  gleichzeitig  auf  zwei  Seiten  ge- 


’)  a.  a.  Ü.  Abschnitt  V— IX,  S.  l.'>9 — .'iTfi. 
’)  V)jl  I.  90  (91)  Liutpramli. 
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führt.  Auf  der  einen  gilt  es,  dem  alten  nationalen  Recht  die 
geeigneten  Formen  für  die  letztwilligen  Verfügungen  abzu- 
gewinnen; auf  der  anderen  handelt  es  sieh  darum,  das  Ver- 
mögen von  der  materiellen  Gebundenheit  an  die  Keelite 
der  Blutserben  möglichst  frei  zu  machen.  Die  folgende  Skizze 
hat  es  nur  mit  der  ersten  Seile  zu  thun.  da  hier  die  Punkte 
liegen,  welche  lür  unsere  Hauiitaufgabe  von  grundlegender 
Bedeutung  sind. 


§ 

1.  Thiiix  und  Donatio  pro  aninia. 

Die  älteste  langobardische  Rechlsform,  welche  geeignet 
war,  einer  über  den  Tod  hinausreicheuden  Bestimmung  aul 
vermögensrechtlichem  Gebiete  Ausdruck  und  Wirksamkeit  zu 
verleihen,  war  das  Thinx  oder  Gairelhinx.')  Es  ruht  auf  rein 
germanischen  Kechtsgedanken,  ist  noch  seinem  Wesen  nach 
unberührt  von  kirchlichen  und  römischen  Eintliissen.  wenn  auch 
die  gesetzliche  Fassung,  die  es  in  den  cap.  Di8-174  des  Edictus 
Kothaii  erhallen,  mit  der  lateinischen  Sprache  römische  Rechts- 
ausdrücke aufgenouimen  hat.  ITsiirünglich  ein  lämilienrecht- 
licher  .Akt  — Adnption  in  Gestalt  der  altgermanischen  Wehr- 
haftmachiing  — , ist  es,  in  die  Sphäre  des  Vermögensrechtes 
gerückt,  für  den  Erbenlosen  zu  einem  Alittel  gew’orden,  sich  künst- 
lich einen  Leibeserben  zu  schaffen  (adoptio  in  hereditatem.) 
Es  verbindet  sich  nändich  mit  der  Adoption  die  i'bereignung 
des  gesammteii  Vermögens  oder  einer  t^uote  an  den  Adoptandus 
in  Form  der  sachenrechtlichen  (germanischenj  donatio.  Das 
Ganze  stellt  si<;h  dar  als  eine  Schenkung  des  Vermögens  zu  dem 
Zwecke,  in  dem  Be.schenktcn  einen  Erben  zu  haben.  Lud  da 
die  Schenkung,  wie  überhaupt  die  (germanischej  traditio,  von 
Alters  her  die  Binzulugung  unmittelbar  dinglich  wirksamer 


')  DarUher  reich«’  Litteratiir.  V^l.  naiiiemliih  Paiipeiiheini,  l.aime. 
gilil  un«l  (iarethiiix  ((iierke'a  töiters.  lielt  ll).  Heilster.  Iiistit.  II,  § I'.m, 
Schröder,  in  Ztschr,  der  Sav.-.St.,  Ud,  7,  (ieriiiaii.  Ahthl,,  S.  ,'«0  ff.  und  in 
seinem  I,ehrbuch  der  «lentscheii  Keclifs^jesch.  li.  Aull. 1 ,S.  SCO,  Pal  um  ho, 
a.  a.  O.  .S.  250— soo  und  jetzt  in  erster  läiiie  F.  Schupfer,  thinx  e affä- 
tomia  (S'p  .\bdr.  aus  den  l!erii.hten  «ler  Iteale  Acendemia  «lei  I.incei, 
Koma  wo  das  Institut  erschöpfend  und  durchsichtig  dargeslellt  ist 
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Modalitäten  gestattet,’)  so  wird  es  möglich,  durch  einen  ent- 
sprechenden Vorbehalt  (cap.  173  Roth.;  „et  dixerit  in  ipso  thinx 
UiUnhüb,  idest,  quod  in  die  obitus  siii  reliqnerit“)  die  Wirkungen 
jener  üebereignung  an  den  Adoptandus  bis  zum  Tode  des 
Adoptans  aufznschieben.*)  So  liegt  eine  Uni versalsuccession*) 
begründende  Verfügung  auf  den  Todesfall  vor,  welche  aber, 
anders  als  das  römische  Testament,  in  einem  zweiseitigen, 
unter  bestimmten  Formalitäten  öffentlich  — früher  vor  dem 
Volk  oder  König,  dann  wenigstens  „ante  liberos  homiues“  (cap. 
172  Roth.)  — abgeschlossenen  Rechtsgeschäft  zur  Erscheinung 
kommt  und  grundsätzlich')  unwiderruflich  ist. 

Das  Thinx  war  unanwendbar  für  Zuwendungen  einzelner 
Sachen.  Hierlür  gab  es  die  gleichfalls  uralte  donatio  pei'  laune- 
gild  (ca]).  175  Roth.),  das  sachenrechtliche,  in  der  schenkungs- 
weisen Üebereignung  bestehende,  zweiseitige  Rechtsgeschäft, 
dessen  volle  Wirksamkeit  und  U n Widerruflichkeit  abhing 
von  der  Zug  um  Zug  erfolgten  Hingabe  eines  geriugtügigen 
Gegenstandes  als  formellen  Entgelts  seitens  iles  Beschenkten 
an  den  Schenker.“)  Dieses  Geschäft  kam  in  frühester  Zeit 
sicher  nur  in  der  Weise  vor,  dass  es  bei  Lebzeiten  des  Schenkers 
verwirklicht  wurde,  nicht  als  Vergabung  auf  den  Todesfall.  Für 
eine  solche  liess  das  Prinzi])  der  gesetzlichen  Erbfolge  keinen 
Raum.  Der  Grund,  welcher  allein  zur  Zulassung  der  Erben- 
schatfung  mittelst  donatio  ])er  gairethinx  getührt  hatte,  die 
Erbenlosigkeit,  konnte  ein  gleiches  Abgehen  vom  l’rinzip  in 


•)  HieriiliiT  nocli  oingeliend  nuten  § 11. 

*)  Die  AiiHioht  Panien  heim's  b.  a.  O.,  S.  47  ft'.,  dass  da»  Tliini  iiuiiier 
diese  Wirkling  gehabt  habe,  alsn  nur  als  Keclit.sgeschäft  auf  den  Todesfall 
vorgekonmicii  »ei,  ist  durch  l’aliimbo  a.  a.  O.,  S.  2i!2  und  .Schupfer, 
S.  17  ff.  widerlegt. 

Das  Thinx  begründet  immer  eine  rniver»al»ucee»sioii.  Die  früher 
von  Einigen  verlheidigte  .Meinung,  dass  es  aueh  für  Sehenkungen  einzelner 
Sachen  als  Kcchtsgcwaml  habe  dienen  können,  kommt  gegenüber  den  Aus- 
führungen von  Pappenheim  S.  01)  If.,  Heusler  S.  624,  Palumbo  S.  2.V2  f. 
und  264,  Schupfer  S.  14  ft',  nicht  mehr  in  Betracht, 

.\usiiahme  bei  ingratitudo  des  Thingatus:  cap,  174  Roth.  Von 
Rechtswegen  wird  da»  Thinx  beseitigt  durch  Nachgeburt  von  Kindern: 
cap.  171  ibid. 

•)  Val  de  Lievre,  Launegild  und  Wadia;  derselbe,  Revision  der 
Launegild»ibeorie  in  Ztschr.  d.  .Sav.-St , Bd.  4,  trenn.  Abthl.  S.  l.»£l. 
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Bezug  auf  Ein zelzu Wendungen  nicht  rechtfertigen.  Dazu 
bedurfte  es  erst  eines  neuen,  gewaltigen  Anstosses.  Er  ging 
von  der  Kirche  aus.  Kacli  dem  Tode  des  Königs  Rothari  hatte 
der  Katholizisnins  unter  den  bis  dahin  arianischen  Langobarden 
mehr  und  mehr  Fortschritte  gemacht,  bis  er  unter  König  Linl- 
prand  endgültig  und  vollständig  siegte,  ln  entsprechendem 
Hasse  hatten  die  Vergabungen  zu  Gunsten  der  Kirche  zuge- 
noinmen.')  Mochten  sie  sich  zunächst  auf  launegildsbedürftige 
donationes  inter  vivos  beschränkt  haben,  so  erwachte  doch  bald 
das  Bedürl'nis,  auch  auf  den  Todesfall,  unter  Fortbehalt  des 
lebenslänglichen  Genusses,  Zuwendungen  zu  frommen  Zwecken 
machen  zu  können,  ein  Bedürfnis,  für  dessen  Ertiillnng  zu  sorgen, 
die  Kirche  selbst  das  lebhafteste  Interesse  hatte,  da  sie  davon 
mit  Recht  eine  allgemeine,  erhebliche  Verstärkung  des  Antriebs 
zu  Reelgiften  ciwartcu  durfte.  In  solcher  Weise  unterstützt, 
wusste  sich  dieses  Bedürfnis  in  der  That  im  Rechtsleben  Geltung 
zu  verschaffen.  Seit  der  Regierungszeit  Liutprands  (712—744) 
wurden,  wie  die  bei  Troya  abgedruckten  Urkunden  ergeben,  in 
stetig  wachsender  Zahl  Vergabungen  an  die  Kirche  in  der  Art 
vorgenommeu,  dass  iler  Schenker  entweder  zwar  alsbald  voll 
wirksames  Eigenthum,  aber  unter  Vorbehalt  des  lebenslänglichen 
Niessbrauchs  oder  (nach  dem  Vorbihl  iles  Thinx  lidinlaib)  ein 
von  vornherein  in  seiner  Wii  ksamkeit  bis  zu  seinem  Tode  sus- 
pendirtes  Eigeuthum  übertrug.'')  Es  waren  dieselben  beiden  Typen, 
donatio  reservate  usnfructu  und  donatio  post  obitum, 
wie  sie  uns  auch  bei  den  übrigen  germanischen  Stämmen,  dort 
ungefähr  um  die  gleiche  Zeit  auftauchend, "J  in  reichstci-  Fülle 
begegnen.'")  Hatten  sie  aber  bei  den  Langobarden,  niclit  anders 

~'j  Darüber  eiiigebenci  l'alumbo  S.  — •JS5. 

*)  Die  beiden  Fälle  bat  sehen  Miller  in  Ztselir.  f.  11.  (i.  Bd.  13  S. 
richtig  gegen  einander  abgegreiizt.  Beispiele  für  donaliones  reservalu  nsu- 
Iructu ; Troya  nr.  (j'.'o  (74s;,  «y.ö  (7.15),  tan;  (7.7.ö).  710  t7.^7l.  717  (757), 
SOI  1^760 ),  nio  (70DJ,  yil  (70'ji  u.  a.,  für  donationes  post  obitum;  Troya  ur. 
527  (740),  003  (747:  «naiii  . . . donandi  vendendi  dum  advixeru  ...  in  mea 
set  potestate"),  040  750  , S07  (707);  K.  F.  nr.  47  (701  , los  (777)  u.  a. 

")  Donatio  reservato  in-nfructu  schon  in  Murknlli  Formulae  II.  3 und  0 
(ed.  Zeinner)  Uoziere  215  und  213. 

‘"l  Für  das  deutsche  Kechlsocbiet  eingehend  behandelt  von  Hübner 
die  donationes  [lost  obitum  und  di«  .Schenkungen  mit  Vorbehalt  des  Niess- 
brauchs  im  älteren  deutschen  Recht  (Dierke  s Unters.  Heft  20^. 
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als  die  vorbehaltlosen  donationes  an  die  Kirche,  ursprünglich 
zu  ihrem  Rechtsbestande  der  Lauuegildsform  bedurft,  so  änderte 
sich  dies  schon  unter  Liutprand.  Er  beseitigte  im  Jahre  726 
für  alle  Fälle,  „si  in  ecclesiam  aut  in  loca  sanctornm  aut  in 
exetiodochio  pro  auima  sua  aliquit  (luiscumque  donaverit“,  mochte 
die  Vergabung  inter  vivos  oder  mortis  causa  erfolgen,  die  Noth- 
wendigkeit  jener  Form  (cap.  72  (73)  Liutpr.),  nicht  ohne  dass 
dabei  der  ihr  zu  Grunde  liegende,  tiefeingewurzelte  Onerositäts- 
gedanke  immer  noch  in  dem  Gedanken  an  die  durch  die  Schenkung 
erlangte  Anwaltschaft  auf  die  himmlischen  Güter  zu  seinem 
Rechte  kam.")  So  war  die  Donatio  pro  anima  (Liutpr.:  „eo 
quod  pro  anima  factum  est“).  die  Seelgift,  als  ein  besonderes,  von 
der  launegildsbedürftigen  Schenkung  losgelöstes  Rechtsgebilde 
entstanden.  Sie  begrift  zunächst  nach  dem  Wortlaut  des  liintprand- 
scheu  Gesetzes  von  Vergabungen  auf  den  Todesfall  nur  solche, 
tlic  zu  Gunsten  der  Kirchen  oder  frommen  Anstalten  erfolgten. 
Aber  allmählich  fielen  darunter  auch  auf  den  Tod  gestellte 
V'ergabungen  zu  Gunsten  von  Ijaien,  Verwandten,  Freigelassenen, 
Freunden,  anfangs  wohl  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  mit 
Vergabungen  der  ersteren  Art  verbunden  waren,'-)  dann  auch 
ohne  dies,  indem  der  Gedanke  lebendig  wurde,  dass  die  Fürsorge 
für  die  Zeit  nach  dem  Tode  schon  an  und  für  sich  selbst  ein 
frommes  Werk  sei."*) 

Für  letztwillige  Verfügungen  standen  also  zu  Gebote  auf 
der  einen  Seite  das  Thinx  mit  dem  Erfolge  der  l'niversalsuccession, 
auf  der  anderen  die  Donatio  pro  anima  mit  dem  Erfolge  der 
Singularsuccession  in  die  einzelne  geschenkte  Sache.  Unberührt 
von  beiden  Seiten  blieb  der  Fall,  dass  jemand  über  sein  ganzes 
Vermögen  oder  eine  Quote  schenkungsweise  auf  den  Todesfall 


Val  lie  Lievre,  Laiiiicgiid  uml  Wadia  S.  lo  f. 

”)  Vgl.  ililler  a.  a.  0.,  S loi,  auch  N.  150.  Ucticr  die  Art  dieser 
Verlandung  vgl.  unten  ^ ». 

Vgl.  die  in  n.  tioi  (loos)  inserierte  Vergällung  des  Rodelghis 
V.  061  :T.  IV  j).  107  ; .Indo  enim  in  primis  hoc  disponeie  et  iudicaie  pro 
anima  inea,  nt  inulier  nomine  lea,  que  est  coinmatre  iiiea  (weil  Kodelghi.s 
ihren  Sohn  ans  der  Taufe  geholeii  hat),  et  infantuluui  tilium  eins  nomine 
bisantulo  ....  abeaiit  ....",  ferner  laimbarda-Komiiientare  ed.  .\nschütz 
p.  105  (Albertus  zu  II,  1.'»  : .nisi  pro  anima  sua  alicui  privato  vel 
venerabili  loco  quis  eam  isc.  doiiationem;  taciat“. 
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veifiigen  wollte,  ohne  dem  Beschenkten  die  Stellung  eines 
Leibeserben  zu  geben.  Und  doch  lag  auch  dieser  Fall  nicht 
ausser  Gesichtsweite.  So  mochte  z.  H.  nicht  selten  ein  Geistlicher'*) 
die  Absicht  haben,  der  Kirche,  an  der  er  wiikte,  sein  gesammtcs 
Gut  zu  hinterlassen.  Hier  war  das  Thinx  mit  seinen  Adoptions- 
f'ormen  wenig  am  Platze.  Die  Kirche  als  Adoptivsohn  mit 
allen  Rechten  und  Pflichten  eines  leiblich  gezeugten  Sohnes  zu 
behandeln,  musste  ungereimt  erscheinen,  obschon  in  der  That 
eine  alte  Urkunde  (von  713)'®)  darauf  hindeutet,  dass  mangels 
eines  besseren  dieser  Weg  nicht  unbeschritten  blieb.  Die  Ent- 
wicklung drängte  daher  schon  liülie  dahin,  die  Vergabung  des 
ganzen  Vermögens  oder  einer  (^uote  an  Kirchen  oder  fromme 
.•\nstalten  unter  Befreiung  von  der  Thinx  - Form  und  der  mit 
dieser  für  den  Bedachten  verbundenen  Erben<iualität  zuzulassen, 
und  sie  erlangte  dafür  auch  die  Sanktion  des  Edikts  in  eben- 
derselben Vorschrift  des  Königs  Liutprand  (cap.  Ti  (73)  Liulpr.), 
deren  wir  oben  gedacht  haben  (..(piia  in  loga  sanctorum  a>it  in 
exeneodocliio  nec  thinx  nec  launegild  impedire  devit“).  Wii- 
begegnen  denn  auch  in  der  Thal  auf  unseren  Wanderungen  durch 
die  Urkundensammlungen  häutig  Gesammt-  oder  (^uotenver- 
gabungen  aul'  den  Todesfall,  und  zwar  in  der  Folgezeit  nicht 
blos  solchen  zu  frommen  Zwecken,  sondern  auch  stdehen  zu 
Gunsten  von  Laien,'")  ohne  dass  des  (lairethinx  Erwähnung  ge- 
schieht, und  ohne  dass  der  Bedachte  als  Erbe,  als  Universal- 
successor  erscheint.'')  Gesammt-  und  Einzelvergabung  auf  den 

“)  liruuner.  Deutsche  Rcclitsi;p.schichle  I,  S.  205;  (Jeistliclie  über- 
eilten ererbte  Urmulstiiekc,  ebenso  mithin  einen  solche  Grumlstiieke  ent- 
hHltenilen  Verniögenskmiiplex,  mich  ihrem  Gchnrtsrecht,  auch  wenn  sie  nicht 
nach  iliesem,  somlern  nach  röiuisclieni  Hechte  leben.  Vgl.  ebeinlas,  S.  209  f. 

'")  Troya  nr.  .'(94:  .Kcclesia  S.  Petri  tiuani  mihi  lieredeni  constitui". 
Dazu  .Schupfer  a.  a.  O.  S.  21.  Tier  Ausdruck  „heredis  instilticrc“,  in  Be- 
zug aut'  das  Thin.x  gehraluht,  findet  sich  in  cap.  105  IJntpr. 

‘“j  Erweiterter  Begriff  des  .pro  anima  facere“.  vgl.  oben.  ITie  in  N.  13 
citirte  Stelle  aus  den  Bombarda-Kommentaren  bezieht  sich  gerade  auf  die 
.donatio  universitatis“. 

'■)  Beispiele:  Troya  nr.  423  (719,  also  schon  vor  der  lex  72  Liutpr.-,  059 
711  .757,  es  heisst  hier  am  .Schluss:  „vel  quidquid  haltere  visus  fiiero 
vel  mnriens  dcrelimiuo“  1,  720  ^759),  745  i70O),  So5  (70:4),  S29  (704',  S90 
(70S1,  921  (770),  922  (770),  947  (772);  H.  P.  M.  Xlll  54  (770:  .per  presentem 
cartolara  confirmo  oinnem  ailrefacoltatola  (Vermögen'  mea  post  ohitum  menm, 
in  (jnod  relimiucro,  ut  stet  in  aiiprascr.  ccclesia  sancti  -■Vmbrosii  . ,“). 
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TiKlesfall  waren  (iamit  in  eine  Linie  periukt;  lür  die  Rechts- 
wirkung der  Verfügung  war  es  nunmehr  gleichgültig,  ob  mau 
sagte:  ,,Üu  sollst  nach  meinem  Tode  meinen  ganzen  Nachlass 
haben“  o<ler  unter  Aufzählung  aller  Bestandtheile  des  Veimögens: 
„Du  sollst  nach  meinem  Tode  die  und  die  (einzeln  genannten) 
Stücke  haben“,  wie  ilenn  auch  die  Urkunden,  die  sich  der 
zweiten  Redeweise  bedienen,  manchmal  nur  durch  beiläufige 
Wendungen  verrathen,  dass  es  sich  um  eine  Vergabung  des  ganzen 
Vermögens  handle.  Beide  Arten  fielen  mithin  gleichmässig  unter 
die  lediglich  eine  Singularsuccession  herbeiführende  Donatio  pro 
anima.  Beide  stellten  sich  als  blosse  sachenrechtliche,  von 
der  Launegildsform  disjiensirte  Schenkungen  dar.  Das  Thinx, 
welches  mit  den  sachenrechtlichen  Wirkungen  Adoi>tions-  und 
Krbrechtswirkungen  veiband,  trat  mehr  und  mehr  zurück.  Es 
wurde  nur  noch  da  angewendet,  wo  es  dem  Thinganten  gerade 
um  die  Adoption  zu  thun  war:"*)  auf  dem  Gebiete  der  letzt- 
willigen  Verfügungen  war  es  dagegen  durch  die  Donatio  pro 
anima  ersetzt.'") 

Die  hiernach  das  Feld  behauptenden  letztwilligen  Sach- 
vergabungen  waren  als  zweiseitige,  sachenrechtliche  L'eber- 
eignuiigsgeschäfte  an  und  für  sich  un widerrutlich.  Das  war 
bei  der  donatio  reservato  usufructu  ganz  selbstverstämilich.  Denn 
hier  ging  schon  durch  den  Abschluss  des  Geschäfts  das  Eigenthum 
mit  voller  Wirksamkeit  über.  Es  galt  aber  auch  für  die  donatio 
post  obitum,  ebenso  wie  cap.  174  Roth,  es  für  das  in  diesem 


■')  V)(l.  dir  Hcispiele  bei  Sehupfor  a.  a ().,  .S  äS  ii  iS  f.,  iiämlicii 
Troya  n.  iiiy  ^^7o):  ,in  nmnibus  voa  mibi  sincidatis  taminiam  »i  de  semine 
meo  prooreati  tüissilis,  et  in  omnia  ....  mihi  heredes  legitimi  succidatiii“, 
-Muratori,  Ant  Ital.  VI  Sp.  lo.‘>  (7s;t):  .sibi  per  eartolam  adoptiviim  lilitim 
heredeni  et  succc.'(son;m  contirmavit“,  <i.  nr.  atis  (ost),  400  (nssj,  ti75 

11014;  ,et  .Mari  cogiialu  iiieus  i|Oe  per  liniia  carliila  de  antea  affiliabi  in 
(imnibna  rebii.s  et  caii.sa  niea  stabile  ct  mobile  talem  sortionem,  i|ual«  et 
ipse  .loUannes  clericua  tilio  mens“). 

■"j  Aehiilich  Val  de  Lievre.  Ztschr.  d.  «Sav.-St,  Hd.  4.  G.  A.  S. 
Ander»  »iebl  I’alumbo  S.  fl,  die  Sache  an.  indem  er  die  donatione» 
poat  obitum  und  die  duiiatiuue»  reservato  n.siifriietn  als  modilizirte  Foit- 
»etziingcn  der  Ihiiitratione»  betrachtet.  Kr  vergisst  dabei  die  dem  Thinx 
wesentlichen  Kh-niente  der  A<loptiun  und  der  fniver»al»uece»»ion.  Vgl. 
über  den  verwandten  Knlwicklnngsgang  im  deutschen  Uccht:  ffcualcr. 

Inst.  II,  S.  024— CiU. 
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Punkt  analoge  Thinx  lidinlaib  ausdriicklidi  bestimmt  hatte. 
Denn  war  hier  allerdings  der  Eigentliiimsiibergang  bedingt,  so 
w'ar  er  doch  einzig  und  allein  durch  den  Tod  des  Schenkers 
bedingt ; trat  dieser  ein,  so  erwuchs  dem  Beschenkten  aus  einer 
uneutziehbaren  Anwartschaft  ohne  Weiteres  ein  voll  wirksames 
Eigenthum.*")  Indessen  erbft'nete  die  donatio  post  obitum,  im 
Gegensatz  zur  donatio  reservato  usul'ructu,  durch  ihre  Struktur 
selbst  die  Möglichkeit,  durch  besonderen  Vorbehalt  eine 
Art  Wideri'utlichkeit  lestzusetzen.  .Man  brauchte  nur  der  schon 
in  der  .Ma.ssgabe  ..post  obitum'*  liegenden  Suspensivbedingung 
eine  entsprechende  weitere  Bedingung  hinzuzulTigeu.  Beeindusst 
durch  das  Vorbild  des  römischen  Testaments  oder,  wie  Paliinibo*') 
will,  der  römischen  mortis  causa  donatio,  hat  in  der  Thai  die 
langobardi.sche  Hechtspraxis,  anders  als  die  deutsche*-),  schon 
sehr  tiühe  und  reichlich  von  jenem  Mittel  Gebiauch  gemacht. 
Es  heisst  in  den  Urkunden; 

,,dum  ego  adviveie  meriiero,  omnis  res  mea  in  mea  sit 
potestate  iterum  Judicare.  viudere,  douare  et  in  omuibus 
despensare  qualiter  voluero" 

oder 

..si  aliter  mm  ordinavero  vel  distiibuero  rebus  meis“ 
oder  ähnlich**).  Auf  Grund  eines  solchen  Vorbehalts  konnte  also 
der  Geber  später  eine  widersprechende  T)is|msition  über  denselben 
Gegenstand  gültig  voi  nehmeu.  dadurch  dieSuspensivbedinsuug.  von 
der  die  Wiiksamkeit  der  ersten  Vergabung  abhing,  zur  Defizienz 
bringen  und  damit  ilie  eiste  Vergabung  selbst  hintallig  machen. 
Eine  Widerrutiichkeit  im  eigentlichen  Binne  lag  darin  nicht; 


Die»  hat  für  «las  lieiitsihe  Reiht  ireceiiüber  lleusler  namentlich 
Hühner  a.  a.  O,  S.  eingeheml  um!  üherzcn^emt  dargethan.  Es  gilt 

ganz  ebenso  für  da»  langobardische  Kecbt. 

-’M  a.  a.  ().  .S,  a;i+. 

fn  Deiitscblaiid  verwandte  man  während  der  fränkiseheu  Zeit  den 
Vorbehalt  noch  nicht  (Hühner  a.  a.  O.,  S.  (U  ; er  wurde  damals  für  unzu- 
lässig gehalten  Vgl.  das  unten  in  ?{  ‘-’.V  citirte  Kapitiilar  Karls  d.  (ir. 
Dagegen  war  er  der  säihsischen  Kechtspraxi»  de»  späteren  Mittelalters 
durchaus  geläufig:  „Habe  mit  Unterscheid“;  dazu  vgl,  Heusler  II,  S.  6:H. 

”)  Troja  n.  tlo:t  (747\  C,I0  (7.Mi  , (75s),  742  (7«0\  SOU  (704),  S07 

(707);  H.  P.  M.  XIII  .50  (777)  und  viele  andere.  Dazu  Schupfer  a.  a.  O., 
S.  42  ff.  und  Paliimbo  S.  2U5  ff. 
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der  Vorbehalt  war  rejrelmässig’*)  so  abgefasst,  dass  man  nicht 
einfach  die  Vergabung  zurück/iehen  konnte,  sondern  anderweitig 
über  das  Sdienknngsobjekt  verHigen  musste. 

Nach  der  friinkischen  Eroberung  suclite  das  Caidtulare 
Italicum  Karls  des  (Ir.  von  koI-'’)  der  langobardischen  Praxis 
in  diesem  Punkte  das  damalige,  den  \'orbehalt  nicht  anerkennende 
fränkische  Hecht-”)  aufzudrängen.  Aber  der  Versuch  war  erfolg- 
los. Schon  Lothar"')  Hess  den  Widerstand  im  \Vesentlichen 
wieder  fallen.  Der  fragliche  A'orbehalt  blieb  nach  wie  vor  ein 
selten  fehlender  Bestandtlieil  im  Text  der  langobardischen 
donationes  post  obitum.  Die  Lombardakommenfare  (rJ.  .lahrh.)-') 
bestätigen  uns  diesen  Kechtszustand,  Albertus  zu  Theil  II 
Tit.  15  der  Lombarda  mit  den  Worten:  ,.  . . . donator  post 

tingationem  (hier  = donationem)  nei|iie  alienaie  neque  pignori 
obligaie  potest.  ni.-i . . . per  sibi  exiues.sam  reservatain  conditionem, 
id  est  si  expresserit  uisi  iniftuiy-ro  . . . und  derselbe,  hier  fast 
wörtlich  mit  Ariprandus  übereinstimmend,  zu  Theil  II  Titel  IS: 
„Set  si  per  aliam  voliintatem  alii  res  ordinatas  iudicaverit.  priore 
valente  voluntate  posterior  nullius  monienti  erit,  nisi  sit  (piod 
priori  secundum  legem  imputari  jio.ssit.  Et  (iiii  rerum  suaruni 
ordinationem  facere  velit,  sibi  ordinandi  facultatem  non  tacite  .set 
expressim  conservat.  Idem  est  et  in  ecclesia.  Si  vero  nichil 
horum  impediat,  servanda  erit  ordinatio.“ 

Durch  die  Zulässigkeit  des  Vorhehalts  unterschied  .sich  die 
donatio  post  obitum  scharf  von  der  donatio  reservato  usufruclu. 
Sie  erschien  darum  und,  weil  sie  schon  an  sich  die  Wirkungen 
der  Veräusserung  in  weiterem  Umfange-”)  bis  zum  Tode  des 
Schenkers  hiuausschob,  den  römischen  letztwilligen  Verfügungen 


’*)  Mir  ist  nur  ein  einziger  Fall  eines  weitergehenden  Vorbehalts  be- 
kannt geworden,  nämlich  in  Ml.  -277  (7*J9):  „Dura  ego  advixero.  oinnia- 
que  supra  legitum  in  mca  sit  potestateiu  faciendi  et  iudicandi  ijiialiter  vo- 
luero,  et  quando  ego  voluero,  hanc  cartnia  ad  me  revertatur“. 

Liber  Papiensis  Karol.  7S  (Boretius,  fapitularia  reguni  Fran- 
corum I,  p.  205). 

•*)  vgl.  oben  X.  22. 

”)  Capitulare  Italicum  v.  S25  in  Lib.  Pap.  Loth  17  (Boretius  I.  p.  S2B). 

*’)  Ed.  AusebUtz,  S.  105  und  109 f. 

**}  nämlich  nicht  blos  in  Ansehung  der  Nutzniessung,  sondern  auch  des 
Eigentbums  selbst. 
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äiisserlicli  näher  perflckt  als  die  andere  Rerlitsfoi  ni.  Aber  auch 
sie  ist  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  bisher  kennen  gelernt 
haben,  nicht  ans  dem  Kahinen  des  germanischen  Hechts 
heransgetreten.  Sie  hat  sich  den  Charakter  einer  durch  sachen- 
rechtlichen Vertrag  zwischen  Veräusserer  und  Erwerber  zn 
Stande  kommenden  Sachschenkung  bewahrt. 


II.  Die  lex  Liutpniiidl  vom  .Jahre  7HI. 

Die  bisherige  Darstellung  ist  an  der  schon  im  ersten 
Regieningsjahre  des  Königs  Tiintprand  (713)  erlassenen  1.  U 
liiutpr.  = 1.  *2  Ijomb.  ile  ultimis  voluntatibus  II.  IK  vorüber- 
gegiingen.  Dass  diese  eine  grosse  praktische  Bedeutung  während 
der  ganzen  folgenden  Geltungszeit  des  langobardi.schen  Rechts 
gehabt  hat,  ersehen  wir  aus  den  zahlreichen  Urkunden,  welche  sie 
ausdrücklich  anziehen,  oder  welchen  sie  ihre  charakteristischen 
Redewendnugen  entlehnen.  Worin  bestand  aber  ihre  Bedeutung? 
Welche  Neuerung  führte  sie  ein?  Dies  ist  in  hohem  Grade  streitig 
nnd  bedarf  der  näheren  Unter.suchnng.  Die  lex  lautet: 

,.Si  (inis  langübardus,  nt  habens  casus  humanae  fragilitatis 
egrotaverit,  quamqnam  in  lectolo  reiaceat,  potestatem 
habeat,  dum  vivit  et  recte  loqui  potest,  pro  anima  sua 
iudicandi  vel  dispensandi  de  rebus  suis,  (|uid  aut  qiialiter 
cui  voluerit:et  ijiiod  iudicaverit,  stabilem  debeat  permanere.“ 

Zwei  Fragen  sind  zu  beantworten; 

1.  In  welchen  Fällen  gilt  das  Rechtsgebot  der  lex? 

•2.  Was  ist  der  Inhalt  des  Rechtsgebotes,  worin  liegt  die 
Aenderung  gegenüber  dem  früheren  Rechtszustand? 

In  ersterer  Hinsicht  wird  die  wohl  auch  kaum  zu  be- 
zweifelnde Thatsache')  verwerthet,  dass  Liutprand  bei  Abfassung 

der  Vordersätze:  „si  quis egrotaverit“  und  „dum  recte 

loqui  potest“  gewisse  römische  Rechtsausdrücke  im  Auge  gehabt 
hat.  Man  wird  z.  B.  erinnert  an  das  ,.Sanam  mente,  licet 
aegram  coipore  recte  transigcre  manifestum  est“  in  der  1.  ‘27 


')  Taiuassia.  le  alieiiazioni  <legli  immobili  e gli  credi  secoudo  gli 
aiitichi  diritti  irormanici  (I8sr>)  S.  ‘.J42  f.;  Palumbo  a.  a.  O.,  S.  317. 
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C.  de  transacfionibiis  2,4*),  an  das  „artieulate  kK|ui  potest“  in 
der  1.  2i»  § 2 (!.  de  testanientis  (>,23,  an  die  typisclien  Ein- 
leitungsworte der  röniiselien  Testamente  aus  t'riilierer  und  da- 
maliger Zeit;  „procedeiis  sanus  sana  mente  integi-oqiie  eunsiliu, 
cogitans  conditiones  liumanas  etc.““)  Daraus  wird  der  Schluss 
gezogen,  da.ss  Liutiirand  aucli  da.sselbe,  was  das  römische  Recht 
mit  diesen  Wendungen,  mit  den  Vordei'sätzen  seiner  lex  habe 
ausdrücken,  also  geistige  Vertügungsfahigkeit  und  zwar  — was 
die  Hauptsache  — diese  allein,  nicht  auch  Vollbesitz  der  körper- 
lichen Kräfte,  als  Voraussetzung  der  zu  verleihenden  Befugnis 
habe  bestimmen  wollen.  Er  sage  also:  Auch  auf  den  kranken 
Langobarden  solle,  wenn  er  nur  noch  vernünftig  sprechen  könne, 
ebenso,  wie  auf  den  gesunden,  die  folgende  Satzung  An- 
wendung finden.*) 

Diese  Satzung  selbst  aber  — so  wird  die  Frage  2 beant- 
wortet — habe  sich  gegen  die  alten  volksrechtlichen 
Formen  gerichtet.  Die  Absicht,  die  Verfügungen  zu  frommen 
Zwecken  zu  erleichtern,  habe  den  König  zu  einem  Veretoss 
gegen  die  Formvoi-schriften  des  alten  Rechtes  bestimmt.  Wie 
weit  dieser  ging,  darüber  sind  die  Ansichten  freilich  verschieden. 
Während  Miller  Befreiung  von  Thinx-  und  Launegildform“), 
aber  Festhalten  an  der  Unwiderruflichkeit  und  Zweiseitigkeit"), 
Savigny  geradezu  Anerkennung  der  römischen  Testamente  im 


Ancli  in  Expos.  § 2 zu  I.  t>  I.iulpr.  wird  die  Uebcreinstimiming  mit 
dieser  Stelle  des  Cod.  Just,  hervorgeliolicn. 

*)  So  wörtlich  das  474  n.  Uhr.  zu  Rareuua  eröffuete  Testament  de.s 
Constantius  (Bruns,  Fontes  iuris  romani  aiitiqui.  Ed.  IV.  S.  23ö).  In  der 
römischen  Testamcntsformel  hei  Markulf  II.  17  (Zeumer)  = Rozifre  129 
— Ende  des  7.  Jahrhund.  — lautet  der  Passus:  „Sana  mentae  iutegrocine 
consilio,  metuentis  Casus  humanae  Iragilitatis“.  Vgl.  weitere  Beispiele 
hei  Tamassi  a S.  243*  und  hei  Stouff,  de  formulis  secundnm  legem  Romauam 
a VIP  saeculo  ad  XII“"'  saeculura  (Parisiis  1S90)  S.  31*  u.  ’,  32'. 

*)  Tamassia  a.  a.  0.,  Palumbo  S.  318  a.  E.;  auch  Beseler,  Erh- 
verlräge  I,  S.  124:  „sie  (die  hetreft’enden  Verfügungen)  konnten  selbst  noch 
auf  dem  To<Ibette  gemacht  werden“;  ähnlich  Miller  in  Ztschr.  f.  Rg.  13, 
S 98,  Scalvanti  in  Rivista  ital.  per  le  scieuze  giuridiche  13  (1892),  S.  170  f. 

*)  sodass  in  Liutpr.  72  (73)  — darüber  oben  S.  9 u.  10  — eine  Bekräftigung 
der  1.  6 Liutpr.  läge. 

“)  a.  a.  O.,  S.  98  und  100,  auch  N.  158. 
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AIl|?enieinen')  unterstellt,  iieliuien  Beseler'*)  und  Andere*)  an, 
dass  dadurch  einseitige  leiztwillige  Verfügungen,  aber 
ohne  die  römische  heredis  institutio  — wahrer  Erbe  auch 
weiterhin  immer  nur  der  gesetzliche  Erbe  — , ohne  die  Regel 
„Nemo  pro  parte  testatus,  pro  parte  inte.status  decedere  potest“ 
und  auch  ohne  Herübernahme  aller  römischen  Testamentsforma- 
litäten, zugelassen  .seien.  Es  ist  nach  der  letztgedachten  Ansicht 
das  „langobardische  Testament“,  das  der  1.  r>  Luitpr. 
seine  Entstehung  verdanke,  zunächst  nur  be.stimmt  lür  letztwillige 
Zuwendungen  an  die  Kirche  oder  zu  frommen  Zwecken,  in  der 
Folgezeit  aber  --  und  zwar  schon  ziemlich  fiiihe  — auch  für 
die  Aufnahme  anderer  Dispositionen,  namentlich  solcher,  welche 
die  Härten  des  germanischen  Successionssystems,  z.  15.  zu  (Jun.sten 
der  Ehefrau  oder  der  Töchter,  mildern  sollen.  I’alumbo  hat 
diese  Ansicht  unter  Heranziehung  eines  reichen  Materials  sehr 
ausführlich  daigelegt.  Ich  glaube  gleichwohl,  ihr  widersprechen 
zu  müssen.  ^1.  E.  haben  die  germanischen  Kechtspiinzipien  bei 
den  Langobarden  trotz  ihrer  engen  Jterührnng  mit  den  Römern 
eine  grössere  Zähigkeit  bewiesen.  Weder  die  I.  (5  Luitpr.  noch 
das  spätere  langobardische  Recht  bis  in  das  12.  Jahrhundert 
hinein  hat  die  einseitigen  letzt  willigen  Verfügungen  im 
Allgemeinen  ttdcr  grundsätzlich  anerkannt. 

Das  Anklingen  der  1.  c.  an  Stellen  aus  römischen  Testaments- 
gesetzen oder  an  den  römischen  Testamentsstil'’’)  beweist  noch 
nichts  lür  die  Rezeption  römischer  Testamentsprinziiüeu.  Mit 
dem  römischen  Urkundenwesen  ist  ein  gut  Theil  römischer 
Rechtsterminologie  bei  den  germanischen  Völkern  eingewandert, 
ohne  dass  doch  die  Reditssätze  oder  Rechtseinrichtungen,  auf 
welche  sich  die  Ausdrücke  bei  den  Römern  bezogen,  gleichzeitig 

•)  ticädi.  de»  röiii.  Keclit»  im  Mittelalter  II,  § 7s.  Ebenso  v.  Hetli- 
mann-Hollweg,  Wvilprozes.»  de»  gemeinen  Heclits  in  geseliichtl.  Knt- 
wickl.  IV,  S.  .SS6”.  Tamassia,  Longobardi.  Enincbi  e Chiesa  romnna 
(18S8)  S.  163  erklärt  sieb  „risolutamcnle“  für  die  .\nsiclit  Savigny's;  \gl. 
seine  oben  X.  1 citirte  Sclirit't  S.  247,  wo  er  aber  darauf  hinweist,  dass  die 
Erbeseinsetzuug  nicht  aufgenomiuun  wurde. 

•)  Erbvertr.  I,  S.  124  ff. 

")  Lewis,  de  origine  facultatis  beredibns  in  iure  gennanico  comesaae 
proliibcndi  etc.  (1S62)  S.  21*;  Pertilo,  Storia  del  diritto  italiano  IV,  § 122, 
S 13  ff.;  nameutlich  Palumbo  S.  314  ff,  322,  357  ff.,  403  ff. 

■»)  Oben  S.  14  f. 
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Aufnalime  gefunden  liatten.")  Unter  Beibringung  von  Urkunden- 
belegen,  die  sich  leicht  vervielfältigen  lassen,'-)  weist  Stouff'*) 
daiauf  hin,  dass  die  ans  dein  römischen  Tesfainentsstil  staininende 
Phrase  von  der  „humana  fragilitas“,  die  gerade  in  unserer  lex 
Lintprandi  erscheint,  auch  in  den  die  Stelle  der  Testamente  ver- 
tretenden zweiseitigen  Vergabungen  der  merowingischen  und 
karolingischen  Zeit  fortgelebt  habe.  Aber  Palumbo  (S.  .‘tllt)legt 
auf  das  in  1.  ti  gebrauchte  Wort  „iudicare''  Gewicht;  er  nimmt 
es  lediglich  im  Sinne  von;  testari,  einseitig  auf  den  Todesfall 
verfügen.  Mit  Unrecht.  Es  kommt  schon  in  Roth.  22.5  vor: 
„Et  si  (sc.  libertus  fulefree  factus)  sine  heredes 
(Ueibeserben)  mortuns  fuerit,  et  antea  indicaverit  se 
vivo  res  suas  iiroprias.  id  est  ande-gauuere  et  ari-gauuere 
(Erwerb  durch  Handarbeit  und  Krieg.sdienst"),  sectin- 
dum  legem  1 angobardorum,  habeat  cui  donaverif, 
wo  es  sicherlich  nicht  auf  eine  einseitige  Verfügung  nach  Art 
des  römischen  Testaments,  vielmehr  höchst  wahrscheinlich  auf  eine 
Thingatio  zu  beziehen  ist.  Tdutim.  ini  (lo2)  sagt  in  einem 
Athem:  „per  cartola  donationis  ....  de  rebus  suis  iudicare“, 
welcher  letztere  Ausdruck  in  Lib.  Pap.  Karol.  7f^  mit  der 
traditio  in  Zusammenhang  gebracht  ist.  (’artula  oder  pagina 
iudicati,  auch  iudicatum  nennt  sich  sehr  häufig  eine  Urkunde, 
welche  offensichtlich  eine  zweiseitige  Vergabnng  betrifft.’') 


")  Kill  klansibclic.s  lici.bpicl : ilie  .KiiUädiH“  «!.•*  (irr  üeiu  geselzlidien 
Krbi‘11  kraft  seine«  AVartrechles  verfangene  Tlieil  iles  liansväterlidien  Ver- 
mögens. Vgl.  H.  P.  M.  XIII  72  (SOO\  (.“«(UV  ferner  K,  Loening.  Ver- 
tragsbruch und  seine  Ree.htsfolgen  I,  S.  .'»Mi  Ta  in  assi  a,  alienazioni  S.  2.7.7  f. 

'*)  Mark.  II,  :t:  .incertimi  himianae  condicioiii.s  evcntiim“;  Troya  MU» 
(7711);  -cogitaiis  iiiiia  humana  fragilitas  ....  dono  trado  atiiu«  concedo  in 
eteriia  tradilione  ...  et  offero  in  monasterio  . . .“.  -■Vurh  midi  Palumbo 
(.S.  2SU  f.)  selbst  entliHlt  diese  frkiinde.  die  sieh  übrigens  testamentum  nennt, 
eine  zweiseitige  Vergabung.  Vgl.  ferner  Troya  ‘.•;‘2  (77o\  9.70  (772);  K.  F. 
13.1  (77«:  reine  donatio  a praesenti  die),  140  (7S5). 

“)  De  formulis  S.  31 

’*;  Brunner.  Landschenkuugeu  der  .Merowinger  und  der  Agilollinger 
i.  Sitzgsber.  d.  Berl.  Aknd.  issö,  S.  IIUO'  (Forschungen  zur  (iesehidite  d. 
deut.seheii  und  französ.  Kechtes,  .S.  23 

'•')  R.  F.  210  (Hl‘.l),  274  {s24:  „do  atque  trado“,  vgl.  die  Vollziehiings- 
fonnel  unten  X.  23).  Die  TTkiinden  R.  F.  193  (so'.i).  2ls  («1«),  22s  (S17), 
232  (S17),  2S3  {s:ts)  hezeidinen  sieh  sogar  in  dieser  Weise,  obwohl  sie  reine 
donaliones  inter  vivos  enthalten. 

Scbulta«,  Di«  UD|oU«rdl«cb«  Tr«tb*o<l.  S 
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Wenn  nicht  selten  in  den  Quellen,  was  Palunibo  richtig  be- 
merkt, donare  und  iudicare  einander  gegenübergestellt  werden, 
so  bedeutet  dies  nur  den  Gegensatz:  unter  Lebenden  — auf 
den  Todesfall  zuwenden,  nicht  auch  den  (Jegensatz:  zweiseitig  — 
einseitig  verfügen.  Freilich  verwendet  das  langobardische  Rechts- 
latein zuweilen  das  Wort  „testari“  selbst  mit  seinen  Ab- 
leitungen. So  heis.st  es  in  dem  Schlu.sssatz  der  1.  1 (10)  Aist. 
— vom  Jahre  75.')  — : „si  decesserit  absiiue  filiis  filiabus  aut 

intestatim“.  In  den  Urkunden  des  11.  Jahrhunderts  aus  dem 
Regesto  di  Farfa  (Kloster  in  der  Sabina)  nennen  die  letztwillig 
bestellten  Treuhänder  sich  selbst  „fidei  commissarii  et  testamen- 
tarii'*)  und  ihren  Machtgeber  „noster  testator"*').  Aber  auch 
dies  kann  nicht  entscheiden.  Das  Wort  „testamentum“  wird  im 
Mittelalter  vielfach  in  der  allgemeinen  Bedeutung  von  „carta“  ge- 
braucht."*) Und  es  kann  uns  die  Thatsache,  da.ss  das  Wort  auch  für 
zweiseitige  letztwillige  Dispositionen  zur  Verfügung  stand,  gar  nicht 
deutlicher  vor  Augen  geführt  werden,  als  durch  eine'*)  jener  Ur- 
kunden, in  welcher  der  Treuhänder  berichtet;  „sum  tidei  commis- 
sarius  atque  testamentarius  per  investinientum  (=  per  investitu- 
ram)  iuvenis  (so  heisst  der  Verstorbene)  germani  mei,  — (terra), 
((uanta  michi  . . . evenit  per  investinientum  a . . iuvene  . . “.-") 
Wie  steht  es  mit  den  Urkunden  selbst,  welche  von  den  Ver- 
theidigeni  des  „langobardischen  Testaments“  als  Beispiele  heran- 
gezogen oder  von  den  Herausgebern  der  Sammlungen  in  den  Ueber- 
schriften  als  Testamente  gekennzeichnet  werden?  Viole  unter 
ihnen,  die  dem  lombardisch  tuskischen  Bereich*')  angehören, 

vgl.  z.  B.  nr.  COS  (1010),  GCG  (1013),  CSi  (?),  750  (1039),  SSO  (10491. 
'0  n.  GH7  (?),  SSO  (1049). 

”)  Brunner,  Zur  Recht.sgesch.  der  röinisclieii  und  geruianischeu  Ur- 
kunde I,  S.  211.  Man  vergleiche  nur  die  lex  Bihuariu  tit.  f>9,  1,  wo  vom 
testamentum  vindicionia  (-  venditionis)  die  Rede  ist. 

'«)  n.  750. 

•*)  Palumbo  weist  endlich  auf  die  Worte  .contra  v olunt  a t eui  defnnc- 
torum  suorum  parcntum  agere“  in  1.  3 (12)  .\istulli  hin.  Aber  unter  ultimae 
voluntates  lassen  sich  auch  zweiseitige  Vergabungen  auf  den  Todesfall  be- 
greifen und  sind  darunter  von  den  Koinpilatoren  der  lamibarda  begriffen  worden. 
Vgl.  die  Stellung  des  von  traditio  und  investitiira  handelnden  Kapitulars  Ludwigs 
des  Frommen  v.  sis  sl9  lib  Pap.  Lud.  Pii  11  (14  im  Titel  .de  ultimis  vo- 
luntatibus“  (II.  IS),  auch  in  den  Lombarda-Komnientaren  die  Worte  des  Alber- 
tus zu  diesem  Titel:  .nunc  de  ultime  voluntatis  donat  ioni  hus  dissevamus“. 
**)  tiegensatz:  Unteritalien  (Beiievent  . 
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z.  B.  Troya  nr.  795  89(1  (7t>8),  97G  (775): 

H.  P.  M.  XIII  lir.  34  (7R8),  3G  (777),  72  (HdO),  1G2 
(847),  169  (850).  181  (853),  215  (861),  263  (875), 
270  (877),  527  (928).  931  (997):  Chart.  I nr.  133 

(969):  Ml.  IV'  86  (778),  89  (782), 
enthalten  in  der  vom  Notar  am  Schlnss  ang;ehängten  Voll- 
ziehnngsformel  die  Klan.>:el  „(lost  traditam“  und  widerlegen 
dadurch  schlagend  das  ihnen  zugeschriebene  Testamentsmerkinal 
der  Einseitigkeit.  Denn  nach  den  unanfechtbaren  Darlegungen 
Brunner’s”)  haben  das  „post  traditam“  und  die  dadurclr") 
beurkundete  förmliche  traditio  cartae  v<m  Seiten  des  Aussteller.s 
an  den  Destinatär  nur  bei  zweiseitigen  Rechtsgeschäften 
ihren  Platz : diese  Rechtsgeschäfte  tverden  im  Moment  der 
traditio  cartae  und  durch  die  letztere  peifekt.  Anderen  unter 
den  hierher  zu  zählenden  I rkunden  fehlt  freilich  die  Klau.sel 
„post  traditam“.  Aber  das  ist  kein  Argument  gegen  die  Zweiseitig- 
keit. Denn  nicht  überall  im  ober-  und  mittelitalienischen  lir- 
kundenbereich  und  nicht  von  Anfang  an  ist  die  Klau.sel,  wie 
überhauid  die  ganze  Vollziehungsformel,-*)  gleich  regelmässig  in 
Gebrauch  gewesen:  so  vermissen  wir  sie  in  den  meisten 

rrkunden  des  Regesto  di  Earfa,  auch  bei  offenbar  zweiseitigen 
Geschälten,  wie  bei  Verkauf,  Schenkung  unter  Lebenden  u.  s.  w. 
.la  selbst  in  Gegenden  und  Zeiten,  in  welchen  ihre  Anwendung 
«lie  Regel  bildete,  wurde  sie  hin  und  wieder  von  den  Notaren 
ibrtgela.ssen.  ln  dem  langobardischen  Recht.sgebiet  l'ntcritalien.s, 


Zur  Rechtsgcseh.  d.  römisclien  und  gciin«nisclien  t'iknndp  I,  S.  H7  ft’, 
besonders  97,  99. 

Dass  die  Bemdmng  der  Urkunde,  nuf  die  das  traditam“  an- 

spielt,  Von  der  Partei,  vtelelie  die  Urkunde  aiisfertigen  lässt,  dem  .\iissteller, 
allsgellt  und  ati  die  Gegenpartei,  für  ivelelie  die  Urkunde  bestimmt  i.st.  den 
Destinatär,  erfolgt,  wird  z.  U.  aiieli  dureli  die  beiden  Vollzielinngsfomieln 
in  H.  P.  Sl  XIII  nr.  270  (S77)  und  in  R.  K.  nr.  271  (s24)  bewiesen  Dort 
heisst  es:  ,Kgo  qiii  supra  Amelperti  notariiis  baue  paginam  te.staiuenti  et 
iudicati  atipie  dis|>ositianis  seripsi.  ct  postipmm  ad  ( a)  testibus  fuit  rnbo- 
rala,  et  ad  (—  a)  suprasuripta  domna  Kngilberga  (der  Ausstellerin)  traditiis 
complevi  et  dedi“,  liier:  .Ego  Benedictiis  notarius  seripsi  et,  postijuam  tradita 
est  Fratello  presbitero  et  praeposito  saneti  Valentini  ad  parleui  mouasterii 
(des  bedachten  Klosters,  also  des  Destinatärs),  complevi  et  dedi“. 

**)  Darüber  Brunner,  Urkde.  ,S.  79  ff  (Ausbreitung  der  Vollziebungs- 
formel  von  Norden  nach  Süden). 
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(km  Herzujftlium  Bt-nevfnt,  wurde  sie  niemals  heimisch.*')  Aber 
es  k(j!iimen  uns  da,  wo  sie  feldt,  oftmals  andere  Momente  zu 
Hülfe,  welche  die  Zwei.seitistkeit  der  beurkundeten  letztwilligen 
Verfügung  erkennen  la.s.sen.  Manche  Urkunden  berichten  nämlich 
im  Text  selbst  über  die  stattgefundene  Emission  der  carta  vom 
Aus.steller  an  den  Destinatär,  so  die  sich  als  cartola  judicati.  dotalium 
und  decretionis  au.sgehende  Urkunde  Ml.  IV  ' nr.  57  (763  oder 
764),  fernere.  C.  nr.  646  (1012)  und  1377  (1064).  Uder  es  steht 
an  der  Spitze  des  Textes  der  Name  des  Emidängers  der  carta  als 
Adresse,  so  in  der  von  der  gegnerischen  Meinung  besonders  ver- 
wertheteu  Urkunde  H.P.M.  Xlll  n.  51  ( 774,  letztwillige  Verfügung 
des  königlichen  Gasinden  Tuido).  Odei  es  findet  sich  an  anderer 
Stelle  eine  Hindeutung  auf  den  — bei  dem  Urkundungsakt  ver- 
tretenen — Empfänger,  so  in  Troya  S91  (76S:  ,.Unde  pro  stabili- 
tate  vestra,  siiprascripta  uiouasteria,  . . . notarium  scribendum 
postnlavimus“).  Uder  endlich  es  weist  sich  der  beurkundete  Akt 
als  ein  dinglicher  Vertiag  aus,  welcher  durch  Tradition  (im 
germanisch-rechtl.  Sinne)  der  Vermögensobjekte,  über  die  letzt- 
willig verfügt  wird,  zu  Stande  kommt,  .so  in  den  als  testamenti 
cartula,  testamentum  sich  bezeichnenden  Urkunden  Troya  617 
(74H)  u.  ys4  (773)*«)  und  in  H.P.M.  XIII  n.  'JO  (81 4)*')**). 

Danach  ist  die  Annahme  widerlegt,  dass  durch  die  lex  6 
liiutpr.  (sler  später  im  langobardischen  Recht  die  einseitige  letzt- 
willige  ^’ertügung  nach  .Art  des  lömischen  Testaments  allgemein 
oder  auch  nur  für  alle  Verfügungen  zu  liommen  Zwecken  an- 
erkannt worden  sei.  — 

Meines  Erai  htens  liegt  der  Fehler  in  der  mit  Unrecht  vom 
Wortlaut  der  lex  ahschweifenden  lleantwortung  der  ersten  der 
beiden  oben  (S.  14)  gestellten  Fragen.  Mag  Liutprand  bei 
der  Fassung  der  Vordeisätze  an  römische  Wendungen  angekniipll 
haben,  so  hat  er  doch  nur  lUi' den  unmittelbarbezeichneten  Fall 

llruiitifr.  I’rkilc.  S.  S2. 

•*)  ,lra«l«*ili  tibi  coiiaübrinu  iiieo“,  ,baer  trHdidiimis  in  (iraedieto  mnnaslerio". 
liier  «teilt  neben  der  Untersebrift  de»  Auasteller»  der  Passus;  ,i(ui 
bac  dispositione  «cu  trnditione  tieri  rogarit". 

*')  Auszuseheiden  sind  die  von  Palumbo  .S.  S17  f.  und  ;140  f.  ver- 
wendeten l'rkHmlen  Troja  304  (713)  und  Us3  (773).  Erstere:  Thinx,  vgl. 
oben  ^2  N.  Ib.  l.etztere:  rüiniaehe»  testuinentuin  bulugi apbum.  vgl.  da- 
zu Troja  8.  705  X.  z. 
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,,si  eprotaverit“  Vorsorfre  treffen  wollen.  Den  Gesunden 
lietrifft  die  ganze  Satzung  überlianiit  nicht:  für  ihn  und  seine 
Verrügungen  lässt  sie  den  früheren  Rechtsznstand  unverändert. 
Sie  will  weiter  nichts,  als  dein  Kranken  die  .Möglichkeit  sichern, 
auch  seinerseits  der  Seele  ihr  Theil  zu  schaffen.  Deshalb 
sollen  die  thatsächlichen  und  rechtlichen  Hindernisse,  die  ihm 
bis  dahin  im  Wege  standen,  fortgeräumt  werden.  Die  that- 
sächlichen Hindernisse:  insofern  ihm  seine  Köriierbeschattcn- 
heit  oder  die  Nähe  des  Teiles  nicht  gestattet,  alle  Krfordernisse 
einer  ordentlichen  X'ergabnng  auf  den  Todesfall  (oben  § 2)  zu 
erliillen.  Die  rechtlichen  Hindernisse:  insofern  bisher  die 
rechtliche  Handlungsfähigkeit  durch  8iechthum  gemindert,  ins- 
besondere die  Veräusserung  vom  Siechbett  aus  unwirksam 
war.  Auf  den  letzteren  Punkt  weist  der  Satz;  „iiuanuiuam 
in  lectülo  reiaceat“  hin.  der  an  Vorschriften  im  deutschen, 
vüinehmlich  im  'ächsischen  Kechtsgebiete  gemahnt.*")  Für 
uns  .steht  der  erstere  Punkt  im  Vordergninde:  denn  hier  handelte 
es  sich  tür  den  Gesetzgeber  darum,  dem  Kranken  — und  zwar 
nur  diesem  — durch  ein  Nachlassen  von  den  ordentlichen  Ver- 
gabungsformen zu  helfen.  N ani“")' 'let  allein,  .soweit  ich  sehe, 
das  Gesetz  in  solchem  Sinne  anslegt,  will  freilich  die  Erleichterung 
nur  auf  die  Entbindung  von  der  Thinx-Form  bezogen  wissen. 
Ich  meine,  dass  sie  weiter  gegangen  ist  und  sich  auf  alle  Ver- 
gabungen, auch  die  auf  einzelne  Objekte  beschränkten  (bei  denen 
das  Thinx  gar  nicht  in  Frage  kam),  erstreckt  hat.  Alle  diese 
erheischten  an  sich  die  Gegenwart  des  Bedachten,  an  welchen 
der  Geber  bei  Mobilien  den  Besitz  übertragen,  bei  Immobilien 
die  carta  donationis  rechtsförmlich  begeben  musste.  Aber  gerade, 
wo  der  Geber  sterbenskrank  war,  konnte  es  schwer  oder  un- 
möglich sein,  den  Bedachten  noch  rechtzeitig  zur  Stelle  zu 
schatten.  Darum  gestattete  hier  die  lex  ausnahmsweise, 
von  seiner  Anwesenheit  und  von  der  Besitzeinweisung  oder 
l’rkuudenbegebung  abzusehen  und  es  in  der  That  bei  der  ein- 

So  wird  dieser  Satz  von  Stobbe,  Uandbnch  I.  § .tl  X i:)  (vgl. 
N.  7 — (t)  und  (iierke,  Dent.sohes  l’nvatrecht  I.  § 45“  verstunden.  Dagegen 
T a m a ssia . alienazioni  S.  242.  Vgl.  über  das  Recht  in  Deutschland  A 1 bre  ch  t. 
(iewere  §20  1 und  Hensler,  Inst.  II  § 115.' 

*“)  gelegentlich  einer  Rezension  in  der  Rivisla  italiana  per  Ic  scienze 
giiiridiche,  Hd  5 (isss;  .S  27, ’l. 
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seitigen  Verfügung  bewenden  zu  lassen.  -Oder  es  war  niemand, 
der  zur  ordnungsmässigen  Abfassung  der  carta  im  Stande  oder 
befugt  gewesen  wäre,  (Xotai"")  rechtzeitig  mehr  aufzutreiben, 
wälirend  andererseits  Verwandte  oder  Nachbarn  zugegen  waren, 
die  eine  niündliclie  Erklärung  des  Sterbenden  entgegennehmeii 
konnten.  Dann  sollte  aufGnind  der  Liutiu'and'scheu  Vorschrift 
ausnahmsweise  die  blosse  mündliche  Erklärung,  wenn  sie 
nur  später  im  Streitfall  durcli  das  Zeugnis  jener  Leute  bekräftigt 
wurde,  für  die  Rechtsgttltigkeit  selbst  einer  Grundstücksver- 
gabung genügen. 

Diese  Auslegung  hat  gute  Stützen : 

1.  Eine  ähnliche  Unterscheidung  zwischen  den  letztwilligen 
Verfügungen  des  (gesunden  und  denen  des  Kranken  findet  sich 
in  eil  em  derjenigen  Fragmente,  welche  als  cap.  7 — 20  in  einem 
Codex  zu  Holkhani  enthalten  und  von  Gaudenzi  l»8ti  ver- 
öffentlicht sind."-)  ilag,  was  streitig,  die  in  diesen  Fi'agmenten 
überlieferte  Kechtsaufzeiclinung  in  Spanien,  im  südlichen  Gallien 
oder  in  Italien  ihre  Heimath  haben,  dem  west-  oder  ostgothischen 
Hecht  angehören""),  darin  ist  man  einig ; Sie  entliält  gothisches 
Recht  für  Einwohner  gothischen  Stammes  und  ist  spätestens  iui 
t).  Jahrhundert  entstanden."*)  Cap.  9,  auf  welches  Palumbo 
(S.  aO'.i,  .‘}l(i)  hinweist,  ohne  es  in  unserem  Sinne  zu  ver- 
werthen,  beginnt  mit  dem  Satze : 

„Si  quis  non  habuerit  filios  legitimos  de  legitima  uxorc 
natos  et  habuerit  naturales,  quartam  partem  hereditatis 
suae  habeat  licentiam  relinquere  naturalibus,"")  si 


■”1  li ruinier,  l’rkumle  S.  'J4  N.  i . Krist  nach  der  fränkisthen  Krobeiiing 
wurde  die  .Vbtassuni;  der  l'rkundeii  Jlonoiiol  des  Notars. 

leb  bemuze  den  .\bdruek  Zeuincr's  im  Neuen  .Vrchiv  für  ältere 
deiitsebe  tie.«eliiehtskumie  Hd.  li  S.  Hsy  tV. 

”)  Vgl.  liierüber  Zenmer  a.  a.  ().  S.  aoiff.  Krunner,  I).  U.  ü.  1 
S.  32 j ff,  und  iieuestens  Kcderieo  l’atetta  im  .Arebivio  giuridieo  Bd.  53 
(IH'.'tj  8,  3 ff.  (latteraturangabeii : S.  3 daselbst'.  Natb  Patolta  handelt 
es  sieb  um  ostgotbisehes  Uecht,  und  zwar  um  eine  noch  vor  dem  Edikt 
Tbeoderiehs  angefertigte  l’rivatarbeit. 

Die  HandsebrifI,  in  wclcber  diese  Kragmeiile  enldi*ekt  worden  sind, 
ist,  wie  man  allseits  annimmt,  im  b.  oder  10.  Jabrbiindi'rt  von  lango- 
bardiseber  iland  gesebrieben.  Vgl.  Zeumer  8.  3SU,  ratclta  8.  12. 

■■")  .Vnlehnung  an  const.  4 Cod.  Tbeodos,  de  naturalibus  tiliis  IV,  0. 
V'gl.  Patetta  8.  20. 
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voluerit:  dum  sanus  est,  per  donationis  chartu- 
lam,  aut  nioriens  per  testamentum ; . . 

Darin  liegt  ausgesprochen,  dass  mau  grundsätzlicli  durcli 
carta  donationis  — in  der  Form,  die  caii.  15  ibid.  für  die 
Schenkung  von  Liegenscliaften  vorsieht,  — von  Todeswegen 
verfügt  und  nur  der  moriens,  der  Sterbenskranke,  sich  der 
Testameutsforin  wirksam  bedienen,  d.  h.  einseitig  oder  gar  mündlich 
disponiren  kann.  Das  Gesetz  Liutprand's,  in  der  obigen  Weise 
ausgelegt,  entbehrt  also  nicht  einen  Vorläufer  im  germanischen 
Recht. 

2.  Fs  erscheint  bei  der  gleichen  Auslegung  selbst  als  Vor- 
läufer eines  langobardischen  Gesetzes  der  Folgezeit,  nämlich 
des  letzten  Theiles  der  1.  3 (12)  Aistulfi  vom  Jahre  755."’*) 
Der  König  will  hier  dem  Herrn  auch  dann,  wenn  bereits  der 
Tod  vor  der  Thür,  noch  die  Möglichkeit  eröffnen,  seine  servi 
zu  vollem  Recht  (fulefree  und  haamuud  — Roth.  224  — ) frei- 
znlassen.  An  sich  bedürfte  es  dazu  entweder  der  Thingatio 
mit  den  in  Roth.  224  beschriebenen  Förmlichkeiten  oder  der 
Freilassung  vor  dem  Altar  per  manuni  sacerdotis  (Liutpi-.  23). 
Da  beide  Formen  für  den  im  Siechbett  Liegenden  nicht  mehr 
erfüllbar  sind,  bestimmt  der  König: 

.,si  ad  Anis  mortis  properaverit,  ...  et  instituerit,  ut 
lK)st  eins  obitum  per  manum  sacerdote(i)s,  (lualem  de- 
signaverit,  circa  .<acro  altario  deduci  debeatur:  causa 
miserationis  decrevimus,  ut  sicut  dominus  eorum  preceperit, 
ita  inpleatur,  et  sacerdotes,  quem  designaverit,  eum 
absque  cuiuscumque  contradictionein  absolvat,  et  über 
permanent.“ 

Es  soll  also  in  solchem  Ausnahmefalle  — nur  in  diesem 
— statt  der  zweiseitigen  Thingatio  oder  traditio  in  manum 
sacerdotis  die  einseitige  Erklärung  des  Freilassungswillens, 
verbunden  mit  der  Benennung  des  Priesters,  ausreichen.  Es 
soll  offenbar^')  schon  eine  mündliche  Erklärung,  wenn  sie  in 
glaubhafter  Weise  kündbar  wird,  den  designirten  Priester  zur 
Vornahme  des  Aktes  ermächtigen  wie  verpAichten.  Ja  selbst 


”)  nuten  § 6 N.  6. 

”)  Dies  ergiebt  die  Lage  des  Kalles,  auch  der  Sinn  der  ganzen  lex; 
vorher  ist  im  (iegensatz  dazu  von  „per  cartola  ordinäre“  gesprochen. 


Digitized  by  Google 


24 


die  in  eine  solche  Erklärung  eingeschlossenen  Vermögens- 
zuwenilungen  an  den  Freizulasseinlen  sollen,  wie  Aistulf  weiterhin 
anordnet.  Hestand  hahen:  „Si  vero  aliiiuid“')  ei  in  ipso  exiio 

suo  donaverit  aut  donare,  preceperit.  stahilis  ei  ipsa  donatio 
perinaneat.“  Damit  spielt  die  Kestinnnung  ganz  auf  das  Gebiet 
der  1.  r.  Liutpr.  hinüber,  auch  insofein.  als  zur  Begründung  der 
(jedanke  der  Seelgift  herangezogen  wird  (,,(|uia  apostolus 
paulus  auctoritas  maxime  ad  domesticos  tidei  benehcium  praestare 
iubit“).  Sie  .stellt  sich  dar  als  Anwendung  oder  Ausdehnung 
der  1.  ()  Liutpr.  auf  den  Fall  der  Freilassung.  Man  darf  deshalb 
den  hier  deutlich  sichtbaren  (iegensatz  zwistdien  der  nur  ilein 
Sterbenskiaiiken  verstatteten  formlosen  Willenserklärung  und 
der  in  allen  Fällen,  sowohl  dem  (je.sunden  als  dem  Kranken, 
offen  stehemlen  ordentlichen  Form"*)  auch  im  Gesetz  Idutprauds 
unterstellen. 

3.  Die  wichtigsten  Belege  bieten  die  Urkunden.  Sie  be- 
richten von  mancher  letztwilligen  Grundstücksvergabnng,  die  ini 
Zustande  der  Krankheit  oder  in  Todesnähe  mündlich  ohne 
Beobachtung  irgendwelcher  Förmlichkeiten*")  vorgenommen  ist. 
Sie  flechten  dabei  nicht  selten,  um  auf  die  Rechtsgültigkeit 
einer  solchen  Vergabung  hinzuweisen,  Redewendungen  ein,  die 
aus  der  lex  ti  Liutpr.  geschöpft  sind,  oder  nehmen  austirücklich  aut 
die  letztere  Bezug. 

R.  F.  (!4  (7t),')):  Der  von  seinem  Bruder  zu  Toile 
verwundete  Guino  wendet,  „cum  recte  lotiui  potiiit",  dem 
Kloster  Fariä  die  Hälfte  seines  Antheils  am  Familien- 


Die  vierte  t’rozessformel  hierzu  im  über  l’apiciihis  versteht  uuter 
„alitiuid"  auch  eine  lerrii. 

"■)  V’gl.  iu  der  ersten  Hälfte  der  1,3  'l_')  Aist,  den  Satz:  „Et  ila 
sancimiis.  iit  si  ijuis  langobardus  per  cartola,  in  sanitateni  aut  egri- 
tudincui  suani,  res  siias  ordinaverit  et  dixeril  eas  haluTe  tuen  venera- 
bilia,  et  läinilias,  per  (iiie  res  ipsas  exeuluntur,  liheras  esse  iliierit“.  Unter 
„ordinäre  per  cartiiliiin“  ist  ein  ordinäre  mittelst  traditio  eartae,  ein  letzt- 
williges Sehenken  ohne  thinx  und  launegild  im  Sinuc  iler  i.  73  ;T:f)  Liutpr. 
zu  verstehen  vobeu  S.  Df.).  Vgl.  die  erste  l'rozessfonnel  zu  1.  3 .Aist.: 
„ecee  carta  libi  rtatis,  rpiam  pater  tun»  michi  (nämlich  dem  früheren  servus) 
dedit“  und  die  formac  lo  und  11  di's  Cartularium  Langobardicum  mit  der 
L'ebcrsehrift  „traditio  eartae  ordina  tionis-,  endlich  unten  S.  14. 

*")  Keine  bestimmte  Zahl  von  Zeugen. 
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gut  zu  uiiii  wei<it  seinen  Vater  an.  die  Zuwendung 
durch  Kegelning  einer  carla  an  das  Kloster  zu  be- 
kräftigen. Der  Vater  führt  dies  ans,  indem  er  bemerkt: 
„omni  tempore  donnm  nostrum  fiimnm  et  stabile  per- 
maneat,  sicut  edicti  pagina  continet.“ 

C.  117  (ito:i) ; ■\Vaimarius,  Fürst  von  Salerno, 
berichtet,  da.ss  ihn  .Angelus,  der  Abt  des  Klosters  des 
hl.  Alaximus,  als  er  ..iaceret  inbalidam  infirmitatem, 
nnde  defunctns  est,  set  tarnen  aduc  recte  sivi  conspicere 
tota  meutern  et  recte  bxiuere  baluit,“  beaufiragt  habe, 
seine  Diiter  pro  anima  in  bestimmter  Weise  zu  ver- 
geben. Da  einer  rrknnde  nicht  gedacht  wird,  so  ist 
zweifellos  der  letzte  Wille  mündlich  erklärt  worden. 
Dasselbe  gilt  von  einei-  Verfügung,  die  sich  erwähnt 
findet  in : 

C.  C.  4!i4  (yitr.) : „quoniam  ante  os  annos. 

qiiando  ipse  Ararinus  iacebat  in  infirmitate,  unde  defunctus 
fuit.  adhuc  recte  lo(iuentem  iudicabit  et  in  manum  illum 
commisit  ipsins  Desigi  de  rebus  sua  venumdandum  et 
debitnm  inde  salbandum,  quod  ille  dare  debuit.  Insuper 
et  iudicavit,  etc.“ 

U.  F.  t>08  (1010):  Der  Erblasser  hat,  „antequam 

de  hac  discedei  et  luce“,  vor  Zeugen  („ut  plurimis  homi- 
nibus  notum  est“)  mehreren  Treuhändern  die  Vergabung 
bestimmter  Grundstücke  an  das  Kloster  Farfa  mündlich 
aufgegeben  : ,.sicuti  ex  suo  . . . ore  sancitum  est“, 

„ea  quae  ille  ore  testatus  est  etc.“  Mündlichkeit 
ist  auch  bei  denjenigen  Erkläi  ungen  des  letzten'  Willens 
zn  unterstellen,  welche  in  R.  F.  tititi  (101.3),  887 
(?),  880  (1040),  1143  (lOO.s)  mitgetheilt  sind  und 
„quando  ad  exitum  vitae  suae  devenit“,  „ad  exitum 
suum“.  .,in  exitu  suo“,  „in  exlremo  die  exitus  sui“  ab- 
gegeben waren. 

C.  C.  1022  (1043):  Der  Beweis  einer  mündlichen 

letztwilligen  Disposition  wird  von  den  Interessenten  durch 
Zeugenziehnng" ) gesichert,  nämlich  durch  Vertrag  mit 


‘b  Darüber  itruuiier  1).  H (.*.  II  8 f. 
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denjenigen,  vor  welchen  die  ErblHüserin,  „quando  ad 
mortem  henit  (=  venit)“,  ilnen  Willen  knndgelhan  hatte. 

Ein  Placitmn  aus  Arezzo  von  107!i,  überliefert  in 
M u ratori,  Antiqiiitates  italicae  medii  aevi  Bd.  II  Sp.  T'.U , 
handelt  von  einem  mündlichen'®)  „Testament“,  über  da.s 
im  Rechtsstreit  Zeugen  vernommen  worden  waren.  Es 
heisst:  „quod  prefatus  Rainerius  in  quadam  sua  infir- 

mitate  testamentum  fecerat  ...  Et  testibus  productis, 
in  eorum  (=  iiuorum)  praesencia  Jam  dictus  Rainerius 
suam  voluntatem  anstenderat.  De  te.stamento  legijitime 
reddiderunt  testimonium,  et  ita  vero  esse,  ut  Abas  (der 
Vertreter  des  beklagten  Klosters)  . . . affirmaverat.“ 

Wir  haben  auch  Beispiele  für  den  Fall,  da.ss  zwar  die 
Willenserklärung  des  Kranken  noch  benikundet,  nicht  aber  die 
Urkunde  an  den  Bedachten  oder  einen  sonstigen  Destinatär 
begeben  wird,  dass  es  also  bei  einer  einseitigen  Erklärung 
verbleibt. 

Hierher  gehören  3 salernitaner  Urkunden  des  Codex 
Cavensis,  nämlich  die  des  prcsbiter  Rodelghis  von  9fil, 
inserirt  in  Xr.  ri02  (lüOH)*’),  die  des  Boso  von  968  und 
die  des  Johannes  clericus  von  996,  letztere  beiden  als 
Xr.  257  und  491  der  Sammlung.  Alle  3 Erblasser 
leiten  ihre  Disposition  mit  der  fast  wörtlich  überein- 
stimmenden Erklärung  ein,  dass  sie  an  einer  Krankheit 
darniederliegen,  die  ihrem  Theben  ein  baldiges  Ziel 
setzen  werde,  dass  ihnen  aber  noch  voller  Verstand  und 
— unter  deutlichem  Hinweis  auf  1.  6 Uiutpr.  — recte 
loqui  bcschieden  sei.  Sie  treffen  dann  eine  Reihe  letzt- 
williger Anordnungen  und  schreiben  gewisse  Befugnisse 
auch  dem  homo  zu,  „cui  scriptum  iste  in  manu  paruerit“, 
ohne  jedoch  die  Recht.sgültigkeit  der  ganzen  Disposition 
von  der  Begebung  der  Urkunde  abhängig  zu  machen.") 

“)  Dass  eiu  solche»  in  Fra);e  steht,  nimmt  auch  Hübner  an  in  den 
Uege»len,  Ztscli  d 8av.-Sl,  IJd.  IJ,  Germ.  Abih.  Anhang  ur.  1477. 

"1  Bd.  IV  S.  107  1'. 

“)  Auch  Brunner.  Zur  Geschichte  und  Dogmatik  der  Wertbpapiere 
in  der  Ztsch.  f.  Handelsrecht  Bd.  S.  .M6  (Forschungen  S.  f.),  welcher 
die  3 Urkunden  als  Beispiele  für  die  alternative  und  die  reine  Inhaberklausel 
verwert het,  sieht  darin  Urkunden  über  einseitige  Bechtsgeschäfte. 


Digitized  by  Google 


27 


H.  P.  Jl.  Chart.  I iir.  414  (1091)  enthält  ein  Breve**), 
(las  uns  erzählt,  wie  der  i)ieshiter  Arnaldus.  „dum  in 
lectulo  reiacebaf“,  [1.  c.  Liutpr. !]  V(jr  Zeugen  „fecit 
recitare  legere  brevem  reeordacionis  (inaliter  snam  vult 
ordinäre  snbstaneiam  et  iussit  sfTiiitis  inseri  et  a testibus 
corruborari’*,  worauf  seine  eiuzehion  Veil'iignngen  auf- 
geführt werden. 

In  Ml.  IV-  12s  und  IV-  app.  Iü4  liegen  zwei  Breven 
vor,  die,  ll.'(S  an  zwei  aufeinander  folgenden  Tagen 
in  der  Stadt  Lucca  von  verschiedenen  Notaren  abgefasst, 
beide  den  letzten  M illen  der  M' ittwe  Panfilia  beurkunden. 
Die  Erklärungen  sind  im  Zustande  der  infirmitas  abge- 
geben. M'ährend  der  Fertigstellung  des  späteien  Breve 
ist  die  Erblasserin  verscliieden  [„inlirmitatis  causa  lectulo 
jacens,  de  qua  mortua  fuit“]. 

In  einem  von  Palumbo“')  citirten  uuteritalischen 
Dokument  von  IlSfi  ist  die  Rede  von:  „untim  scriptum 
. . . (pialiter  dum  . . . Pandulfus  intirmitate,  qua  de- 
functus  est,  detincretur,  sanae  tarnen  mentis,  rectae(iue 
locutiones  extitisset , coram  Romualdo  iudice  et  aliis 
judicaverat  attpie  disposuerat  qiiod  de  rebus  suis  post 
eins  obitum  fieri  deberet.“ 

Nach  alledem  ist  unsere  Auslegung  der  1.  i>  Liutprandi  ge- 
nügend gestützt.  Die  Neuerung  betrifft  nur  den  Fall  der  Krank- 
heit. Sie  beseitigt  für  diesen  Fall  die  Nothwendigkeit,  die 
ordentlichen  Schenkungsformen  zu  wahren,  nicht  in  der  Art,  dass 
sie  an  deren  Stelle  römische  Testameutsformen  setzt,  sondern 
ohne  solchen  Ersatz  in  der  Art,  dass  sie  schon  der  einseitigen, 
formlosen  AVillenserklärung  Rechtswirksamkeit  beilegt.  Der 
Kranke  soll  die  Macht  haben,  zu  verfügen  „iiuid  aut  qualiter 
cui  voluerit“.*’)  Also  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  ein  blosses 
Fortentwickeln  langobardischei'  Rechtsgrundsätze,  sondern  ein 


Vgl.  Brunner,  UrkJe,  S.  16.  Breve  (uotitisl  ist  die  schlichte  Be- 
wcisurkuride  im  tlegeiisutz  zur  Carta,  der  dispositiven  l’rkundc. 

**)  a.a.O.  S.:1U,  citirt  nach  t»a  udeiizi,  l.e  viceiide  del  iiiundio  S.  101, 102. 
”)  Beispiele  dafür,  dass  der  Kranke  sich  der  ordentlichen  Schenkungs- 
formen  hedienl:  Troya  617  (7IS),  (T6:ij,  OOP  (76UJ;  11. 1’.  31.  XUI  215 

(861);  C.  C 75  (872),  621  ^100‘J). 
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offener  Eiiil)ruoh  in  das  Volksreclit,  nntenioinmen  ziinärhst  nur 
ini  kirrliliclien  Interesse  zu  Gunsten  der  Beeltrif'ten,  später  ver- 
niöpe  der  Erweiterung  des  Seelgiftgedankens*'')  attdi  für  andere 
Verfügungen  nutzbar  geinaclit,  die  der  Kranke  noeh  in  letzter 
Stunde  treffen  will.*“j'"} 

Aber  nur,  wo  und  insoweit  man  mit  den  Jiitteln  des  natio- 
nalen Rechts  nicht  anskam.  setzte  man  sich  darüber  hinweg. 
Ich  möchte  deshalb  in  Uebereinstimmung  mit  Xani'')  annehmen, 
dass  letztwillijre  Vergabungen,  im  Zustande  der  Krankheit  auf 
Grund  der  1.  i>  liiutpr.  formlos  vorgenomnieii.  wenti  später  der 
Schenker  genas,  in  den  ordentlichen  Formen  wiederholt  weiden 
mussten,  um  gültig  zu  bleiben.  Denn,  haben  wir  auch  keinen 
unmittelbaren  Beleg  dafür  in  den  t^uelleti.  so  wird  es  doch 
erstens,  worauf  Xani  hinweist,  wahrscheinlich  gemacht  durch 
den  Vergleich  mitl.  l'.i  Liutjir.  Hier  wird  aus  demselben  Gedanken 
heraus,  welcher  der  1.  ti  zu  Grunde  liegt,  dem  Minderjälirigen, 
„si  evenerit  egritudo  et  se  viderit  ad  mortis  periculnm  tendere“, 
die  ihm  sonst  verschlossene  Befugnis  verliehen,  zu  frommen 
Zwecken  zu  disponiren,'-)  jedoch,  wie  die  zweite  Prozessforniel 
zur  1.  l'.t  im  über  Papiensis  zeigt,  mit  der  Wirkung,  dass  die 
Disposition  hinfällig  wird,  „si  convalet  de  ipsa  infirmitate.“ 
Zweitens  lassen  von  den  oben  sub  3 gedachten  Urkunden 


Obfii  § 2 N.  t.a. 

*“)  Vgl.  von  den  oben  citirlen  Urkunden  0.  C.  2.'>7  (OOS),  491  (996), 
494  (996),  002  (lOOS  bezw.  90t),  1022  (1049) 

**)  In  verwandter  Art  waren  die  V^ergabungen  von  Todeswegen  bei  den 
Angelsachsen  geregelt  nach  Brunner's  Bericht,  Urkde.  S.  I99ff.,  be- 
sonders 201.  (War  hier  die  formlose  Willeuserklärnng  auch  über  die  Fälle 
der  Krankheit  hinaus  zugelassen''  Der  daselbst  S.  199  citirte  Dialogus 
Kgberli  spricht  nur  von  .verborutn  novissimoruin,  quae  a morientibus 
liunt  de  rebus  suis“.)  — Auch  in  Deutschland,  hier  aber  mehrere  Jahr- 
hunderte später,  wohl  erst  in  naehtränkischer  Zeit,  hat  nach  der  Annahme 
Heusler's,  inst.  II  § 2<I0  S.  643,  bei  den  Scclgeräthcn  sich  eine  ähnliche 
Entwicklung  vollzogen. 

■'')  An  der  oben  N.  3o  citirten  Stelle.  Nani  denkt  allerdings  immer 
nur  an  Nachholung  der  Thingationsform. 

Nicht  hlos  einseitig  formlos  nach  1.  6 Uiutpr.  <so  Pal  um  ho  S.  321), 
sondern  auch  mittelst  gehöriger  donatio  intcr  vivos  oder  post  obitum.  Vgl. 
z,  B.  C U.  .'>36  (itnio).  Vgl.  noch  Scalvanti  in  der  oben  N.  4 citirten 
Abhandlung  S.  173  f. 
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(liejenig;eii,  welclie  nach  dem  Tode  des  Erblassers  über  seine  letzt- 
willige  Disjrosition  berichten,  alle  bis  auf  eine'*)  deutlich  eikennen, 
dass  der  Erblasser  in  der  Zwischenzeit  nicht  wieder  gesund  ge- 
worden ist.  Einige'*)  unter  ihnen  helfen  Itesonders  hervor, 
dass  er  „in  infirinitate  de  qua  defunctus  est“  disponirt  habe. 
Und  von  den  übrigen  Urkunden  lassen  etliche";  den  Erblasser 
ausdrücklich  seinen  letzten  Willen  für  den  Fall  des  Hinscheideiis 
an  „dieser“  Kianklieit  erklären.  Es  Lst  also  die  Veruiuthung 
berechtigt,  dass  die  Gültigkeit  einer  nach  1.  ti  formfreien  Ver- 
gabung nicht  blos  Krankheit  bei  der  Errichtung  als  Hiiiderungs 
grund  für  die  Einhaltung  der  ordentlichen  Form,  sondern  auch 
Fortdauer  der  Krankheit  bis  zum  Tode  als  Hinderiitigsgrund 
für  die  Xachholung  der  ordentlichen  Form  zur  Voraussetzung 
hatte. 


Ili.  Let/.twilllge  Verurubiiiiiren  an  Mehrere  in  einem  .Ikt. 


Ein  grosser  Vorzug  der  einseitigen  Verfügung  liegt  darin, 
dass  die  verschiedensten  Anordnungen  zu  Gunsten  der  verschie- 
ilensten  Peisonen  in  einem  einzigen  Akt  getroffen  werden  können, 
dass  eine  einzige  Schrift  dem  letzten  Willen  erschöpfenden  Aus- 
druck auch  dann  geben  kann,  wenn  die  Hestandtheile  des  Ver- 
mögens in  alle  Winde  zerstreut,  unter  viele  Verwandte,  zahl- 
reiche kirchliche  und  gemeinnützige  Anstalten  veitheilt  werden 
sollen.  Dieser  Vortheil  kam  dem  kranken  liangobarden  zu 


“)  l’lÄcitiim  in  Jluratori  Aiil  II  .Sii,  701:  .in  qumlaiu  sua  iiiännitate 
testamciitiim  tVecrat“.  Es  criiellt  liier  nicht,  ob  iler  Erblas.ser  gerailc  an 
dieser  Krankheit  gestorben  ist. 

‘‘)  Vgl.  C.  C.  117,  404,  Ml.  TV  - app.  104  und  die  von  Palumbo  nach 
Oaudenai  citirte  I'rkunde  v.  US«.  Vgl.  auch  Ml.  IV’  app.  Os  (1114); 
.ejeepto  bona  Eeclesiarum,  que  predictus  Ugo  comes  refiitavit  in  inliniiilHte, 
de  (piK  mortuus  fuit*. 

“)  (I.  C.  J.IT : .Siiuulquc  et  iudico,  ut  si  de  hanc  inhrniitate  fuerit  (=  fuero) 
defunctus,  . . ; .Ml.  IV’  12S;  .si  illa  obiret  de  illa  inlirmitate,  quam  tune 

habebat“;  Ml.  IV’  app.  104;  .volo,  et  ordino  atque  judico,  ut  si  de  hac  in- 
firmitate.  quam  nunc  patior,  mortua  fuero 
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Statten,')  welclier,  Gebraudi  niacliend  von  der  duroli  1.  fi  Liutpr. 
pewälirten  Fonnfreilieit,  einseiti;;:  seinen  Willen  den  Naclibarn 
und  Freunden  niittheilte  oder  einem  Notar  zur  Aufnalime  eines 
Breve  in  die  Feder  diktirte.  Er  war  dem  Gesunden  verseldossen, 
der  au  jeden  Einzelnen,  dem  eine  Vergaluinp:  zui^edaeld  war, 
•resondert  eine  carta  donationis  (bezw.  den  Besitz  des  betreffen- 
den Fahrnisstückes)  tradiren,  also  jeden  Einzelnen  zu  sich  ent- 
bieten oder  ihn  seinerseits  aufsucheu  musste.  Das  konnte  für 
ihn  unter  L'tnstämleu  — man  denke  nur  au  die  grund.sätzliche 
rnzulässifrkeit  der  Stellvertretunf>:  — mit  nicht  geringen  Be- 
schwerden verbunden  sein.  Diesen  auszuweichen,  bog  schon  im 

H.  Jahrhundert  die  Rechtsentwicklung  in  einen  Seiteiipfad  ein. 
auf  welchem  sie  der  einseitigen  Verfügung,  sowohl  der  durch 

I.  f.  Liutpr.  zugelasseuen  als  dem  römischen  Testament,  um  ein 
erhebliches  Stück  naher  rückte.  Ermöglicht  wuide  dieses  .\b- 
lenkeii  durch  die  im  germanischen  Recht  der  Xebenbestimmung 
beim  dinglichen  Vertrage  gegebene  Bedeutung  und  Ausgestaltung. 

Nebenbestimmungen  bei  Schenkungen  tauchen  im  gesammten 
germanischen  Frkundenbereich  sehr  zeitig  auf.  Sie  sind  häufig 
der  Art,  dass  sie  nicht  dem  persönlichen  Interesse  des  Schenkers 
oder  des  Beschenkten,  sondern  dem  eines  Dritten  dienen.  So 
wird  einer  Kirche  etwas  mit  der  Massgabe  geschenkt,  dass  zu- 
nächst eine  dritte  Person,  die  Gattin,  die  Tochter,  die  Dienerin 
des  Schenkers,  den  lebenslänglichen  Niessbrauch  daran  haben 
soll.  Oder  es  wird  geschenkt  mit  der  Be.^ichränkung,  dass,  falls 
ein  gewisses  Ereigni.ss  eintiltt  (z.  B.  spätere  Wiederverheirathung 
der  Wittwe  oder  Tod  des  zuei-st  Beschenkten),  die  Gabe  ohne 
Weiteres  einem  Dritten  zufallen  soll.  Für  die  letztwilligen 
Schenkungen  im  Rechtsgebiet  nördlich  der  Alpen  hat  Hübner-) 
dies  durch  sein-  zahlreiche  Itrkunden  belegt.  Die  laugobardischen 
Frkundeii  weisen  eine  ähnliche  Fülle  von  Beispielen  sowohl  für 
ilonationes  inter  vivos  als  für  donatioues  jiost  obitiim  auf.^)  In 

')  ViTgl.  z,  H f!  117  C.imt),  2.')7  (‘.ms),  (i02  ((Hil);  Miinit.  ,\iit  II 
.S|i  7‘.)l  (107'.)):  „testHiiieiilum  frceiat,  in  qiio  oiiuctii  au.a  bonii  . . . 

parlem  hcrfditali«.  de  qii«  loiitrovnisia  erat,  predioto  monasterio  .Samte 
Flore  judieavif. 

Die  donationes  post  obitiim  S.  67  ft',  und  .S  126  fl'. 

Beispiele  aus  früliester  Zeit : Troya  6o;t(747)  [donatio  post  obituni: 
,Et  si  conjivge  mea  Waltruda  super  me  remanacret  et  lectuui  ineum  custo- 
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allen  solclieii  Fällen  soll  dieselbe  carta  inelireren  Rechtsnber- 
tragungen  an  vei’seliiedene  Personen  dienen.  Sie  soll  am  gleichen 
Grundstück  sofort  oder  mit  dem  Tode  des  Schenkei-s  dem  Einen 
Xiessbraucli,  einem  Anderen  Eigentbiim,  vielleicht  noch  einem 
Dritten  die  Anwartschaft  auf  späteren  Anfall  des  Eigenthums, 
also  suspensiv  bedingtes  Eigenthuui,  vei’schaften.  Diesen  Erfolg 
herbeizuführen,  wären,  streng  genommen,  drei  Begebungsakte 
nothwendig.  Je  ein  Exemplar  derselben  carta  müsste  jedem  der 
drei  Bedachten  reclitsföimlich  tradirt  werden.  Das  geschieht 
aber  nicht  immer.  Schon  frühe  begnügt  man  sich  mit  einer 
einmaligen  Ausfertigung  der  rrkunde  und  einem  eirzigen  Be- 
gebungsakt, für  welchen  man  einen  der  Bedachten  — denjenigen, 
welcher  endgültig  die  Sache  haben  soll  oder  der  Urkunde 
zuei-st  benöthigt  sein  wird.  — als  Destinatär  sich  answählt. 
Aus  diesem  einen  Akt  entspringen  dann  dingliche  Rechte  an 
dem  Gegenstand  der  Uebertragung  nicht  blos  für  den  Emptanger 
der  Urkunde,  sondern  auch  füi'  die  übrigen  Bedachten.  Die  in  der 
lex  traditionis  enthaltenen  Xebenbestimmungen  wirken  unmittel- 
bar nicht  blos  gegen  den  Gegenpart  des  Tradenten,  insofern 
sie  ihn  beschränken,  sondern  auch  für  die  nicht  beim  Traditions- 
akt betheiligt  Gewesenen,  zu  deren  Gunsten  sie  lauten.^ 


cliorit iii  omnibtis  rcbu«  iiiei»  qunntiiin  per  luic  cnrtniain  ml 

eccicgia  jiiilicavi.  ibmiiim  ct  Kcbcrnalriec  lomrriictimiuli  in  cjiis  sct 
polostatem-],  742  (700)  [il.  p n. : ,Si  Sinilnnla  ob.scipiiab*  niea  siipi-r  cleccgsii 
im*o  vixerit.  volo  tu  ...  . bce  omnia  poat  mm  dwcssn  ait  in  pofcalate 
ipsiii«  Sinilruile  muifriictnaniio  et  reuemlo  taiitum  ....  et  post  «1000.1.10 
ipaiuH  Sinilniile  omnia  ait  in  pot«'atato  Kccloaie  S.  Donati  ...  Et  ai  «{Uia 
«io  bordlibua  Tel  cnnsortea  lucos  contra  aupraaeripta  Simlnnla  vel  contra  illo 
bouiine,  cui  ipaa  haue  pagina  u«l  exigcmlo  «lederet,  et  contra  rcctori- 
bua  de  auprascripte  Eccleaic  . . . cauaare  . . prcaupacrit  . . S7I  (707). 

SS9  (76S),  SltO  (70s),  itlO  (77«»',  !I22  (7i«i).  Aua  apätcrcr  Zeit  v«-rgl.  C.C. 

75  (s72).  129  (912)  [donatio  inter  vivoa : .in  eccleaia  acti  Maxsimi  offeroimua 
sub  tali  orilineni,  nt  ai  .loaiine  tilio  luco  . . in  ista  terra  n-groaan  fuerit, 

ijui  de  aarraceni  ca|.tna  fuet,  . . . iataiii  . . r«‘bua  ni«-a  . . r«;berta  in  i»otea- 

tatem  . . Joanni  tilio  lueum“];  Codii’e  diploniatico  Ijiiidenae  cd.  Vignati  I 
nr  »0  (1032)  [d.  i.  v.  Wenn  daa  in  «aatcr  Linie  bedachte  Kloster  dem  auf- 
gelegten Veräusseinngaverbot  ziiwiderbandelt,  s.>  aoll  das  gcaeheukte  Gut 
an  ein  bestimmtes  anderes  Kloster  fallen:  .revertere  debet  statin«  ad  mo- 
nasterinm  ..."];  H.  P.  M.  t'h.  I 133  (909). 

*)  Die  sammtlicben  in  N.  3 erwähnten  rrkunden  laaaen  nicht  erkennen, 
dass  mehr  als  eine  Ausfertigung  bergeatellt  worden  und  mehr  als  ein  Tra- 
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An  iliesein  Ei-^ebnis  hatte  wohl  Antheil  die  geniianische 
Anschauung,  welche  den  Vertiägen  über  Leistungen  an  Dritte 
unmittelbare  Wirksamkeit  gegenüber  den  Dritten  zusiiricht.') 
Sie  hatte  zwar  ihren  hauptsächlichen  Sitz  im  Schuldrecht. 
Immerhin  muss  sie  auch  im  Sachenrecht  lebendig  gewesen  sein. 
Denn  nach  den  Nachweisungen  Brunner's'’)  verwandte  man 
Exaktions-')  und  alternative  Inhaberklausel  im  langobardischen 
Kechtsgebiet  [ebenso  im  ulamannischen]  auch  zu  dem  Zwecke, 
dass  ein  dingliches  Recht,  das  man  durch  förmliche  traditio 
cartae  an  den  ersten,  in  der  Urkunde  benannten  Destinatär 
iibeitragen  hatte,  nunmehr  von  diesem  durch  einfache,  form- 
lose Begebung  der  carta  rechtsgültig  an  einen  Dritten  über- 
tragen werden  konnte.  Also,  der  formelle  dingliche  Vertrag, 
welcher  für  die  Begründung  dinglicher  Rechte  an  Grundstücken 
nothwendig  war,  vermochte  kraft  einer  besonderen  Erklärung 
im  Text  der  carta  seine  Wirkung  über  den  Gegenpart  des  Tra- 
denten  hinaus  auf  Dritte  zu  erstrecken.  Unsere  Fälle  unter- 
scheiden sich  aber  von  diesen  nur  dadurch,  dass  die  Person  des 
Dritten  nicht  noch  in  der  Folgezeit  vom  ersten  Destinatär  durch 
Begebung  der  Urkunde  bestimmt  zu  werden  braucht,  sondern 
vom  Tradenten  selbst  in  der  Urkunde  von  vorn  herein  namhaft 
gemacht  ist. 

Bis  zu  diesem  Punkt  ging  das  langobardische  Recht  Hand 
in  Hand  mit  den  germanischen  Rechten  nördlich  der  Alpen. 
Aber  während  die  letzteren,  soweit  ich  das  zu  überschauen 


ilitionsKkt  stairgi'fuiiden.  Dir  carta  scheint  mir  z.  H.  hei  Trova  ooa  an 
ilic  mit  licni  Kigentimm  bewidmete  Kirche,  bei  Truya  7-12  dagegen  an  die 
mit  ilem  Ifsiisfriikt  bedaclite  .Sinderuda  tradirt  worden  zu  .«ein.  So  knniite 
der  Schenker  durch  eine  einzige  traditio  cartae  vermöge  entsprecliender 
Fassung  der  le.v  donationis  eine  ganze  Heilie  von  Personen  Iiinter  einander 
znr  Nachfolge  in  das  geschenkte  (tut  berufen  (Ansatz  dazu  in  Troja  ssy). 
Vgl.  das  angelsächsische  Familienlideikoinmiss  nach  Jtrunner,  ITk.  S.  lim  tf. 
— Auf  die  Hedeutung  der  lex  tmditioni.«  ist  unten  noch  naher  zitrUckzu- 
kommen.  (§  II). 

*)  Ttartiber  insbes.  Brunner,  Ztschr.  f.  H.  K.,  Bd.  22  S.  HO  |f.  (For- 
schungen S.  ritil  (f.) 

“)  Vgl.  die  von  ihm  am  letztcitirlen  Orte  S.  107 — 111,  119  f.,  I2äf., 
127  f.  . Forschungen  S.  5G1--&04,  .'iiU!  f.,  ö7:t  f.,  ü7s  f.,  .’iSl)  bes|irochenen 
tirkundeii. 

’J  Beispiel  für  eine  solche  oben  X.  3 i^Troja  742;. 
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vermag,*)  hier  zuniichst*)  stehen  blieben,  ging  das  lang()bardische 
Recht  — die  Nacliweise  reichen  fast  bis  zur  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts hinauf  — noch  ein  erhebliches  Stück  weiter.  Bei  den 
bisherigen  Fällen  handelte  es  sich  um  Verfügungen  zwar  zu 
Gunsten  verschiedener  Personen,  aber  in  Bezug  auf  einen  und 
denselben  Gegenstand,  welcher  an  einen  der  Bedachten  in 
gehöriger  Form  tradirt  war;  die  Verfügungen  zu  Gunsten  der 
übrigen  erschienen  als  ebensoviele  beschränkende  Modifikationen 
dieser  einzigen  rite  vorgenommenen  Tradition  ; die  durch  diese 
Tradition  begriindeten  vei'schiedenen  Rechte  standen  zu  einander 
im  Abhäiigigkeitsverhältnis;  was  dem  einen  fehlte,  war  dem 
anderen  zugehörig;  ihre  Summe  bildete  erst  ein  volles  Eigen- 
thumsrecht.  Etwas  Anderes  war  es,  wenn  mehrere  selb- 
ständig neben  ei  na  nder  s t e h e n d e Vergabungen,  deren 
jede  nicht  blos  einen  eigenen  Destinatär,  ,sondern  auch  ein 
eigenes  Objekt  hatte,  in  einer  Urkunde  mit  einander  vereinigt 
wurden,  l'iiteiiiess  man  es  hier,  je  eine  Ausfertigung  der  carta 
durch  je  einen  lörmlicheii  Begebungsakt  in  die  Hand  jedes 
einzelnen  Bedachten  zu  legen,'")  und  Hess  man  anstatt  dessen 
durch  den  Traditionsakt,  der  die  Vergabung  der  Hache  x an  A 
zur  Vollziehung  brachte,  auch  die  Vergabungen  der  Sache  y 
an  B lind  der  Sache  z an  0 sich  verwirklichen,  so  bedeutete 
das  ein  viel  stärkeres  Abweichen  vom  gewöhnlichen  Vege. 
Trotzdem  ging  das  langobardische  Recht  bei  den  letztwilligen 
Schenkungen  — nur  bei  diesen  — in  der  That  soweit.  Das 
zeigen  uns  zahlreiche  Urkunden  aus  der  Reihe  derjenigen,  welche 
wir  oben  S.  l'.if.  als  Urkunden  über  z weiseitige  Vei-gabungen 
kennen  gelernt  haben: 

TroyaSiil  (7(iS),  iiTfi  (773),  H.P.M.Xlll  51  (774),  lt)-2 
(847),  16',l  (8.50),  181  (8.53),  ■2()3  (875),  527  (ü28). 
Ml.  IV  8K  (778)"). 

’)  Eine  üingclientle  Untersucliimg  Imbe  ich  ilarüber  iiiclit  augestellt. 

*)  Vgl.  unten  N.  14. 

”)  Vielfach  wählte  man  natürlich  dieses,  der  Kegel  entsprechende  Ver- 
fahren. Beispiele:  Troya  ‘.lOü  (7iur?  70-J?)  [E.schatokoll];  C.  C.  tS77 
(10C4)  [,Et  tres  scripta  unius  tenoris  hoc  qiiod  ipse  Ademarins  et  alinni 
ipiod  ipse  Allänus  et  altornm  ijinid  ipse  Johannes  retinent  tibi  Johanni  no- 
tario  scribere  precepi'J. 

Mehr  als  2 Donatarc;  cs  wird  aber  nur  die  Begebung  je  einer  .Aus- 
fertigung au  die  beiden  Uauptbedachten  erwähnt. 

Schul  tat,  Die  langobtrdleche  Trtubtod*  3 
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Aehnlidi  wie  in  römischen  Testamenten  die  Tiegate,  so  wei  den 
hier  die  verschiedenen  Einzelvergalmngen  an  einander  gereilit ; 
es  wird  verfügt,  dass  nacli  dem  Tode  des  Donators  der  Eine 
dieses,  der  Andere  jenes  Grundstück,  ein  Dritter  den  ganzen 
Komplex  der  nicht  als  Grundstückszubehör  dienenden  Mobilien 
oder  einen  Biuchtheil  dieses  Komplexes  haben  soll;  ja  es 
werden  sogar  in  Troja  Hilf  einzelne  Mobiliai stücke,'-)  Pferde, 
Rinder,  Schweine,  Ziegen,  Becken,  Becher,  Diesem  und  Jenem 
verschrieben.  Und  doch  ist  offensichtlich  die  erwiesenerma.ssen 
(oben  S.  t'.t  f.)  stattgehabte  traditio  cartae  nicht  allen  Donataren 
gegenüber  vorgenommen.  Jlan  vergleiche  nur  die  viel  bes]irochene 
Disposition  des  königlichen  Gasimlen  Tnido  (H.P.M.  XIII  51), 
welche  in  der  Adresse  n ur  die  beiden  an  erster  Stelle  — nml  wohl 
auch  am  reichsteti  — bedachten  und  bei  dem  Traditionsakt  durch 
den  Bischof  von  Bergamo  vertretenen  Kirchen  angiebt.  Oder 
man  betrachte  den  Schluss  der  mit  der  post  traditam- 
Klausel  versehenen  Urkunde  H.P.M.  XIII  26ö,  wo  es  heisst: 

„Hec  omnia  sic  permaneant,  sicut  snperius  legitur et 

cuiqiie  hic  aliipiid  pertinet,  exempla  levaverit  et  . . . possit  cum 
ijisa  exempla  defendere,  tamquam  per  hoc  autentico“,  wo  die- 
jenigen Donatare,  welche  tiicht  zuui  Traditionsakt  hinzugezogen 
worden  .sind,  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen  weiden,  sich 
s])äter  zu  Beweiszwecken  Exemidaie  von  der  Originalurkunde 
ausfertigen  zu  lassen. 

Getrieben  durch  das  von  der  Kirche  lebhaft  unterstützte 
Streben  nach  Eileichterung  der  letztwilligen  Verfügungen,  das 
Vorbild  des  römischen  Testaments  vor  Augen,  behandelte  also 
das  langobardische  Recht  trotz  des  erheblichen  Unterschieds 
die  zuletzt  erw'ähnten  Fälle  denjenigen  gleich,  in  welchen  die 
verschiedenen  Verfügungen  mit  den  verschiedenen  Destinatären 
doch  nur  ein  einziges  Objekt  betrafen.  Man  hielt  zwar  für  die 
letztwilligen  Verfügungen  der  Gesunden  an  der  ordentlichen 
Schenkungsform  fest,  aber  man  war  auf  jeden  Fall  zufrieden  mit 
der  einmaligen  Erfüllung  dieser  Form,  der  einmaligen  Tradition 
der  carta,  indem  man  darin  den  Veräusserungswillen  des  Gebers 
bezüglich  aller  in  der  Urkunde  gedachten  Objekte  genügend 


übwolil  nach  laiig:ubar(li.schcm  Ueclit  einiolu«  Jtubilicn  durcli  kürper 
ticb«  Besitzeinweisung  übereignet  werden. 
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ausgedrückt  fand  und  die  Ent^egennaliine  seitens  eines  der  Be- 
sclienkten  auch  zu  Gunsten  der  übris'eu  in  der  rrkuude  be- 
nannten Donatarc  wirken  liess.'“)  Diese  Auffassung  drängte  sich 
den  I-angobarden  uni  so  friilier  und  leiebter'D  auf,  als  ihr  auch 
von  einer  anderen  Seite  her,  nämlich  von  der  1.  ff  T>iutpr.  aus. 
die  Reehtsentwicklung  entgegenkani.  Denn  obschon  in  Ge- 
mässheit  der  lex  der  Kranke  bei  seiner  Vergabung  an  keine 
Form  gebunden  war,  so  mochte  er  sich  doch,  wenn  es  eben 
anging,  d.  h.  wenigstens  einer  der  Donatare  am  Krankenbett 
zur  Stelle  war,  gern  der  ordentlichen  Form  in  der  Weise  be- 
dienen, dass  er  die  Urkunde  über  seinen  letzten  Willen  an 
jenen  gerade  Anwesenden  rechtstbrmlich  tradirte.  Ein  Beispiel 
dafür  bietet  H P.  Jl.XlIl  (Kffl),  wo  jemand  „(luamquam 
in  lectulo  recumbens  inlirmitate  detentus“  neben  einander  die 
verschiedensten,  selbständigen  Dispositionen  für  den  Fall  seines 
Todes  und  des  kinderlosen  Todes  seines  Sohnes  triff't  und  wo 
die  jmt  traditam  - Klausel  die  stattgehabte  traditio  cartae 
bezeugt,  ohne  dass  wir  nach  dem  Inhalt  der  Urkunde  Be- 
gebung an  alle  Donatare  annehmen  dürfen.  In  dieser  Form 
konnten  sich  also  die  letztwilligen  VertÜgungen  des  Kranken  und 
die  des  Gesunden  begegnen,  jene,  indem  sie  von  der  Formfreiheit 
nicht  vollen  Gebrauch  machten,  diese,  indem  sie  von  der  ordent- 
lichen Form  soviel  nachliessen,  als  mit  einer  äusserlichen  Fest- 
haltung des  Zwei.seitigkeitsprinzipes  noch  irgend  verträglich  war. 

IV.  Ergebnisse. 

Wir  fassen  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Untersuchung 
dahin  zusammen ; 

Während  das  altlangobardische  Thinx  mit  seinen  Adoptions- 
nnd  Erbrechtswii  klingen  abstirbt,  erwächst  im  langobardischen 
Recht,  ähnlich  wie  in  den  übrigen  germanischen  Rechten  der 


*’)  Der  (limiositive  Theil  der  letztwilligeii  .Scheiikuiigsiirkim  le  erhielt 
durch  das  Aneiiianderreiheu  mehrerer  oder  vieler  selbstäudiger  Vergahungen 
grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  römischen  Testamentstext.  Das  mag  viel  zur 
Annahme  des  , langobardischen  Testaments“  beigetragen  haben. 

'*J  Einen  Uhnlichen  Entwicklungsgang,  nur  ein  halbes  Jahrtausend 
sjiäter  eiusetzend,  deutet  lleusler  II  S.  660  f.  für  Deutschland  an. 

3“ 
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fräiikisrlien  Zeit,  aus  der  ordentlichen,  zweiseitigen  Schenkung 
die  Vergalning  auf  den  Todesfall  mit  ausschliesslich  sachen- 
rechtlicher Wirkung,  und  zwar  nicht  blos  als  Einzel-,  sondern 
auch  als  Gesanimt-  oder  Quotenvergabung,  nicht  blos  als  Ver- 
gabung mit  sofortigem  Uebergang  des  Eigenthums,  aber  unter 
Vorbehalt  des  lebenslänglichen  Niessbrauchs,  sondern  auch  als 
Vergabung  (post  obitum)  unter  Aufschub  des  Eigenthumsüber- 
ganges bis  zum  Tode  des  Schenkers,  aber  unter  sofottiger  Be- 
gründung einer  festen  Anwartschaft  für  den  Beschenkten  und 
dessen  Erben.  Grundsätzlich  bleibt  die  Vergabung  auf  den 
Todesfall,  bis  auf  das  Abstreifen  des  Launegilds,  den  gewöhn- 
lichen Formen  der  Sachschenkung  unterworfen.  Aber  es  bilden 
sich  nach  .‘5  Richtungen  Besonderheiten  aus: 

1.  Der  post  obitum  Vergabende  kann  sich  das  Recht 
künftiger  anderweitiger  Verfügung  Vorbehalten. 

•2.  Mehrere  Vergabungen  an  verschiedene  Personen  können 
in  eine  Urkunde  und  in  einen  einzigen,  gegenüber  einem  der 
Bedachten  vollzogenen  Begebungsakt  zusammengelässt  werden, 
nicht  blos,  wenn  sie  alle  sich  auf  dasselbe  Objekt  beziehen  und 
einander  gegenseitig  bedingen,  sondern  auch,  wenn  jede  ihr  be- 
sonderes Objekt  hat  und  von  den  übrigen  unabhängig  ist. 

;t.  Der  Kranke  ist  an  keine  Form  gebunden  : er  kann  seinen 
letzten  Willen  einseitig  zu  Protokoll  geben,  er  kann  durch  form- 
lose mündliche  Erklärung  sogar  über  Grundstücke  verfügen.  Eine 
solche  Vei  gabung  bleibt  — wahrscheinlich  — nur  wirksam,  wenn 
der  Krankheitszustand  ununterbrochen  bis  zum  Tode  fortdauert. 

Die  beiden  ersten  Punkte  liegen  im  Rahmen  des  germanischen 
Rechts;  germanische  Prinzi])ien  (dingliche  Wirksamkeit  der 
in  der  lex  traditionis  enthaltenen  Nebenbestimmungen  — Vertrag 
zu  Gunsten  Dritter)  haben  dabei  eigenartige  Verwendung  ge- 
funden. Im  dritten,  allerdings  nur  für  Ausnahmefälle  geltenden 
Punkt  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  nationalen  Recht  gelöst : 
die  alte  Form  ist  beseitigt,  ohne  dass  das  Vacuum  anderweitig 
ausgefüllt  wäre.  Alle  drei  Punkte  sind  im  langobardischen 
Recht  schon  frühe  erreicht.  Bereits  um  die  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts finden  wir  die  Vergabung  auf  den  Todesfall  fix  und 
fertig  in  derjenigen  Gestalt,  welche  sie  bis  zum  Eindringen  des 
römischen  Rechts  in  die  Praxis,  also  bis  zur  2.  Hälfte  des  12. 
Jahrhunderts,  unverändert  bewahrt  hat.  Hierin  unterscheidet 
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sich  das  langobardische  von  den  germanischen  Rechten  nördlich 
der  Alpen,  namentlich  im  Gebiet  des  heutigen  Deutschlands,  wo 
die  Entwicklung  erst  mehrere  Jahrhunderte  später  und  nicht 
überall  mit  der  gleichen  Stetigkeit  bis  zu  jenen  drei  Punkten 
fortgeschritten  ist.  Der  Grund  ist  einleuchtend.  Gerade  in 
Italien  mussten  die  beiden  Kräfte,  welche  diese  Entwicklung 
veranlasst  und  gefördert  haben,  auf  der  einen  Seite  die  Kirche, 
auf  der  anderen  das  Vorbild  des  römischen  Rechts,  besonders 
rasch  und  lebhaft  wirken.  Aber  auch  für  das  langobardische 
Recht  ist  daran  festznhalten,  dass  es  nicht  eigentlich  römische 
Testamentsprinzipien  rezipirt  hat,  weder  die  Erbeseinsetzung, 
noch  den  Satz:  ,Xemo  pro  parte  testatus  etc.“,  noch  die  allge- 
meine Zulässigkeit  einseitiger  Verfügung,  noch  die  essentielle 
Widerrutlichkeit,  auch  nicht  die  römischen  Formalitäten,  weder 
die  Zeugenzahl  noch  die  Verschliessung  und  Versiegelung  der 
Urkunde.  Das  römische  Testament  war  auch  hier  nur  Vorbild, 
welchem  mau  im  praktischen  Ergebnis  nahezukommen 
suchte.  Das  juristische  Mittel  war  entsprechende  Ausge- 
staltung oder,  wenn  man  will,  Abwandlung  nationaler  Rechts- 
gedanken, nur  gelegentlich  (und  da  kraft  gesetzlicher  Neuerung 
und  nur  für  Ausnahmeftillej  ein  Beiseiteschieben  nationalen 
Rechts,  nirgends  Rezeption  fremden  Rechts. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Treuhand  im  Dienste  des  letzten  Willens. 

8 fi. 

Vorgeschichte.  Treiihiiider  bei  der  Freilassung.  Salmann 
bei  indirekter  Tradition  unter  Lebenden. 

Urtypus  des  germanischen  Treuhänders  ist  der  Salmann, 
,der  die  Tradition,  d.  h.  die  Sale  eines  Gutes  durch  den  Eigen- 
thümer  an  den  Destinatär  vermittelnde  und  ausführende  Zwischen- 
mann“ (Heusler)*),  von  dem  als  ältestes  Zeugnis  tit.  4ö  der 

>)  Inst.  I.  S.  215. 
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lex  Salica  berichtet.  Die  Aelinlichkeit  der  fräiikisclien  Affatoiiiie, 
bei  welcher  der  Salmann  eine  massgebende  Rolle  spielt,  mit 
dem  langobardischen  Thinx  legt  es  nahe,  auch  in  den  vom  Thinx 
handelnden  Stellen  des  Edictus  Kothari  eine  Spur  des  Sal- 
manns  zu  vermiithen.  In  der  That  hat  man  in  dem  „qiii  gisel 
l'uerif*  der  1.  172  Roth,  eine  solche  Spur  zu  entdecken  ver- 
meint.-) Ob  mit  Recht,  ist  zweil'elhaft.'’)  .Jedenfalls  hatte 
dieser  gisel,  wie  aus  der  ganzen  Schilderung  des  Thinx-Aktes 
hervorgeht,  nur  eine  nebensächliche  Funktion  und  Ist  nicht  dem 
Salmann  der  Affatomie  an  die  Seite  zu  setzen.  Schon  mehr 
machen  im  Edikt  die  Mittelsmänner  bei  der  Freilassung  von 
sich  reden.  Nach  Roth.  224  vollzieht  sich  die  volksrechtliche 
Freilassung  pei-  gairethiux  in  der  Weise,  dass  der  servus  vom 
Herrn  in  die  Hand  eines  zweiten  freien  Mannes,  von  diesem 
au  einen  dritten  und  von  dem  dritten  an  einen  vierten  „tradirt“ 
wird,  der  ihm  endlich  durch  symboli.sche  Handlungen  und  Er- 
klärungen die  Freiheit  giebt.  Als  später  König  Liutprand  (in 
den  11.  9 und  2:i)  daneben  die  römische  Freilassung  vor  dem 
Altar  einliihrt,  ist  es  der  den  kirchlichen  Akt  vollziehende 
Priester,  der  in  die  Stelle  des  Mittelsmannes  einriickt,  durch 
dessen  Hände  hindurch  der  servus  freigelasseu  wird‘),  in  dessen 
Hand  er  zu  diesem  Zwecke  von  seinem  Herrn  „tradirt“  wird."*) 
In  solchei'  Funktion  kann  der  Priester  nach  Aist.  3 (12)  zum 
Vollzieher  einer  letzt  willigen  Anordnung  werden,  wenn 
ihn  der  dem  Tode  nahe  Herr,  gleichgültig  in  welcher  Form,*) 
dazu  bestimmt,  nach  seinem  Hinscheiden  die  Freilassung  des 
servus  zu  vermitteln.  Ja,  er  kann  bei  dieser  Gelegenheit,  wie 
dasselbe  Gesetz  zu  erkennen  giebt,-)  zur  Ausführung  einer  letzt- 

Vgl.  .Seil  roeüer  in  Ztsclir.  <1.  8av.-Sl,,  lld.  7,  .S,  5(1  f.  („tiorträger 
r.n  treuer  Hainl".)  Derselbe,  D.  R.  (r.  .Vnfl  J Sö  ’-'’:  „diireh  die  Hand 
eines  Dritten,  der  Kpeerbürge  (gisel'  genannt  wird." 

•’)  .Seliupfer,  Thinx  e affatomia  8.  ti  sieht  in  dem  gisel  nur  einen 
Bürgen.  Vcrgl.  auch  Tamassia,  alienazioni  8.227. 

‘1  «per  nianus  sacerdotis  liberum  dimittere":  Lintpr.  U und  Aist,  2 (llj. 

„Tradere  saeerdoti  (oder  in  maniim  saeenlntis)  eirea  altarin  liberum 
dimittendnm“ : .Visl.  2 (II)  und  :i  (12). 

“)  oben  8.  22. 

'J  ,8i  vern  aliqiiid  ei  in  ips«  exilu  sim  donavi-ril  aul  donare  pri‘- 
eeperif-.  Das  lA-tzterc  lässt  sich  liiglieh  nur  von  einer  Anweisung  an 
den  Freilassiingspriestcr  verstehen. 
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willijren  Vennöpenszuwendung  an  den  Freizulassenden  be- 
rufen werden.  Es  ist  dies  die  erste  und  einzige  Stelle  im  Edikt 
der  langobardisclien  Könige,  wo  von  einem  Treuhänder  im 
Dienste  des  letzten  Willens  die  Rede  ist,  d.  li.  einem  solchen, 
dessen  Rechtsmacht  von  vorn  herein  darauf  angelegt 
ist,  den  Tod  des  Machtgebers  zu  öberdanern.")  Die  Ur- 
kunden beweisen,  dass  man  bald,")  auch  ohne  sich  in  Krank- 
heitsnöthen zu  befinden,  dann  aber  in  der  ordentlichen  Ver- 
gabungsform durch  traditio  carfae,  seine  servi  zum  Zwecke  der 
Freilassung  vor  dem  Altar  einem  Priester  post  obitum  (im 
technischen  Sinne)"*)  übertrug,  so  dass  man  bei  Lebzeiten  sich 
noch  ihrer  Dienste  erfreuen  konnte.  So  heisst  es  z.  R.  in  der 
Urkunde  des  Gasinden  Tuido  vom  Jahre  774  (H.P.M.  XIII  n.  .il): 
„Servi  vero  mei  . . . qnanticumiiue  post  meum 
reliquero  obitum,  . . . volo  atqne  instituo,  ut  omnis  fiant 
ileducti  erga  altario  (einer  näher  bezeichneten  Kirche) 
per  manns  pontifici  s.  ecclesie  bergomensis,  (pii  est  aut 
jiro  tempore  fuerit.  et  ab  illo  die  omnis  permaneant  liberi 
et  absolnti.  sicut  a principibus  huius  gentis  catholice 
Langubardornm  in  edicti  pagina  est  institutnm“. 

Sogar  bei  der  Freilassung  zu  minderem  Recht,")  obwohl 
sie,  jedenfalls  zu  Aistnlfs  Zeiten  und  später,  ohne  Zwischen- 
männer durch  Begebung  einer  carta  libertatis  an  den  Freizu- 
lassenden und  in  solcher  Gestalt  auch  „post  obitum“  vollzogen 
werden  konnte,")  wurde  nicht  selten  ein  Treuhänder  auf  den 
Todesfall  durch  traditio  cartae  bestellt,  so  in  Troya  hS4  (7iiH): 


•'  Ob  ilic  Ausilbiiiig  <ler  Kechtstnaclit  übcrhatipt  erst  iiacli  iliesem  Zeit- 
punkt Oller  auch  schon  vorher  hei  Lebzeiten  iles  Jlaehtnebera  riigclassen 
ist,  ilarauf  kommt  weniger  an.  Vgl. unten  S.  .li  f.  In  beiilcn  Fällen  haben  wir 
cs  mit  Treuhaml  im  Dienste  iles  letzten  Willens  zu  thun,  im  Oegensatz  zu 
iletijenigen  Fallen,  in  welchen  von  vornherein  nur  au  eine  alshalii  inter  vivos 
auszuiihemle  Vcniiittlcrthätigkcit  des  Treuhänders  gedacht  ist.  Vergl. 
Heusler  a,  a.  0. 

*)  was  noch  Aist.  2 fll)  vom  .lahre  T.'i.’i  (vgl.  den  letzten  .Satz)  ver- 
pönt halte. 

■")  wie  er  fiir  die  douationcs  post  obitum  oben  S.  S testgestellt  ist. 

")  Vgl.  Ruth.  224  al.  Ill  u.  IV,  ferner  .Aist.  3 (12):  „et  pertinent ibu.s 
suis  simplicem  libertatem  cum  rebus  i|uibuslibet  donahant“. 

»)  Aist.  3 (12). 
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„Et  volo  ut  (sc.  jwst  obituni  meuni)  omnis  hominis 
meis,  mihi  jieitinentis,  vos  (die  Treuhänder)  liveri  .... 
deniettere  deveatis,  et  eorum  cartnle  ab.solutionis  erneuere 
diveatis“.'*) 

Offenbar  sollte  der  Freizulassende  nicht  schon  bei  Lebzeiten 
des  Herrn,  während  er  noch  als  Sklave  Gehorsam  uinl  Dienste 
schuldete,  die  (post  obitum  gestellte)  carta  libertatis  in  Händen 
haben  — ein  (ürund,  der  in  der  Folge  noch  an  Gewicht  ge- 
wann, als  auch  die  einläche  manumissio  per  cartaui  ein  Mittel 
der  Vollfreilassung  wurde,  mit  der  Wirkung  gänzlichen  Los- 
kommens vom  Heri  n.  ohne  Zurückbleiben  eines  Patronatrechtes.'*) 
Auf  dem  Gebiete  der  Freilassungen  begegnet  hiernach 
der  Treuhänder  sowohl  in  einer  sofort  inter  vivos  durchzu- 
liihrenden  als  in  einer  dem  letzten  Willen  dienenden  Vermittler- 
rolle. Im  Pereiche  der  Veräusserungen  tritt  er  als  Vermitt- 
ler der  ersteren  Art  nur  ganz  vereinzelt  auf.  Während  in 
anderen  germanischen  Rechten  gerade  die.se  Seite  des  Salmann- 
lustitutes  besonders  geptiegt.  z.  B.  im  bayerischen  Recht  bei  der 
Gnmdstücksübereignung  zu  allgemeiner  Bedeutung  („lebendiges 
Grundbuch  des  Gutes“)''^)  erhoben  worden  ist,  hat  sie  im  lango- 
bardischen  Recht  keine  irgendwie  andauernde  oder  erhebliche 
Verwerihung  gefunden.  Freilich  sie  schimmert  durch  in  einem 
743  iu  Alifae  (am  Voltnrno)  ausgestellten  praeceptum"')  des 
Herzogs  von  Benevent  (Troya  557),  durch  welches  dieser  im 
Aufträge  („seenndum  postulacione“,  „secundum  voluntatem“) 
des  kinderlosen  Scliultheiss  Sarracenus  dessen  gesammtes  Ver- 


Auf  ein  solches  Verfahren  ist  wohl  in  ileiii  ('ujiitulare  Italicum 
1‘ipiiin's  (um  790;  LL.  Langoh.  Pipp.  3'-’  [34])  Jer  Passus  zu  beziehen;  ,De 
Klia  cuius  pater  per  inanuni  erogatoris  omiies  servos  suos  iussit  lieri 
liheros".  .Erogator"  ist  einer  der  vielen  langohardisehen  Ausdrücke  für  den 
Treuhänder  zu  letzt  willigen  Zwecken. 

'*)  Vgl.  H.P.M.  XIII  240  (S70, : „omnes  esse  liberi  et  libere  . . . cum 
omni  agnacione  earuni  fulfreales  et  amund“.  Ferner  Fonua  S des  Cartular. 
Langob.  aus  dem  11.  Jahrhundert  [,ainont“  = haaniund  in  Koth.  224]. 

'')  Ueusicrinst.  1 S.  222,  vgl.  Heselcr,  Erbvertr.  I S.  272  ff.,  Merkel 
in  Ztschr.  f.  R.G.  Bd.  2 S.  140 — 152  und  Stobbe,  ebenda.«.  Bd.  7 .S.  42S — 43s. 

*")  Der  König  veräu.ssert  durch  praeceptum,  ebenso  die  eine  vicekönig- 
liche  Stellung  (vgl.  v.  Bethniann-Uollweg,  l'ivilprozess  Bd.  IV  ,S.  351) 
einnehmenilen  Herzöge  von  Spoleto  und  Benevent.  Vgl.  Brunner,  l'rkde. 
S.  130  X.  4 und  die  dort  Citirten. 
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mögen,  unter  Vorbehalt  des  lebenslänglichen  Niessbrauchs  für 
ihn  lind  seine  Gattin,  an  eine  Kirche  überträgt.  Der  Herzog 
handelt  liier  als  Salmann  inter  vivos,  fa.st  genau  ebenso  wie  in 
der  fränkischen  Formel  Markulf  I 18  (Roziere  2Ui)'^  der 
König,  der  doit  in  den  Formen  der  Aflatomie  (laisiwerpitio) 
sich  hat  ermächtigen  lassen.  Aber  es  darf  beim  Mangel  weiterer 
Beispiele  in  der  indirekten  Tradition,  wie  sie  die  beneventische 
l’rkunde  zeigt,  noch  nicht  etwas  Typisches,  bei  den  Langobarden 
häufig  Geübtes  erblickt  werden.  Es  handelte  sich  wohl  auch  nur 
darum,  den  Herzog  irgendwie  bei  der  Vergabung  mitwirkenzu 
la.ssen  und  ihr  dadurch  gegenüber  Erben  oder  Dritten  grössere 
Festigkeit  zu  verleihen  — ein  Erfolg,  der  bei  den  Langobarden 
sonst  durch  Einholung  der  königlichen  oder  fürstlichen  Einwilligung 
oder  Bestätigung  angestrebt  wurde."')  Von  einer  indirekten 
Tradition  redet  allerdings  ferner  ein  Kapitular  Ludwigs  des 
Frommen  von  Sl8,bl!i,  das  in  den  über  Papiensis  als  1.  11  (14) 
Ludovici  Pii  und  in  die  Lombarda  als  1.  7 de  ultiniis  voliintatibus 
II,  18  aufgennmmen  ist.  Allein  mit  ihm  hat  es  eine  eigene  Be- 
wandtnis. Zwar  für  das  ganze  Reich  erlassen,  war  es  doch 
auf  Verhältnisse  berechnet,  die  im  Gebiet  des  fränkischen  Rechts, 
vielleicht  auch  verwandter  Rechte,  nicht  ebenso  im  Gebiet  des 
langobardischen  Rechts  zutrafen.  Es  ermöglichte  die  nach 
fränkischem  Recht  bis  dahin  unzulässig  gewesene  Uebereignung 


’•)  Stolibc,  Ztsclir.  1'.  K.G.  Bil.  7 S.  423  nnd  Schupfer,  tliim  e affa- 
tomia  S.  34  übcraehen,  dass  hinr  der  .Salmaiiii-KiiDjg  bei  Lebzeiten  des 
Vergabenden,  nicrht  nach  dessen  Tode,  die  VVeiterbegebuug  an  den  Bedachten 
ansführt.  Vgl.  den  dispnsitiven  (zweiten)  Tbeil  des  praeceptum : «decerni- 
mus  . . .,  nt  (sc.  c|er  ScheiikerJ  . . .,  dniii  advixerit,  ....  usufructuario 
ordine  debeat  pnssidere;  et  post  eins  discessum  . . . ille  (der  Beschenkte) 
hoc  habcat  . . Die  Worte:  ,.post  suuin  discessum“  iin  ersten  Tbeil  sind 
zu  concessisse  zu  ziehen  und  = post  obitnm  iin  technischen  Sinne  (oben 
^ 2 S.  «J.  Die  Formel,  in  dieser  Weise  richtig  verstanden,  kann  in  der  be- 
kannten, viel  verhandelten  .Streitfrage  nach  dem  Aiifangszeitpunkt  der  in 
tit.  4C  der  lex  .Sslica  gesetzten  Frist  von  12  nicnses  gegen  die  namentlich 
von  Heusler  (Inst.  I,  S.  21,3  und  11.  S.  622)  mul  Schupfer  a.  a.  O.  S.  33 
vertheidigte  Ansicht,  dass  die  Frist  vom  Tode  des  Vergabenden  zu  berechnen 
sei,  ins  Feld  geführt  werden.  Vgl.  H.  Schmidt,  Die  Affatomie  der  lex 
Salica  S.  41—43. 

’*)  Vgl.  z.  B.  Troya  3y4(7i:4),  422  (710),  736  (7.V.t),  701  (762);  K.F. 
135  (7H1).  Vgl.  Tamassia  a.  a.  0.  S.  263  1'. 
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eines  Gnimistiicks  ausserhalb  der  Grafschaft,  in  der  dasselbe 
belegen  war,  indem  es  zeitliche  Trennung  der  Traditio  (Sala) 
und  der  Investitura  gestattete.  Der  Veräiisserer  sollte  nunmehr 
gegenüber  dem  Destinatär  die  Sala  extra  comitatum  gültig  voll- 
ziehen können  unter  der  Bedingung,  dass  er  dabei  gleichzeitig 
die  später  innerhalb  des  Komitates  von  ihm  oder  seinen  Erben 
dem  Destinatär  zu  ertheilende  Investitur  durch  Bürgenstellung 
und  Selbstbürgschaft  verbürgte.  Das  ist  der  nach  lebhatter 
Eröiterung  durch  Brunner'”)  jetzt  wohl  abschliessend  festge- 
stellte Sinn  des  Originaltextes:-") 

„Quodsi  eodem  tempore  tjiio  (res)  illas  tradere  vult 

extia  eundem  comitatum  fuerit adhibeat  sibi  . . . 

testes  idoneos  ....  et  coram  eis  rerum  suarum 
traditionem  faciat  et  l'ideiussores  vestiturae  douet, 
qui  ei  (lui  illam  traditionem  accipit  vestituram  faciat 
....  insuper  et  ipse,  per  se  fidemiussioueni  faciat 
eiusilem  vestiturae.  ne  heredi  ulla  occasio  rcinaneat 
baue  traditionem  immutandi,  sed  iiotius  nece.ssitas  iiicumbat 
illam  perficiendi.“ 

Also  nichts  von  einem  die  Tradition  vermittelnden  Salmann, 
sondern  direkte  Tradition  vom  Veräusserer  an  den  Destinatär! 
ln  dieser  Fassung  pa.sste  das  Kapitular  schlecht  zum  lango- 
bardischen  Recht.  Hier  hatte  sich  längst  als  regelmässige  Form 
der  Grundstücksübereignung  die  traditio  cartae  eingebürgert,  in 
der  Art.  dass  schon  allein  an  die  Begebung  der  Urkunde  ohne 
Hinzutritt  anderer  symbolischer  Investiturformen  oder  gar  realer 
Investitur  der  Uebergang  des  Eigenthums  sich  anknüpfte. "') 
Hier  konnte  also  die  Behandlung  der  Tradition  und  Investitur 
als  zweier  getrennter  .\kte,  die  beide  für  den  Eigenthums- 
übergang uothwendig  waren,  sowie  die  Verbürgung  der  künftigen 
Investitur  garnicht  verstanden  werden.  Man  stutzte  deshalb  in 


l'rkiiiiili!  S.  S77  — STO.  lieispifl  diitUr  aus  ilcni  .Jahre  S4:i  hei  Brunner, 
Forsi'hmigen  S.  ar>  X.  7.  V«;f  unter  vii'len  anderen  noch  Heualer  Inst.  II, 
S.  71,  7S,  Hühner,  donationes  post  ohilum  .S.  <i:i,  Seliröder.  I).  K.ti.  § .'l.i 
X.  h:i  ff,  (S.  .\utl.  S.  S7:.  f.  ) 

Uoretiiis,  Kapitularien  I,  S.  is-j. 

”)  Brunner,  L’rk.  S.  130  ff'. 
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Ttalieii  das  Kapitiilar  so  zureclit.-“")  dass  es  wenigstens  für  die 
dortigen  Verhältnisse  einigen  Sinn  hatte.  Ans  den  tideinssores 
vestitiirae,  den  Investitnrbiirgen,  machte  man  einen  Salmann, 
flir  den  der  Ausdiiick  „fideiussor“  zuweilen  gehraucht  wurde.’") 
5Ian  schrieb:’^) 

„Qnodsi  etc.  . . . traditionem  faciat  et  fideiussori 
investituram  donet,  nt  ei  ([iii  illam  traditionem  ac- 

cepit  investituram  faciat Insuper  et  ipse  fide- 

inssor  faciat  eidem  vestituram,  ne  heredi  etc.“ 

Hiernach  dachte  man  sich  den  Vorgang  so:  Der  Veräusserer 
tradirt  extra  comitatum  in  der  gewöhnlichen  AVeise  |)er  cartam, 
aber  nicht,  wie  nach  dem  Originaltext,  unmittelbar  an  den 
Destinatär,  sondern  an  einen  Treuhänder:  fradifio  und  innntitioa 
werden  gleichbedeutenil  genommen.  Der  Treuhänder  soll  der 
Anweisung  des  Veräusserers  gemäss  insnper  — das  heisst  hier 
nicht:  sofort,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Tradition,  sondern 
ganz  allgemein:  sjiäfer  — dem  Destinatär  weiter  tradiren.  ohne 
dass  sein  Erbe  die  solchergestalt  vollzogene  (zweite)  Tradition 
angreifen  darf.*') 

Das  Kapitular  in  der  italienischen  Fa.ssung  handelte  also 
allerdings  von  einer  indirekten  Tradition.  Es  Hess  nach  dem 
Wortlaut  seines  Textes  sich  wohl  auch  auf  eine  donatio  inter 
vivos  beziehen,  zu  deren  Durchführung  man  siel,  des  Salmanns 
hätte  bedienen  können.  In  Wirklichkeit  wurde  es  von  den 
T.angobarden  nur  auf  letztwillige  Verfügungen  bezogen. 
Das  beweist  seine  Stellung  in  der  Lombarda  im  Titel  „de  ultimis 

worauf  bcicitn  J’ortile,  storia  «lol  diritto  italiaiin  IV  § ICS  n.  rt 
liiiigewicsen  har. 

*’)  Vgl.  Heusler,  lusfit, . I,  S.  222**,  Hühner  a.  a.  0.  S.  107. 

**)  Liber  l’apiensis  eil.  Borctins. 

*■')  Im  Ganzen  ühereinstimineiul  winl  die  italioui.sdie  Fassung  gedeutet 
von  Pcrtile  a.  a.  U..  l’aluinbo  a.  a.  U.  S.  .Sclinpfcr  a a.  O.  S.  :J7  f. 
— Die  Deutung  wird  be.stiitigt  durch  die  Randglossen  des  über  l’apiensis 
zu  1.  tl  (14)  Lud.  I’ii  zu  el  /lileiiissori  ,id  cst  eni  fidc  committitur*,  zu  iie 
heredi  .scilieet  lideiussi“,  durch  die  Lninbarda-Kuinmentare  zu  IT  is  (ed. 
.\n.schiilz  S.  Ilo)  Aripr.:  ,Si  vero  non  sunt  (.sc  re.s  in  eodein  coinitatu). 
adhibitis  tesiibns  tideicomniissario  traditionem  faeiet,  et  is  postea  ei  eui 
relictuin  est“  (iilmlieh  Alln-rtns)  und  endlich  duodi  die  Glosse  des  (.'arolus 
de  Tocco  zu  I.  7 Isnnb.  II.  is,  welche durch  „i.  lideieonimissario" 
erklärt. 
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voluntatihus“,  womit  die  Auffassmig  der  Lomharda-Kommentare: 
„cui  relicUim  est“’*)  und  (Albertus)  ^Si  quideni,  cum  ordinäre 
voluerit“  und  die  des  Carolus  de  Tocco:  „traditionem  i.  e. 
ordinationem“®')  im  Einklang  stehen."**)  Man  legte  sich  dem- 
nach das  Kapitular  etwa  in  lolgender  Weise  zurecht:  Will  jemand 
über  seine  Güter  aut  den  Todesfall  disponiren  und  befindet  er 
sich  daheim,  so  möge  er  die  Güter  unmittelbar  dem  Bedachten 
tradiren  (nach  den  oben  im  ersten  Abschnitt  dargestellten  Regeln) 
und  nicht  ei-st  einen  Salmann  zuziehen. ’*)  Ist  er  dagegen  unter- 
wegs. sodass  er  die  unmittelbare  traditio  per  cartam  nicht  vor- 
nehmen kann,  z.  B.  weil  der  Donatar  niclit  zur  Stelle  ist.  so 
tradire  er  an  einen  Trenhänder  mit  der  .\uflage  entsprechender 
Weitertradition.  Ich  vermuthe,  dass  man  sich  dabei  nicht  blos 
die  Schenkung,  sondern  auch  die  Betrauung  des  Treuhänders 
als  auf  den  Todesfall  gestellt  dachte,  dcrge.stalt,  dass  der  Treu- 
händer erst  nach  dem  Tode  des  Schenkers  die  Weitertradition 
vornehmen  sollte. ^‘*1  Sei  dem  aber  wie  ihm  wolle:  auf  jeden 
Fall  hatte  das  über  die  Alpen  gewanderte,  auf  fränkische  Ver- 
hältnisse. berechnete  und  für  Italien  nur  nothdlirftig  zugestutzte 
Kapitular  im  Verhältnis  zum  langobardischen  Recht  keine 
nennenswerthe  Bedeutung,®’)  und  es  widerlegt  nicht  unsere  Be- 
hauptung, dass  hier  auf  dem  Gebiet  der  Veräusserungen  die 
Verwendung  des  Salmanns  zu  einer  bestimmungsgemäss  alsbald 
inter  vivos  auszuübenden  Vermittlerthätigkeit  im  Grossen  und 
Ganzen  unbekannt  geblieben  ist.®*)  Dies  letztere  festzustellen, 


Vaf  die  vorige  Note. 

”)  Ordinäre  = letzTwillig  .schenken  vgl.  oben  § 3 N.  39. 

”•)  rebercinstiininend  Schupfer  a.  a.  O. 

Ix)mb,- Komm.  Alb:  coriioralem  (im  .Sinne  von  immediatam)  eoram 
lestibus  Btudeat  facere  reniin  tniditionem.  ,.Stndeal“,  also  Zuhlilfenabme 
eines  Mittelsmannes  nicht  ausgeschlossen. 

*')  Also  anders,  als  der  Herzog  in  der  oben  besprochenen  beneventischen 
Urkunde  v.  743. 

*’)  Ueher  die  geringe  Kraft  der  Keichskapitularieii  gegenüber  dem 
langobardischen  Hecht  vgl.  lioretius.  Praef'atio  znm  Liber  Papiensis  in 
M.  (t.  LL.  IV  p L und  Sohm,  Kränk.  Hecht  und  röm.  Hecht  in  Ztsch.  d. 
■Sav.-St.  Hd.  I Germ.  Abth.  .S.  19f. 

“•)  Kine  Ansnahme  macht  das  unten  in  § 13  dargestellte  Verfahren, 
das  aber  ein  künstliches  Krzeugnis  partikulärer  Notariatspraxis  ist  und  die 
Vergabung  zu  treuer  Hand  hinter  einem  Si'heinverkauf  verbirgt. 
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ist  um  deswillen  nicht  unwichtig,  weil  dadurch  begreiflich  wird, 
dass  bei  den  Langobarden  die  Treuhand  zu  letztwilligen  Zwecken, 
obschon  auf  dem  gemeingermanischen  Boden  des  Salmann- 
Institutes  erwachsen,  doch  von  vorn  herein  eine  gerade  ihren 
Zwecken  speziell  angepasste  Ausbildung  erhalten  hat  und  in 
ihrer  rechtlichen  Gestaltung  besonders  eng  au  die  Verfügungen 
auf  den  Todesfall  angeschlossen  ist. 


« 7. 

Letztwtllige  Treuhand.  Allireuieiiies.  .Aiiweiiduiigsfälle. 

Oaiie  der  l iitersueliuiig. 

In  der  Zeit  zwischen  dem  Siege  des  Katholizismus  und  der 
fränkischen  Eroberung  ( 774),  einer  Zeit,  in  welcher  die  Lango- 
barden aus  den  neuen,  von  der  Kirche  gestellten  Aufgaben  und 
der  näheren  Berührung  mit  der  nunmehr  glaubensverwandten 
römischen  Bevölkerung  und  ihrem  Recht  die  Anregung  zu  frucht- 
barer, rechtsschöpferischer  Thätigkeit')  gewannen,  in  derselben 
Zeit,  in  welcher  sie,  wie  der  erste  Abschnitt  gezeigt  hat,  die 
Vergabungen  auf  den  Todesfall  mit  allen  charakteristischen 
Merkmalen  entwickelten,  schufen  sie  auch  im  Zusammenhang 
damit  die  Einrichtung  der  letzwilligen  Treuhand.  Schon  während 
dieser  Periode,  also  zweifellos  ohne  eine  Spur  fränkischen  Ein- 
flusses,®) wurden  die  Grundlinien  des  Instituts  festgelegt,  welche 
während  der  ganzen  späteren  Geltungszeit  des  langobardischen 
Rechts,  die  sich  aber  an  der  feineren  Durcharbeitung  der  Ein- 
zelheiten noch  lebhaft  betheiligte,  unverrückt  eingehalten  worden 
sind.  Die  einzige  Gesetzesstelle  aus  dieser  Periode,  die  den 


’)  Man  (It'iikf  an  die  schon  in  diese  Zeit  fallenden  AnsUtze  zum  Werth- 
Jiapier  (Exuktions-,  Ordeiklauselj.  Vgl.  Brunner,  Ztschi.  f.  Handelsrecht 
Itd.  S.  04  ff..  üO.%  ff.  (Forschungen  S.  ö24  fl'.) 

■•)  Solcher  Einflu.ss  lässt  sich  auch  für  die  Zeit  nach  der  fränkischen 
Eroberung  betreffs  unserer  Materie  nicht  nachwoisen,  wie  überhaupt  das 
langobardische  Privatrecht  vom  Fraukenrecht  nur  wenig  berührt  worden  ist. 
V'gl.  Sohm  a.  a.  0. 


Digitized  by  Google 


46 


GegPiistiUid  berühr),  ist  die  bereits  oben  (§  c.)  pedaclite  1.  3 (12) 
Aistulti  vom  Jiilire  Töö:  es  treten  aus  der  friiiikisrlien  Periode 
noch  2 Kapitularien  liinzn.  ein  nur  für  Italien  von  Pi|ii>in  tun 
j'.to  erlassenes  und  ein  Keiehskapitnlar  Karls  des  Grossen  von 
803:  lib.  Pap.  Pipp.  31  (:!3)  n.  Karol.  Id.'i  (I0f>).  Feinere  Aus- 
kunft bietet  der  über  Papiensis  in  verstreuten  Glossen,  Gerichts- 
formeln und  Stellen  der  Kxpositio.  Das  wahrscheinlich  aus  der 
ersten  Hälfte  des  1 1.  .lahrhunderts  stainniende  Gartulariuin  Laneo- 
bardicuni  gewährt  in  mehreren  Formularen  wichtige  Aufschlüsse. 
Die  Hauptmasse  des  Stotfs  entnehmen  wir  aber  aus  den  L’rkunden, 
die  etwa  um  die  Jlitte  des  8.  Jahrhunderts  einsetzen'*)  und  in 
reicher  Fülle  sich  auf  die  ganze  Geltungszeit  des  langobardi.schen 
Rechts,  auch  über  sein  ganzes  örtliches  Anwendungsgebiet  ver- 
theilen  und  von  liem  häufigen  Gebrauch  des  Instituts  in  der 
Praxis  beredtes  Zeugnis  ablegen.  Ganz  natürlich  herrschen  die 
Geschäft  sink  linden,  diplomata.  vor  den  Urkunden  der  streitigen 
Gerichtsbarkeit,  den  placita,  bei  weitem  vor.  Die  bedeutendsten 
unter  den  gedruckten  Ulkundensammlungen,  nämlich  der  Codice 
diplomatico  longobardo  von  Troya,  ans  den  Historiae  Patriae 
Monnnienta:  Chartanim  Toinus  1 u.  II,  sowie  der  Codex  diplo- 
maticus  Langobardiae  in  Tomus  XIII,  die  Meniorie  e docnmenti 
per  .servile  all’  istoria  del  ducato  di  Liicca,  das  Regesto  di  F'arfa, 
der  Codex  diidomaticus  Cavensis  (Kloster  La  Cava  bei  Salerno) 
und  die  Sammlung  in  Ficker's  Forschungen  zur  Reichs-  und 
Rechtsge.schichte  Italiens  Bd.  IV,  sind  vollständig  durchge.sehen 
worden.  Die  dabei  gewonnene  Ausbeute  bildet  den  Stamm  der 
benntzten  Urkunden,  deren  Zahl  durch  Hinzufügung  gelegentlich 
gefundener  Stücke  aus  anderen  Sammlungen  auf  ungefähr  120 
gebracht  ist. 

Ein  Ueberblick  über  die  Anwendungsfälle  der  letztwilligen 
Treuhand,  unter  denen  die  oben  (§  ti)  behandelte  Treuhänder- 
schaft bei  der  Freila.ssung  von  der  nachfolgenden  Darstellung 
ausgeschlossen  sein  soll,  lässt  wiederum,  wie  überhaupt  bei  den 
Vergabungen  auf  den  Todesfall  (oben  §§  2 — 5),  die  Kirche  als 
treibende  Kraft  im  Vordergrund  erscheinen.  Auch  unser  Institut 
dient  in  überwiegendem  Masse  der  Befriedigung  des  Bedürf- 


’)  Die  älteste  der  mir  bekauut  gewordeueu  eiiisclilägigeii  Urkunden 
diitiit  aus  dem  Jahre  750;  Troja  nr.  730  = H.P  M.  XIII  10. 
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nisses,  (hircli  Widmung  von  Vennögensgegenständon  an  die 
Kirche  und  ilire  Diener,  an  die  Annen,  an  gemeinnützige  Unter- 
nehmungen, Herbergen,  Hospitäler  (xenodochia)  der  Seele  ihr 
Theil  zu  schäften. 

1.  Aus  diesem  Gedanken  heraus  hat  sich  ein  besonderer, 
sehr  häufig  auftretender  Trenhändertypus^)  entwickelt;  Dem 
Vertrauensmann,  zu  allermeist  einem  Kleriker,  werden  Bruch- 
theile  oder  Bestandtheile  des  Vermögens,  manchmal  das  ganze 
Vermögen,  zugewiesen,  auf  dass  er  sie  im  Interesse  des  Seelen- 
heiles des  vSchenkers  („pro  animae  eins  mercede“)  zu  frommen 
Zwecken  („pro  sacerdotibus  et  pauperibus“,  „in  elemosina“'')) 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  („qualiter  seciindum 
Deuni  melius  praeviderit“)  verwende.  Testamente  oder 
Kodizille,  in  welchen  man  ganz  allgemein,  ohne  Namhaftmachung 
bestimmter  Destinatäre,  die  captivi  zum  Zwecke  ihres  lioskaufs 
oder  die  pauperes  zum  Zwecke  ihrer  Unterstützung  als  Erben 
einsetzte  oder  als  liCgatare  bedachte,  waren  unter  dem  Einfluss 
der  Kirche  bereits  im  römischen  Reich  während  der  christlichen 
Kaiserzcit  aufgekommen.  Die  Kai.ser  Leo  und  Justinian  hatten 
in  mehreren  Konstitutionen,  c.  ‘28,  48  (4ü)  C.  de  episcopis  1.  :t 
und  nov.  l.‘H  cap.  11  und  1‘2,  diesen  Verfügungen  volle  Gültig- 
keit zugeschrieben  und  für  ihre  Durchführung,  unter  Bestellung 
des  zuständigen  Bi.schofs  als  Anfsiclits-  und  Vollziehungsbehörde, 
Vorsorge  getroffen.  Um  in  ähnlicher  Weise  die  Möglichkeit 
freier  Verwaltung  und  Verwendung  der  für  piae  causae  aus- 
gesetzten Vermögensstücke  ihren  Organen  zuzuwenden,  wusste 
die  Kirche  bei  den  Langobarden,  mit  deren  Recht  eine  Ver- 
gabung an  uicht  individuell  bestimmte  Personen  ganz  unverein- 


*)  Troy.i  nr.  73fi  (7.‘>a),  »7I  (7ü7j,  884  (768),  U76  (773);  H.P.M.  XIII 
51  (774),  127  (836),  135  (83*J),  162  (847),  181  (853),  215  (861),  ‘233  (864), 
‘243  (867),  601  (D52);  Ch.  II  3 (877);  Ml.  IV  ' 107  (780),  IV  * 38  (867‘,  128 
(1158),  IV*  ap|).  11  (812),  17  (816),  30  (832),  46  (850),  104  (1158),  V* 
2:i8  (792),  239  (793),  240  (79:t),  277  (799),  405  (816),  414  (818),  529  (83i.), 

532  (836),  609  (844),  645  (847),  667  (849),  V*  12.59  (939);  C.  C.  71  (872), 

77  (873),  96  (882),  218  pJ62),  235  (966),  491  (996),  514  (997),  602  0008 
bezw.  961:  Tom.  IV  p.  107  sq.),  624  (1009),  675  (1014),  1094  (1047),  1189 

(1053),  1377  (1064);  Heltraiii  nr.  18  (1072)  und  viele  andere.  In  melir 

als  30  von  den  hier  aufgezäblten  4s  rrkiinden  treten  nis  Treuhänder  aus- 
schliesslich oder  zugleich  neben  Laien  Kleriker  auf. 

•')  Vgl.  lib.  Pap.  Pipp.  31  (33). 
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bar  war,  das  Mittel  der  Treuliaiid  in  obiger  Alt  mit  Erfolg 
beranzuziehen.  In  dem  solchergestalt  mit  diskretionärer  Recbts- 
macht  ausgestatteten  Treuhänder,  dem  Dispensator,  Erogator, 
Distributor  im  eigentlichen  Sinne,“)  erstand  eine  Kechtstigur, 
welche  heute  nicht  blos  im  Testamentsvollstrecker,  sondern  auch 
in  dem  Treuhänder  der  fiduziarischen  oder  unselbständigen 
Stiftung')  und  in  dem  Beitragssammler  oder  dem  Sammelkomitee 
zu  gemeinnützigen  Zwecken“)  fortlebt.  Hier  ist  der  Treuhänder 
nicht  blosse  Zwischenpei-sou.  Er  prägt  vielmehr  der  Vergabung 
seinen  eigenen  Willen  auf,  giebt  ihr  erst  den  nothwendigen 
konkreten  Inhalt,  indem  er  die  Person  des  Destinatärs,  den 
Zeitpunkt,  mit  dem  für  diesen  der  Genuss  der  Zuwendung  be- 
ginnen, unter  Um.ständen  auch  die  näheren  Bedingungen,  unter 
denen  dieser  Genuss  stehen  soll,  nach  freiem  Gutdünken  inner- 
halb des  ihm  gesteckten  Rahmens  bestimmt.  Durch  die  Auf- 
gabe, die  Lücke  im  Willen  des  Gebers  durch  eigene 
Willensbethätigung  zu  ergänzen,  unterscheidet  sich  dieser 
Typus  von 

•2.  der  Masse  der  übrigen  P’älle,  in  welchen  der  letztwillige 
Treuhänder  einen  in  sich  vollständigen  und  geschlossenen 
Willen  des  Gebers  über  sich  hat.  Innerhalb  dieser  zweiten 
Kategorie  lassen  sich  für  das  laiigobardische  Recht  :t  Unter- 
arten auseinanderhalten: 

a.  Das  Dazwischentreten  des  Treuhänders  soll  dem  an  sich 
fertigen  A’ergabnngswillen  überhaupt  oder  unter  den  gerade  vor- 
liegenden Umständen  die  Durchführbarkeit  verschaften.  Der 
Schenkel'  will  z.  B.  pw<f  ohUnm  jemanden  bedenken,  der  zur 
Zeit  nicht  erreichbar  ist;  er  tradirt  deshalb  das  Schenkgut  einem 
Salmann  mit  der  Anweisung,  es  nach  seinem  Hinscheiden  dem 

“J  I)ie  Ausdrücke  liezeichlien  aller  liSufig  iiueli  den  letztwilliijeii  Treu- 
händer in  anderen  Funktionen,  .so  „erogator“  den  Treuhänder  bei  der  Frei- 
lassung in  LL.  Laiigoh.  Pipp.  (S4)  — vgl.  oben  § 0 X.  i:i  — , „distrihutor“ 
den  Tilger  der  Naehlasssehuldeu  in  (,'.  C.  4!'4  (UlUi). 

’)  Vgl.  oben  § 1 X.  Iti  und  17. 

Vgl.  die  oben  in  § 1 X.  IS  citirten  Sehrifteii.  Krüekniaun  in  der 
doit  angerührten  Abhdlg.  ,S.  tiS:  „Aus  dem  röini.iehcn  Recht  lässt  sich 
nicht.s  entnehmen  und  wir  sind  daher  (!)  gezwungen,  uns  auf  die  Itildungen 
des  heutigen  Lebens  zu  beschränken.“  V'gl.  noch  Bekker,  System  des 
heutigen  Pandektenrechts  II  § 112  Beilage  11;  Dernburg,  Pandekten  I 
§62’  (3.  Aufl.  S.  147);  Briiiz,  Pandekten  2.  Aufl.  III  § 440  a.  E. 
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Destinatär  weiter  zu  tradiren.*)  Oder  er  will  gewisse  einzelne 
Stücke  seiner  Fahrhabe  für  sieh  allein,  nicht  ziisaniinen  mit 
einem  Grundstück,  dessen  Zubehör  sie  etwa  bilden,  nach  seinem 
Tode  bestimmten  Personen  zugewendet  wissen;  er  kann  diesen 
Erfolg  durch  direkte  Vergabung  an  sie  nicht  erreichen,  da  ding- 
liche Rechte  an  einzelnen  Fahrnissachen  sich  nicht  ohne 
Besitzübergabe  übertragen  lassen dagegen  kann  er  per 
cartam  ohne  Besitzübergabe  sein  ganzes  Vermögen  oder 
sein  ganzes  Fahrnisvermögen  ohitum  in  die  Hand  eines 
Vertrauensmannes  tradiren.  auf  dass  später  von  diesem  die 
einzelnen  Stücke  seinem  (des  Gebers)  Willen  entsprechend 
vertheilt  werden.") 

1).  Der  Treuhänder  soll,  obschon  das  letztwillig  Verfügte 
auch  ohne  seine  Intervention  rechtlich  gültig  und  durchführbar 
ist,  doch  seinei-seits  zur  grösseren  Sicherheit  die  thatsächliche 
Ausführung  übernehmen.  So  ist  die  auf  dem  Sterbebett  münd- 
lich vor  Zeugen  ausgesprochene  Zuwendung  zwar  rechtsbestän- 
dig ; aber  besser  ist  e.s,  wenn  der  Geber  einem  Treuhändei-  das 
Vergabungsobjekt  mit  der  Aufforderung  zuweist,  es  in  der  ordent- 
lichen Weise  durch  caita  an  den  Donatar  zutradüeii;  denn  dann 
hat  letzterer  eine  Urkunde  als  Beweismittel  und  steht  ungleich 


So  wohl  in  K.  K.  ifto  (103S|,  943  (lOdft:  „ciuonioilu  . . . Azo  in- 
vestivit  1109  et  iiiisil  fidei  eomiiii.s9iirio9,  ut  no9  . . . feeisseiiui*  Imiie  chartam 
in  »iipraHcripta  aeedesia“);  C.  C.  (iniii):  .imlicabit  et  iiii  niaiimii  mihi 
uorumiait,  ut  iau9am  eins  tollere  et  pro  eiua  anima  iliiid  dare  in  ecdeaia 
aancti  uiaaaimi“,  dazu  Teri;l.  Brunner  in  Ztsdir.  f.  Handelar.  22  8.  1'24 
(Forschungen  8.  f.j. 

Albrecht,  Uewere  § 20  I;  Franken,  Daa  franrilsisehe  Pfandrecht 
im  Mittelalter  I 8.  2Bö — 2118;  Heualer,  Inatit,  II  8.  11)9;'  E.  Huber.  Die 
Bedeutung  der  tiewere  ini  deutschen  .Sachenrecht  (Festschrift  für  Halle 
1894)  8.  20 

")  Vergabung  von  Mubiliarkom  pl  exen  durch  traditio  per  cartam 
jMMt  oifttitm:  H.  P.  ^1.  XIII  öl  (774),  127  (SlOl).  Ktö  (h:19),  1112  (817),  181 
(8ö3).  Vgl.  namentlich  in  nr.  127  den  Passus : .ciiiod  ipse  manibus  suis  non 
deUerit  aut  nominative  dare  non  dixerit",  wo  die  beiden  einzigen  Mittel, 
einzelne  Fahrnissaehen  bestiiumten  Personen  zuzuwenden,  angegeben  sind, 
nämlich  die  sofortige  köriierliche  Besilziibergabe  oder  ilie  Anweisung  an  den 
Erben  oder  einen  (in  der  oben  im  Text  angegebenen  .\il  berufenen)  Treu- 
händer, nach  dem  Tode  des  8cbenkeri  die  Sachen  den  Donataren  zu  tradiren. 

öchulti«,  Üi«  l»nfobArdlacb«  TrtuhABd,  4 
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pölislipt'i-  in  einem  Heclitsstreit.’-)  Oder  jemand  ordnet  eine 
.lalirzeitstirtiiiifr  an  und  bewidmet,  anstatt  die  Ausnilirnn,":  seinen 
Krben  zu  iit>erlassen'-‘),  einen  Treuliändei-  mit  einer  (Jeldsnmme, 
die  für  die  reKelmässifre  Abhaltniifr  der  Seelenmessen  als  materielle 
rnterlage  dienen  soll.'*)  Oder  jemand  will  die,  Gewälir  haben, 
dass  nach  seinem  Hinscheiden  seine  Schulden  ordnun^smässig 
aus  dem  Nachlass  berichtigt  werden:  er  überträgt  daher  seine 
Güter  oder  einen  Theil  derselben  auf  den  Todesfall  an  einen 
Vertrauensmann,  damit  dieser  sie  vei-silbere  und  aus  dem  Erlös 
die  Gläubiger  befriedige.’') 

c.  Der  Treuhänder  soll  der  letzt  willigen  Verfügung  ihren 
Bestand  sichern,  nachträgliche  Eingrifte  Dritter  abwehren. 
So  namentlich  Eingrifte  der  gesetzlichen  Erben.  Diese  werden 
sehr  häufig  vom  Donator  für  den  Fall,  dass  sie  die  Kechtsbe- 
ständigkeit  der  Vergabung  (im  Prozesswege)  bekämi)fen  oder 
gegen  ihren  Inhalt  zuwiderhandeln  sollten,  mit  einer  bestimmten 
Verniügensstrafe  (compositio)  bedroht;  das  Recht,  die  letztere, 
für  die  eigene  Tasche  beizutreiben,  wird  einem  \'ertrauens- 
mann  zugesprochen,  unter  dessen  Obhut  dadurch  die  Disposition 
ge.stellt  wird.'")  Audi  gegen  ungerechtfertigte  Einmi.schung 
weltlicher  oder  geistlicher  Mächte  wird  die  Treuhand  zu  Hülfe 


K.  f'.  la  (705).  OOS  (lOio),  000  (ioi;i),  os?  (?),  sso  (loiy).  ih'j 
(loyrO;  lt.  (!.  117  (yo:i). 

”)  wie  in  C.  l'.  7>I4  (yy7)  gcscliiclit. 

“)  07.’>  (1014):  ,cl  i|»i  (Icceiii  el  octu  Riiri  tnri  (aütlilalischc 

Miinze:  1 (ioldsoliiln.a  = 4 tari)  (listribiiant  illi.'i  (=  illi.  die  Tieuliiinder) 
|irn  iiii'ia  saliilia  nniiiie,  rt  faciaiit  mild  sclitima  ct  trentualp  et  ppiitmii  diea 
el  aiimiale". 

'"•)  C.  f 404  (yyO):  .iudicabit  el  in  inaimm  . . . roniinisit  ipsiu.H  Di  sigi 
de  rcdiii.s  aua  venumdandum  et  debil  um  inde  aalbandiim  (=  salvanduni  ', 
(|iiod  illü  dait“  debuit“;  511.  IV*  app.  Os  (1114):  .jmlieavit  et  confinimvit 
in  me  (Treuhänder)  . . . medietatem  inti-gram  nmni  siiarum  reriim  et  dedit 
mdiig  potestatem  ...  ad  vendenduin  et  perexolvendum  debitum,  (inod  babebat". 

'")  Troya  SS4  (70s),  1)70  (77M);  Ml  IV  SO  (774).  107  (789).  V*  240 
(7y:i),  277  (799),  405  («10).  5;12  (8.10) ; C.  C.  257  (90«),  002  (1008  bezw.  901 ). 
075  (1014),  797  (102«:  .oblij):»  ipsa  beredi'3  ineaa,  iit  ai  aliquit  de  üiniiia. 
quiul  siiperiiis  iudicabi  et  diaposuit,  aliquit  exinde  remobere  out  contrare 
quesieriut  et,  aicut  diutum  est,  non  adimpieberint,  ad  romponendum  sinnt 
oblignti  ipsa  credes  moaa  componere  ipsorum  distributores  meis  ...  20  auri 
aolidi  constantini  . .“),  1022  (1043),  1094  (1047),  1189  (1053),  1377  (1004). 


Digitized  by  Google 


51 


gerufen : es  findet  sirli  die  letztwillige  Anordnung,  dass,  fall« 
der  bedacliten  Kirche  oder  geistlichen  Person  eine  übergeordnete 
Macht,  z.  B.  der  Bischof,  das  geschenkte  Gut  entreissen  sollte, 
es  ohne  Weiteres  in  diesem  Augenblick  besonders  bestellten 
Erogatoren  zu  anderweitiger  Verwendung  zufalle.'") 

Jlannigfaltig  waren  demnach  die  Zwecke,  welche  mit 
der  letztwilligen  Trenhami  verfolgt  wurden.  Wir  erkennen 
daraus  die  grosse  praktische  Bedeutung,  die  sie  im  langobar- 
dischen  Recht  vom  8.  .Tahrhundert  an  hatte.  Die  hier  versuchte 
Gliederung  der  Zwecke  erbringt  Gesichtsimnkte,  die  auch  in 
der  Folge  im  Auge  zu  behalten  sind.  Sie  eignet  sich  aber  nicht 
als  Grundlage  für  den  jtiristischen  Aufbau  des  Instituts.  Dafür 
sind  ma.ssgebend  vielmehr  die  juristischen  Mittel,  die  zur 
Erreichung  Jener  Zwecke  gewählt  sind.  Es  entsteht  die  Frage 
auf  der  einen  Seite  nach  der  Rechtsmacht  des  Treuhänders, 
auf  der  anderen  nach  dem  Kreis  seiner  Pflichten.  Und  es 
i.st  dementsprechend  unser  Stoff'  in  zwei  Hälften  zu  theilen,  die 
allerdings  ausserordentlich  ungleich  sind.  Denn  während  die 
zweite  Seite  im  langobardischcn  Recht  sehr  zurücktritt  — eine 
eingehendere  Behandlung  wird  ihr  erst  im  kanonischen  Recht 
zu  Theil  — und  in  allen  Fällen  so  ziemlich  das  gleiche  Aus- 
sehen hat,  ist  in  Bezug  auf  die  erste  Seite  die  langobardische 
Rechtsbildung  in  hohem  Grade  schöpferisch  und  verweithet 
germanische  Rechtsprinzipien  in  ergiebigster  Weise.  Hier  zeigen 
sich  denn  auch  so  zahlreiche,  zum  Theil  von  einander  weit  ab- 
weichende (lebilde,  dass  innerhalb  dieser  die  Rechtsmacht  des 
Treuhänders  betrett'enden  Abtheilung  selbst  eine  scharfe  Gliede- 
rung noth  thnt.  Dafür  kommt  Folgendes  in  Betracht.  Es  leuchtet 
ein,  dass  die  Kompetenz  des  zu  letztwilligen  Zwecken  bestellten 
Treuhänders  ihre  Wurzeln  nicht  in  erbrechtlichen  Grund- 
sätzen haben  kann.  Denn  solche  kennt  das  liaiigobardenrecht 
nur  für  die  gesetzliche  Erbfolge  und  für  die  kün.stliche  Schaffung 
eines  Erben  durch  Thinx,  eine  Einrichtung,  die  vor  ihrem  Ab- 
sterben nicht  mehr  mit  der  letzt  willigen  Treuhand  in  Ver- 
bindung getreten  ist.  Diejenigen  Verfügungen  auf  den  Tode.s- 
fall,  in  deren  Bereich  die  letztwillige  Treuhand  gross  geworden 
ist,  haben,  wie  oben  der  ei-ste  Abschnitt  gezeigt  hat,  ihren 


”)  H.P.  M.  xni  233  (Sli4). 

4* 


Digitized  by  Google 


ui^idünfrlichcn,  sachenrcchtlü-lien  (’harakter  liHwahit:  nähert  sich 
zwar  die  1.  t;  Liuipr,  auf  dem  (iehiete  der  Form  erbreciitlichen 
Grundsätzen,  so  i<ilt  sie  docli  nur  für  Ausnahniefalle  und  hat 
auch  ihrerseits  in  Bezug  auf  die  Keclitswii  klingen'')  den  Boden  des 
Sachenreclits  niclil  verlassen.  .Man  darf  daher  in  diesem  BoiVen 
auch  Wurzeln  der  letzt  willigen  Treuhand  vermuthen.  .Mmr,  wie 
ein  Blick  auf  die  oben  skizzirten  .Anwendungsfiille  des  Instituts 
ergiebt,  erstreckt  sich  häufig  die  Uechtsinacht  des  Treuhänders 
ausserdem  odei'  allein  aut  Befugui.s.se,  die  einem  anderen  Boden, 
dem  Schuld-,  Ubligationenrecht,  entstammen.  AVir  haben  mithin 
gesondeil  die  sachenrechtliche  und  die  schuldrechtliche 
Kompetenz  in  je  einem  Kapitel  dieser  .Abtheilung  zu  behandeln, 
l'nd  zwar  muss  sich  ilie  Sonderung  nicht  blos  auf  Inhalt  und 
Kechtsiiatur,  somlern  auch  auf  Gegenstand  und  Art  der  Begrün- 
dung beziehen,  während  diejenigen  Punkte,  welche  für  beide 
Arten  in  gleicher  Weise  gelten,  in  einem  dritten  Kapitel  er- 
örtert werden  .stdlen. 


Erste  .ibtheiluiig. 

Die  Rechtsmacht  des  Treuhänders. 

Erstes  Kapitel. 

Die  sachenrechtliche  Zuständigkeit. 

1.  Gegeiistaiid.  .iiifangs/eitpunkt.  Art  d«‘r  Itegriiiidiiiu::. 

Mit  der  sachenrechtlichen  Kompetenz  begreifen  wir  alle 
Fälle,  in  denen  der  Treuhänder  — vorläufig  noch  dahingestellt, 
ob  im  fiemden  oder  eigenen  Xamen  — eine  unmittelbare  Herr- 
.schaft  über  körperliche  Sachen  hat.  Solche  Herischaft  findet 
sich  nach  Inhalt  der  Urkunden,  was  den  Gegenstand  anlangt. 


L.  II.  Vererbung  der  Anwartsilml't  luif  Seilen  des  Bedachten,  der 
noch  vor  dem  Schenker  stirbt. 
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in  versdiiedenstem  Umfange.  Sie  betrifft  sehr  häufig  das  ganze 
Veruuigen  des  Gebers')  oder  dieses  unter  Abzug  derjenigen 
Sachen,  über  weldie  der  Geber  anderweitie  intra  vivos  oder 
mortis  causa  verfügt  hat.  gleichzeitig  verfügt  oder  etwa  noch 
später  bis  zu  seinem  Tode  verfügt  haben  wird.*)  zuweilen  einen 
Bruditheil,  z.  B.  die  Hälfte,  des  Vermögens.*)  Es  kommt  auch 
vor.  dass  nur  der  immubiliare  Theil  des  Vermögens,')  und  in  sehr 
zahlreichen  Fällen,  dass  einzelne  bestimmte  Grundstücke  oder.An- 
theile  an  Grundstücken')  dem  Vertrauensmann  zngewiesen  werden. 
Manchmal  ist  es  die  ganze  Fahrnis,  über  welche  der  Treuhänder 
die  Verfügungsmacht  haben  soll,"')  oder  von  derselben  ein  Bruch- 
theil.')  Dagegen  kann  an  einzelnen  Fahrnisstücken  oder  an 
Geldsummen  nicht  ohne  Besitzübergabe  eine  sachenreditliche 
Herrschaft  übertragen  werden.'“)  also  auch  nicht  an  einen  Treu- 


M Troja  »7l  ("67:  re«  sua);  JIl.  IV*  12S  (1158),  IV*  app.  17  (SIO), 
30  (83-J(,  10»  (1IÖ8J,  V*  238  (792),  2»0  (793).  277  (799),  529  (835),  532 
(83li),  l>H7  (849);  ll.l’.M.  XIll  127  (83ß.  .Vussteller  ist  ein  Franke:  „singolis 
rebus  suis,  nualiter  siibter  ailnexum  fuerit,  i)Uiiii|iiii!  justa  sua  lege  dare  vel 
tradere  poluit,  tradavit  in  mamim  . . .“),  13.5  (8391,  2t:i  (8C>7),  lioi  (952); 
K.  F.  1143  (10!I5);  l'.  (',  77  (873),  91!  (882).  117  (903|,  49»  (99(11. 

' Trova  8h»  (7(1,>c  ,[,sij  seenlo  isto  recessero.  et  re.«  niea  a nn- iteruin 

injndiiata,  vel  non  dat.i  renianseret,  volo.  ul  vos  . . . vindere  divoalis  | = 

vendcre  di-healis)  onini.s  ros  niea  . . ."i;  (’  ('.  71  (s72i;  XIll  51 

(771);  .Hl.  IV  ' 107  (789). 

*)  Troya  73(1  (7.59),  97(1  l773i;  Ml  IV*  app.  98  (111»',  V'  III  sis). 

Vi{l.  aneh  Ml.  IV'  .«o  (774,,  wo  der  Vater  für  den  Fall,  dass  der  iSobn 

innerhalb  eini'S  .Talire.s  sterben  sidlle,  die  diesem  verfangene  portio  am 
vätiTlicben  (lut  (darüber  unten  ^ 13  N.  2o  /.uni  .Seolenbeil  des  .solmes  einem 
Ti  euliiiiider  übertrügt 

*)  lleltrani  18  ,|072);  U.  F.  7.5(1  (1039). 

' Ml.  I\  * 38  (Kii7j,  IV*  app.  II  (8121.  4(1  (8.5o|,  V*  lo5  (8l(l|,  (lo9 
(8 »41,  015  (8»7).  V*  1259  (939);  H.  1’. -M.  XIll  215  (8(11),  233  (.8(14)  ; K.  F. 
(11  (7(15).  298  (8.5(1),  (108  M(i|o),  (1(1(1  (loi3|,  880  (1019);  (.Vf.  002  (901), 
1091  (1047), 

H.  1’,  M.  Xlll  1(12  (8»7:  .Ile  inobilibiis  vero  . . et  (iniversas  mubilias 
ineaa,  una  euiii  armis  et  bnttnis,  nee  non  et  eaballis  iiieos  domitos,  non  do- 
initos  . . ((uitiiuit  a die  obitus  inei  reli(»uero,  volo  nt  oninia  liatit  datum  et 
dispeusatuii)  pro  aiiiiue  tnee  remeilinm  . . . Kidei  vero  eomniissarii  mei  hec 
esse  debeant  [es  folgen  die  Namen]  . . .");  C.  C.  235  (9(10). 

’)  H.  P.  M.  XIII  181  (853). 

*1  Vgl.  oben  § 7 N.  lo. 
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händer  in  der  Weise,  dass  die  Sachen  oder  Gelder  erst  mit 
dem  künftigen  Tode  des  Gehers  in  seine  Gewalt  kommen, 
bis  dahin  beim  Geber  verbleiben.  Hier  lässt  sich  nur  dadurch 
helfen,  dass  ihm  eine  obligatorische  Macht  zu  Theil  wird, 
dass  die  gesetzlichen  Erben  oder  letztwillig  Bedachte  oder 
Schuldner  des  Gebers  von  diesem  zur  künftigen  Leistung  an 
den  Treuhänder  wirksam  veriiflichtet  werden.  Das  Mittel  wird 
in  der  That  oft  gewählt,  namentlich  zu  dem  Ende,  dass  der 
Treuhänder  die  auf  solche  ,\rt  ihm  zugewiesenen  Sachen  oder 
Gelder  pro  paui)eribus  et  sacerdotibus  verwende.  Hat  er  dann 
vermöge  seiner  obligatorischen  Kompetenz,  wie  sie  in  dem  zweiten 
Kapitel  dieser  Abtheilung  darzustellen  ist,  die  Einziehung  erfolg- 
reich betrieben,  .so  bestimmt  sich  die  damit  für  ihn  nunmehr  be- 
gründete sachenrechtliche  Herrschaft  an  flen  betretfenden  Objekten 
nach  den  gleichen  Grundsätzen,  wie  die  unmittelbar  durch 
deiutJeber  ihm  verschallte.  h]s  gehören  also  von  da  ab  diese 
Fälle  in  den  Hahmen  der  gegenwärtigen  Erörterung.  — 

Die  letzt  willige  Treuhand  ist  Treuhand,  bei  welcher  es  von 
vornherein  darauf  abgesehen  ist,  eine  den  Tod  des  ^fachtgebers 
überdauernde  Komi)etenz  zu  schaffen.  In  der  grossen  Masse 
der  Fälle  ist  diese  Kompetenz  .so  bestimmt,  «lass  .sie  ihre  positive 
Wiiksanikeit  überhaupt  erst  von  jenem  Zeitpunkt  an  entfaltet. 
,\ber,  wie  bereits  oben  § (>  X.  .h  angedeutet  worden,  sind  vom 
Begriff  solche  Fälle  nicht  au.sge.schlossen,  in  welchen  die  .\us- 
übung  der  Komp('lenz  seitens  des  Treuhänders  auch  schon  bei 
Lebzeiten  des  .Machtgebers  zugelasseu  ist.  Die  L'rkunden- 
sammlungen,  namentlich  die  Memorie.  lucchese,  weisen  solche 
Fälle  auf,  sämmtlich  von  der  Ait.  dass  dabei  ein  Dispensator 
im  engeren  Sinne,  d.  h.  ein  Treuhänder  mit  dem  Hecht  freier 
Verwendung  der  ihm  überwiesenen  Güter  jiro  anima  donatoris, 
(oben  § 7 Ziff.  1)  bestellt  ist: 

.Ml.  IV’  :is  fsuT),  IV’aiip.  tf,  (H.vn,  V’ 4n.ö  fsnij, 
(S4tj,  r,4,ö  (.^47),  ÖS‘.t  (.s.")Zj,  V-‘  iz.'ju 
H.P.  .M.  XIII  24.1  (sr,7J;  Bellrani  Is  (1U72). 

X’ach  diesen  Urkunden  soll  nämlich  der  Dispensator  „a  die 
praesenti“,  d.  h.  vom  Tage  der  Vergabung  an,  im  ganzen  Bereich 
seiner  Kechtsniacht  zu  handeln  befugt  sein.  Aber  das  Haupt- 
gewicht liegt  doch  darauf,  dass  diese  Befugnis  über  den  Tod 


Digiiized  by  Google 


55 


des  Schenkers  hinausreicht.’')  Der  Geber  will  in  erster  Linie 
für  den  Fall  seines  Todes  im  Interesse  seines  Seelenheils 
Vorsorge  tieffen  und  nur  in  zweiter  Linie  die  Kompetenz  des 
Vertrauensmannes  auf  die  vorausliegeiide  Zeit  zurückerstreckt 
wissen,  damit  dieser  eine  sich  vielleicht  gerade  bei  Lebzeiten 
des  Gebers  bietende  Gelegenheit  zu  besondei-s  heilsamer  Ver- 
wendung des  Vergabungsobjektes  wahrnehmen  könne.  „Et  (luan- 
doque  vos  volueritis  tarn  in  vita  mea,  quam  et  post  meo  decessum, 
potestatem  habeatis  etc.“,  so  heisst  es  fast  übereinstimmend 
in  Ml.  IV*  app.  4fi,  V*  RO!t,  R45,  RS!)."’)  Die  Kompetenz  ist 
inhaltlich  keine  andere  für  die  Zeit  vor,  als  für  die  nach  dem 
Hinscheiden  des  Schenkers.  Man  darf  nach  alledem  diese  Fälle 
hier  unbedenklich  mit  den  übrigen,  in  denen  der  Treuhänder  erst 
nach  jenem  Zeitpunkt  seine  Thätigkeit  beginnen  soll,  auf  die 
gleiche  Linie  stellen.  — 

Das  Treuhandverhältnis  wird  regelmässig  begründet  durch 
\'ertrag  zwischen  dem  letztwillig  Verfügenden  und  dem  von 
ihm  zum  Treuhänder  Erkorenen.  Dieser  Vertrag  stellt  sich 
da.  wo  dem  Treuhänder  eine  unmittelbare  Gewalt  über  köiper- 
liche  Sachen  zugewiesen  wird,  häufig  schon  durch  seine  äussere 
Erscheinung  als  dinglicher  Vertrag  dar.  Jene  Sachen  werden 
ihm  per  eartam  zu  dem  gewollten  Zweck  übertragen.  Dabei 
ist  ausdrücklich  von  „tradere  res“  die  Rede,")  oder  es  finden 
sich  dafür  gleichbedeutende  Ausdrücke,  wie  „dare,  confirmare, 
decernere,  judicare,  dispensare  res  in  dispensatorem“  oder  „in 
potestatem  dispensatoris“,*-)  diese  zuweilen  in  derselben  Urkunde 


')  wie  denn  auch  z.  B.  der  iiu  Jahre  S44  von  UhiseliHrt  durdi  die 
oarta  Ml.  IV  - tioa  zum  Disjiensator  erkoren«  Priester  Petrus  erst  nach 
dem  Tode  des  Öhiseliierl  im  Jahre  S52  das  ihm  zugewiesene  Grundstück 
durch  die  carta  Ml.  IV  * ajip.  47  au  die  Kirche  des  hlg.  t'assian  trndirt. 

"’j  Auch  in  Ml.  IV  ^ 3S,  V’  405,  V^  1259  ist  davon  ausdrücklich  die 
Kede,  dass  der  Dispensator  „tarn  in  vita  quam  post  obitum  donatoris“  soll 
handeln  dürfen. 

")  Troya  871  (70.7);  Ml.  IV  * app.  30  (832),  46  (8,50),  V*  529  (835), 
645  (847);  U.  P.  M.  XIII  127  (836),  243  (867);  C.  C.  71  (872),  77  (873),  96 
(882);  Beltrani  18  (1072). 

’*)  Ml.  IV  ' 101  (787),  IV  * 38  (867),  IV  - app.  46  (850),  47  (852),  98 
(1114),  V*  238  (792),  609  («44),  645  (847),  667  (849).  689  (852),  V*  1259 
(939);  C.  C.  71  (872);  Beltrani  1«  (lo72).  Vgl.  mxli  Blj.  Laugoh,  l’ipp. 
31  (33):  „si  cui  res  in  elemusina  datae  sunt," 
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mit  dem  Wort  „tradere“  verbunden.  Tn  demselben  Sinne  kommt 
im  Codex  Caven.«is  die  Wendung  „res  in  manum  mittere 
(committere)“  vor.'-')  Einzelne  Urkunden  de.s  Kegcsto  di  Farfa 
aus  dem  11.  Jalirliundert  spreelien  von  der  Investitur,  die 
der  Sebenker  dem  Treuhiiniier  ertlieilt  hat.'*)  Der  Schenker 
tradirt  an  den  Treuhänder  nicht  Idos  das  fragliche  Grundstück, 
sondern  auch,  wie  das  nach  einer  langobardischen  Rechts- 
sittebei  l'ehertragung  dinglicher  Rechte  zu  ge.schehen 
pflegt,  seine  eigene  Erwerbsui künde  und  diejenigen  seiner 
Vorgänger,  soweit  sie  sich  in  .seinem  Resitze  befinden.’"'!  Er 
wendet,  wenn  er  ein  Franke  ist.  die  fränkischen  Investitursymbole, 
festuca  notata.  .Messer,  Scholle,  Zweig  und  Handschuh,  an.'") 
Der  später,  seit  dem  1 1.  Jahrhundert,  auch  hei  den  Langobarden 
häufiger  werilende  Gebrauch  des  Stabes  als  Tnvestitursymboles 
neben  der  traditio  cartae’*)  begegnet  in  einei-  Urkunde  aus 
Trani  fAjmlien)  von  1U72‘")  auch  bei  Uebertragung  von  Grund- 
stücken an  einen  Treuhänder.  Hier  überall  steht  also  die  Ver- 
tragsnatur lies  Geschäfts  wie  die  dingliche  Natur  des  Vertrages 
ausser  Zweifel. 

Nun  giebt  es  freilich  manche  andere  hierher  gehörige  Ur- 
kunde, welche  dies  nicht  so  deutlich  hervortreten  lässt.  Es 
finden  sich  Wendungen,  wie:  „statiio.  instituo,  volo,  confirmo, 

C.  C.  105  IS04).  114  d>02 ).  Iteiilo  Urkiimien  beziehen  sich  auf  liic 
in  (J.  C.  71  (hT2)  — vgl.  oben  N.  11  — heiirkuniiete  .Traditio“.  Damit  ist 
nicht  zu  verwechseln  die  in  den  Urkunden  des  (kidex  Cavensis  der  späteren 
Zeit  typisch  wiederkehrende  Wendung,  laut  welcher  die  ganze  letzlwillige 
V’erftiguug  und  ihr  Inhalt  in  manum  des  Treuhänders  koinmittirt  wird. 
Darüber  unten  § 16 

o;  R.  F.  7.50  fliKt'J;  vgl  oben  S.  IS).  S4H  (1065;  .Sic  concedimus  . . . 
ijuomodo  . . . Azo  investivit  nos  et  misit  fidei  commissarios,  iit  . . . fccisse- 
muB  baue  charlam  in  supraacripla  aecclesia“!.  Vgl.  noch  H.  F.  706  (1006): 
,(juibUBCumi)Hc  modis  et  fidei  commiseis  nobis  (den  Treuhändern)  coneti- 
tuerunt  (sc.  die  Donatoren),  similiter  eas  vobis  (den  Destinatären)  . . . tra- 
dimus  atque  concedimus“ 

Darüber  das  Nähere  unten  § 12. 

‘•)  Vgl.  z.  R.  Hl.  IV  t SS,  1\'  ■“  app.  46  (SöOi,  V ’ 609  (S44).  645  (S47), 
V*  1259  (939);  C.  (J.  71  (S72:  .omnem  raonimen.  quantucunque  abuero,  per 
istu  scriptum  ipse  abeatis“). 

")  H P.  M.  XIII  127  (836),  243  (867).  Vtl.  unten  S.  68. 

'*)  Darüber  Köhler,  Heiträge  zur  germanischen  Privatrechtsgescbichte 
Heft  1 S.  15  N.  I,  Heft  2 S.  25  N.  4 und  S.  41  N'.  i. 

"’)  Ileltrani  18:  .per  fustera  seil  et  per  hoc  scriptum  do  atque  trado“. 
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ut  sit  res  in  i>otestate.  nt  deveniat  res  in  potestatem  (dispen- 
satoris),  ut  potestatem  liabeat  dispensandi.  ut  dispensare  debeat“ 
oder  „elegere  prevideo  te.  eontiimo  in  te.  deeerno  in  te,  ut 
potestatem  habeas  dispensandi  res  meas“  oder  iilinliohe.'"’) 
Allein  die  Zweiseitigkeit  ergiebt  sieh  liier  aus  denselben 
Merkmalen,  welche  oben  ( § S.  inf. ) allgemein  liir  die  Zweiseitig- 
keit der  langobardisc.lien  letztwilligen  Veifügungen  — gegen 
die  Ansicht  vom  ,langobardischen  Testament“  — angeführt 
worden  sind.  Sie  gilt  anch  im  Hinblick  aut  die  oben  in  § 4 
gegebene  Darstellung  für  die  Fälle,  wo  in  der  l'ikunde  neben 
der  Verfügung  zu  treuer  Hand  noch  andere,  unmittelbar  an  die 
Destinatäre  gerichtete  Dispositionen  stehen  und  doch  niclit  erhellt, 
dass  mehr,  als  eine  einzige  Begebung  der  rrkunde  stattge- 
funden. bezw.  dass  bei  dem  einzigen  Begehungsakt  gerade  der 
Trenhämiei  der  (iegenpait  gewesen  ist.“')  Für  die  Dinglich- 
keit aber  spricht  es,  da.ss  Wendungen,  wie  die  hier  in  Frage 
stehenden,  auch  bei  direkten  Vergabungen  mit  offensichtlich 
dinglichem  Charakter  Vorkommen")  (Einfluss  des  idmischen 
Teslamentsstils),  ja  dass  manchmal  in  unseren  Crkunden  (über 
Verfügungen  zu  treuer  Hand)  solche  AVendungen  und  AVendungeu, 
die  deutlich  aut  Sachühertragung  hiuweisen,  neben  einander  und 
die  einen  iTir  die  anderen  gebraucht  werden.““) 

In  ihren  Formen  steht  also  die  Zuweisung  von  körperlichen 
Sachen  zu  treuer  Hand  der  Sachschenkung  gleich,  und  zwar  da, 
wo  der  Treuhänder  nicht  vor  dem  Tode  des  Gebers  in  Tliätig- 
keit  treten  darf,  der  donatio  post  obituni;“*)  denn,  wie  bei  der 

“)  Troya  7SC>  (7.i0),  SS4  (76s),  976  (773);  311.  IV  ' SO  (774),  107  (789), 
IV  » app.  II  (812).  17  (816),  32  (834),  V*  238  (792),  277  (799),  285(800), 
393  (81.5),  40.5  (816),  414  (8181,  .532  (8.36),  H.  I’.  31.  XIII  51  (774),  135 
(839),  162  (847),  181  (8.53),  215  (8611.  233  (864),  601  (952);  Ch.  II  3 (877 ; 
„nos  suas  erogare  r«s  instituif  j 

*')  Oeraüe  den  Treuhänder  wird  man  übrigenif  am  ehesten  zum  Bo- 
gebungsakt  herangezogen  haben. 

**)  Troya  861  (766;  ,Et  volo  ut  portionem  meam  de  S.  Savino  ...  sit 
in  potestatem  ipsius  Ecel.  ,S.  Petri"),  921  (770);  H.  P.  M.  XIII  54  (776), 
72  (8(J0),  106  (824)  u.  a 

”)  Vgl.  z.  B.  311.  V*  240  (793).  667  (849);  H.  P .M.  XIII  127  (836): 
,Nec  non  eciam  per  supranominata  traditionis  tradavit  et  dixit  ad(|ue  statuit 
et  conlirmavit,  ut  presenti  diae  ovitus  sui  <leveniat  in  potestatem  supra- 
scriptoriim  herogatorum  suoriini  . .“ 

'•)  üben  S.  8. 
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letzteren,  wird  auch  dort  eine  Rechtsmacht  bep-ündet,  deren 
Wirksamkeit  aufpeschoben  ist,  die  suspensiv  bedingt  ist. 

Jn  den  Ausnalimetallen  der  I.  f>  Liutpr.,  wenn  also  der 
letztwillig  Vertiigende  siech  darniederliegt.  kann  bei  Begründung 
des  Treuhandverhältnisses  ganz  ebenso,  wie  bei  den  anderen 
Dispositionen,  von  der  Beobachtung  der  oidentlichen  Förmlich- 
keiten abgesehen  werden.  Schon  eine  iiüindliche  Bitte,  vom 
Kranken  gegenüber  einem  der.  am  Bette  Weilenden  ausgesprochen, 
giebt  diesem  letzteren  die  Macht,  nach  dem  Verscheiden  des 
ersteren  über  dessen  Gut  rechtsgültig  zu  verfügen.  Gerade 
der  auf  Grund  des  Liutprand'scheu  Gesetzes  seinen  letzten 
Willen  mündlich  Erklärende  sucht  gern,  wie  das  oben  (§  7 
Ziff.  2 b.)  angedeutet  worden,  in  der  Bestellung  eines  Treu- 
händers einen  Ersatz  lür  die  mangelnde  Schrift,  eine  Gewähr 
für  die  künlt  ige  t h a t s ä c h 1 i c h e Auslührung  des  Verfügten ; es  be- 
greift sich  daher,  dass  wir  unter  den  oben  in  § 3 (S.  24  tf.) 
lierangezogenen  Beispielen  mündlicher  Dispositionen  besonders 
häutig  die  Trenhandbegründung  an t retten.'-')  Ferner  kann  — 
unter  den  \'orau.ssetzungeii  der  1.  6 cit.  — selbst  eine  einseitige 
(mündliche  oder  schriftliche)  Verfügung  eine  Treuhandgewalt 
über  körperliches  Gut  verschatt'en.  Das  wird  durch  die  mehr- 
erwähnte lex  3 (12)  Aistulti-")  bestätigt  („donare  preceperit“), 
auch  durch  Urkunden,  wie  G.  C.  (102  (lOOS  bezw.  ihU)  und 
namentlich  Ml.  IV-  128  (11.')H)  und  IV^  app.  104  (ll.^ä),*')  in 


’')  C.  C.  117  (1103:  „rebus  sua  ail  iuilicanilum  mihi  [dem  Treuhänder] 
in  iiianum  commisit“),  4‘.U  (i*9ü);  R.  K.  i>4  (7Ci.")),  doS  (inin).  lifiC  (1013),  i>S7 
('?),  8so  (loiy),  1143  (1096)  [.rngare,  licprccari,  sopplkare,  commiltcrc, 
praccipere,  nt  . .“]. 

*•)  Oben  .S.  23  und  3s. 

*')  Darüber  oben  S.  20  f.  — In  der  einseitigen  Verfügung  dc-s  Priester» 
Rodelghi»  (C.  602)  worden  gewisse  körperliche  Sachen  ad  distribuendum 

ausgesetat.  Der  distributor  wird  aber  nicht  mit  Namen  bezeichnet,  sondern 
soll  durch  die  Innehahung  der  Urkunde  bestimmt  werden;  es  ist  die  reine 
Inhaberklausel  (,cui  scriptum  iste  in  manum  paruerit“)  gewählt.  Hier  hat 
später  der  I’apierinhaber  die  sachenrechtlichc  Treuhandgewalt  auch  dann, 
wenn  Rodelghis  bei  latbzciton  das  Papier  iiielit  begeben,  keinen  Begebungs- 
Vertrag  vollzogen  hatte,  dies  kraft  der  Einseitigkeit  der  lelztwilligen  An- 
ordnung in  üemässheit  der  1.  tl  Uiutpr.,  nicht  etwa  kraft  einer  im  Wesen 
des  Inhaberpapiers  liegenden  Kreation.  Vgl.  Brunuor  Ztschr.  für  Handelst. 
22  S.  516  (Forschungen  S.  696)  und  unten  § 17. 
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denen  beiden  die  todkranke  Wittwe  Panfilia  durch  einseitige, 
vor  einem  Xotar  verlautbarte  Willenserklärung  ihr  Vermögen 
gewissen  Personen  ad  distribuendum  zuspricht. 

Endlich  kann  das  langobardische  Traditionspapier  mit 
Kxaktions-,  alternativer  oder  reiner  InhabcrklauseP’')  für  die 
Hegriindung  eines  letztwiiligen  Treuhandverhältnisses  nutzbar 
gemacht  werden.  Es  lässt  z.  B.  der  Erwerber  eines  Grund- 
stücks oder  ein  Satzungsgläubiger  die  Erwerbs-  oder  Satzungs- 
urkunde sogleich  für  sich  oder  denjenigen,  dem  er  die  Urkunde 
ad  exigendnm  begeben  haben  wird,  oder  tür  sich  oder  den  In- 
haber der  Urkumle  oder  blos  für  den  Inhaber  der  Urkunde 
ausstellen;-")  er  giebt  dann  die  Urkunde  einem  Treuhänder  mit 
der  Beredung,  dass  dieser  nach  seinem  Tode  das  dingliche  Recht 
(Eigenthnm,  Satznngsrecht ) zu  Gunsten  eines  bestimmten 
Destinatärs  oder  nach  Gutdünken  zu  frommen  /wecken  ver- 
werthen  solle.  Hier  erlangt  der  Treuhänder  «lurch  die  blosse 
Entgegennahme  der  formlos  begebenen  Urkunde  die  unmittel- 
bare sachenrechtlichc  Herrschaft  über  die  fraglichen  Objekte. 
Er  braucht  über  die  Vorweisung  des  Papiers  hinaus  bei  der 
Inhaberklausel,  der  alternativen  wie  iler  reinen,  überhaupt  keinen 
Beweis  zu  führen,  während  er  allerdings  bei  der  Exaktions- 
klauseP*)  im  Bestreitungsfalle  den  Akt,  durch  welchen  er  das 
Papier  und  die  darin  verbriellen  Rechte  vom  ursprünglich  Be- 
rechtigten zu  treuer  Hand  überwiesen  erhalten  hat,  besonders 
darlegen  muss.*') 


idclif  mit  SlcIlviTirctioiusklaiiüfl.  da  diese  uiclit  für  einen  Brief- 
iuhalier  imsst,  welelier  sein  Heelit  vnn  einem  Ver.storlienen  herleilet;  Brnnner 
Zt.schr.  B.  a.  (t.  .S.  11«  ( Kursclningen  S.  .">72). 

llarüber,  dass  dies  miiglieli,  vel.  elicn  .S.  :12  und  die  daselbst  in  N.  6 
angeführten  Citatc. 

Vgl.  Brunner  a.  a.  O.  S.  1 1 1 und  1.14  (K.  S.  .'•tU  und  5«C.|. 
Bei^ldele  in  den  von  Brunner  a.  a.  O.  S.  los — lil,  12S  und  124, 
12.’i  und  120  (K.  S.  fiCi2— 604,  677  und  67«,  67«  und  670)  eingehend  be- 
sprochenen l'rkundeii  Ml.  V - 424  (SIS)  [.tu  aut  illc  homo  eui  tu  hanc 
pagina  pro  anima  tua  ad  exigenduin  et  dispeiisatidum  dederis“;  vgl.  nr.  404 
(S24)];  C.  C.  236  ('JOOJ,  270  (‘.'741. 
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II.  Kcchtsnafnr  und  Inhalt  im  Alleoiiudneii. 

§ «. 

Keim*  Steiivertretumr. 

Soweit  dem  Treuliänder  eine  unmittelbare  Gewalt  über 
körperliclie  Sachen  znsteht.  bat  und  iibt  er  sie  in  eigenem 
Namen,  zu  eigenem  Recht.  Der  Treuhänder  ist  kein  Stell- 
vertreter.*) 

Dafür  siuicht  die  in  § k dargelegte  Art  seiner  Bestellung: 
Dinglicher  Vertrag.  Die  Urkunden  legen  ihm  regelmässig 
eine  „potestas^  bei.  was  in  der  langobardischen,  wie  überhaupt  in 
der  germanischen  U'rkundensprache  soviel  bedeutet,  wie  ,Ge- 
wcre“.-)  Zuweilen'')  erscheint  der  vollere  Ausdruck  „in  jura  et 
potestatem“.  In  H.P. M.  XIII  13;t  (H:tit)  verkaufen  die  in  nr.  127 
)S3(’.)  von  dem  Franken  Ungeer  bestellten  Erogatoren.  nachdem 
inzwischen  Ungeer  verstorben,  ein  zu  dessen  Nachlass  gehöriges 
Grundstück  in  langobardischer  Form  durch  blosse  traditio  cartae 
ohne  Anwendung  oder  Erwähnung  der  fränkischen  Investitur- 
symbole. Handelten  sie  bei  diesem  Verkauf  im  Namen  des  Ungeer, 
so  hätten  sie  sich  jener  Symbole  bedienen  müssen.*)  Ferner  ist  der 
Geber  gegenüber  dem  Treuhänder  an  seine  Verfügung  nach 
Massgabe  des  Inhalts  der  carta  gebunden.  Ei’  kann  nicht  ohne 
Rücksicht  darauf  die  dem  Treuhänder  verliehene  Kompetenz  rück- 
gängig machen,  nicht  frei  widerrufen.  Nur  genau  ebenso,  wie  es 
oben  (S.  12)  für  die  unmittelbar  zu  Hämlen  des  Bedachten  selbst 
erfolgte  donatio  post  obitum  nacligewiesen  ist.  kann  er  in  die 
lex  traditionis  einen  als  Bedingung  wirkenden  Vorbehalt  eiu- 
schalten. laut  dessen  ihm  später  anderweitige,  widersprechende 
Verfügungen  über  dieselben  (Ibjekte  gestattet  sind.'')  Er  kann 


’)  wie  dies  z B.  Or.  Salvioli.  I titoli  ai  pnrl.atorc  ’nella  storia  del 
diritto  italiano  ( l»s;r]  S.  65  f.  aiininimt  („un  proeuratur«  costitiiitn  solcniie- 
mente  iiei  contratti  di  succesaione"). 
b V«l.  Heusler  Inst,  II  S.  17. 

’)  H.  P.  .\I.  XIII  13.5  2;«  (S6t). 

•)  Olien  § S ,\.  17. 

■')  Vgl.  z.  K.  Troya  ss4  (76S);  Ml,  IV  ' 107  (7S8:  queeunquc  ad  [=  a] 
ine  inindieata  vel  iiundata  [=  non  data]  renian.serit);  H.  P.  M.  XIII  1.35 
(S39:  si  aliter  non  rcmutavero)  und  viele  andere. 
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sich  aiisdrücklicli  wohl  auch  Rückgewähr  der  Urkunde  „qiiando 
V(duei<)‘‘  aushediimen.“)  Aber  nur  kraft  und  im  Rahmen  eines 
solchen,  die  Rechtsmacht  des  Treuhänders  inhaltlich  he- 
schränkeiiden.  hedinj'eiiden  Vorbehaltes  ist  ihm  ein  erneutes 
Handeln  freifiestellt;  jenseits  dieses  Rahmens-  steht  ihm  jene 
Rechtsmacht  selbständig  und  unangreifbar  gegenüber.  Daher 
hat  es  einen  guten  Sinn,  wenn  es  z.  B.  in  Troya  DTti  (V73), 
einer  Urkunde  über  Bestellung  eines  Dispensators,  am 
Schluss  heisst : 

,,Et  dum  ego  . . . advivere  meruero,  omnis  res 
mea  in  mea  sit  potestatem  vendendi  (facien)di  quid 
aut  qualiter  voluero  iterum  judicaudi,  et  ha  ec  mea 
decretio  semper  in  predicto  ordine  firmiter 
pe  rsistat,“ 

oder  in  der  gleichartigen  Urkunde  C.  0.  71  (872): 

„dum  ego  . . . bixero,  in  mea  sit  potestas  faciendum 
quidquid  boluero.  Nam  pos(t)  meum  transitum  de 
quantum  exinde  non  iudicatum  remanet,  in  integru  in 
tua  sit  potestates  pro  anima  mea  iudicandum  . . . . 
quomodo  superius  vobis  eos  tradkli,  et  firme  et 
stabilem  ipso  abeatis  et  unc  scriptu  in  supra- 
scripta  rationem  sit  firme.“ 

Das  widerstreitet  aber  der  Annahme  einer  direkten  Stellver- 
tretung, welche  hier  doch  nur  auf  Vollmacht  beruhen  könnte  und 
mithin  freie  Widerruflichkeit  für  den  Machtgeber  als  essentielles 
Merkmal  oder  mindestens  als  naturale  Begleiterscheinung  er- 
fordern würde.')  Nach  alledem  und  im  Einklang  mit  der 
grundsätzlichen,  wenn  auch  durch  manche  Ausnahmen  durch- 
brochenen, Unzulässigkeit  der  Stellvertretung  im  lango- 

*)  Ml.  V * 277  (7iiyj,  citirt  oben  § 2 X.  24. 

’J  K»  siiriclit  (lie.s  iilljjeuioin  gegen  das  Vorliegen  eines  Mandats  Ver- 
liSlluissea,  das  ja  an  sich  aueli  oline  direkte  Stellvertretung  in  dem  Sinne, 
dass  der  Beauftragte  als  Kigetitbiiiner  der  zugewieseneu  Objekte  in  eigenem 
Namen  bandelt,  denkbar  wäre.  (Kommissionär  des  llandelsreelites')  — Keine 
direkte  Stellvertretung,  aber  freie  AViderruflielikeil  wird  für  den  Sulmann 
des  fränkischen  Keelits,  bajerisclten  Uechts  etc.  von  Hensler  Instil.  I S.  21ti 
und  Stobbe,  Ztsebr.  f.  Rechtsge.sch.  Bd.  7 ,S.  423,  insbes.  für  den  Salmann 
der  .Vffatomie  von  Hicbard  Schmidt,  Die  Affatomie  der  lex  .Salica 
S.  70  angenotninen.  Hegen  den  letzteren  mit  [Recht  Schupfer,  thinx  e 
affatotuia  S.  34  X.  1. 
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bardischen,  wie  in  den  übrigen  germanisclien  Stammesrecliten') 
müssen  wir  als  nnzweilelliaft  reststellen:  Dei- langobardisclie  Treu- 
händer im  Dienste  des  letzten  Willens  bat  eine  selbständige 
sachenrechtlidie  Gewalt  über  die  ihm  übeiwiesenen  Objekte  und 
übt  diese  Gewalt  in  seinem  Namen  aus.  Im  Augenblicke  seiner 
Bestellung,  mit  Wirksamkeit  post  uhifum  ihwitmis  oder  zuweilen 
a du-  prdftu^nti.  scheidet  aus  dem  Vermögen  des  Gebers  ein 
gewisses,  unten  näher  zu  bestimmendes  (Quantum  von  dinglichem 
Recht  an  jenen  Objekten  aus  und  wird  ihm,  dem  Treuhänder, 
erworben;  es  findet  eine  wirkliche  Rechtsübeitragung  statt: 
der  Treuhänder  wird  Rechtsnachrolger  des  Gebers. 

Nun  findet  sich  allerdings  in  einschlägigen  Urkunden  die 
Ausdrucksweise,  dass  der  Treuhänder  „vice“  donatoris  handeln 
solle.  G.  C.  71  (S72)  enthält  die  Worte:  „oinnein  moninien  (Ur- 
kunde) . . ipse  (sc.  der  Dispensator)  abeatis  in  defensionem,  omnia 
in  bicem  ( vicem)  nostram  (sc.  des  Donators)  ii)So  menatis 
et  contendites,  sicut  rebus  ipsa  vobis  defensetis“.  Aber,  wie 
Brunner'’)  und  nach  ihm  eingehend  Hübner'")  nachgewie.sen 
haben,  bedeutet  ein  solcher,  bei  gewöhnlichen  Grundstücks- 
übertragungen im  Code.x  Cavensis  häufig  vorkommender  Passus, 
dass  der  Tradent  dem  Erwerber  die  Befugnis  einräumt,  die  an 
sich  dem  ersteren  bezw.  seinen  Erben  obliegende  Gewäbr.sclialts- 
vertheidigung  seinei-seits  zu  übernehmen  mit  Hülfe  der  ihm  zu 
diesem  Zwecke  vom  ersteren  überlieferten  Uikunden:  es  soll 
in  diesem  Falle,  was  früher  unerlaubt,  der  Suceessor  locn  (ria-) 
aitctof  i»  sieben  dürfen.")  Die  Woite  unserer  Urkunde  deuten 

“)  Vgl.  Uruiiner,  7aschr.  f.  Hamlclsr.  22  S.  .Mit  f.  (Fiirschuiigcii  S-.'iiOf.), 
Snhm,  Zur  (JescliiehtP  der  Aiifliisaung,  in  der  .Strasälmrger  Festgabe  für 
Thiil  (1H7»)  S.  SS  ”,  Heiisler  Iii.slit.  I S.  2o7  ft'.;  rirlitig  auch  bezüglich  des 
Salinanns  der  Affatoniie  K.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  s2.  Das  langobardisclie 
Recht  ist  ini  Ausschluss  der  Stellvertretung  be.sondcrs  streng  (vgl  für  den 
Prozess  Ed.  Ratehis  I,  3 und  II,  7). 

*)  a.  a.  O.  S.  127  (Forsch.  S.  '>S0  X.  1)  und  Deutsche  Reehtsgcschichte 
Bd.  2 S.  :154=«  und  51(1«  n. 

Iniiuobiliariirozess  der  fränkischen  Zeit  (Gierke’s  Unters.  Heft  42. 
IS9.3)  S.  110  ff.,  128  ff. 

")  Vgl.  z.  li.  die  auf  gewöhnliche  Traditionen  zu  Eigenthuiu  sich  be- 
ziehenden l'rkunden  C.  C.  024  (1009:  .et  (|uando  . . . bolucrit  (sc.  die  Er- 
werber) causare  de  supradicta  luca  tradictione  et  de  moninien  inde  conti- 
nentes,  potestateiu  abeaut  bice  uostra  (sc.  des  Tradenten)  in  omuilms  inde 
causare  et  flnein  faceie,  qualiter  boluerit“)  und  754  (1023). 
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also  gerade  auf  ein  zwisrlien  Geher  und  Treuliänder  obwaltendes 
Auktor-  Successor-Verliültnis  hin.  Giiissere  Schwierigkeiten 
bereiten  zwei  Urkunden  des  Kegesto  di  Farfa.  nr.  (>(!•>  (ton) 
und  1143  (untr)).  Hier  ist  in  beiden  Fällen'-)  seitens  des 
sterbenskranken  Schenkers  an  die  Treuhänder  die  mündliche 
Bitte  ergangen,  bestimmte  Grundstücke  durch  Ausstellung  und 
Begebung  einer  carta  proiirietatis  dem  Kloster  Farfa  zu  ver- 
schreiben — eine  Bitte,  welche  die  Treuhänder  nach  dem  Tode 
des  Gebers  vermittelst  jener  Urkunden  erltlllen.  Es  heis.st  nun 
dabei  im  dispositiven  Theil  der  erst eren:  ,hac  die  in  vice  eins 
(sc.  donatoris)  damus,  donamus,  cedimus,  tradimus  . . . .“  und 
in  dem  erzählenden  Theile  der  letzteren  Urkunde;  „disposuit 
(sc.  donator)  ut  cartulam  projirietatis  eins  vice  faciamus  de 
rebns  ...  in  monasterio  sanctae  Mariae.“  Danach  fühlen  sich 
allerdings  beide  Jlale  die  Vertrauensmänner  als  Stellvertreter 
des  Schenkers.  Aber  dies  erklärt  sich  ausreichend  dadurch, 
dass  hier  die  Voraussetzungen  der  1.  ti  Liutprandi  gegeben  waren. 
Die  mündliche  Verfügung  des  Todkranken  zu  Gunsten  des  Klosters 
wäre  danach  rechtsbeständig  gewesen  auch  ohne  Mitwirkung 
der  Treuhänder.  Die.se  diente  nur  dazu,  dem  Kloster  eine  carta 
über  den  Erwerb  zu  verschaffen."')  Sie  konnte  entweder  in 
der  Weise  geschehen,  dass  der  Kianke  mündlich  an  die  Treu- 
händer und  die.se  per  cartam  an  das  Kloster  tradirten,  oder  in 
der  Weise,  dass  der  Kranke  das  Eigenthum  durch  mündliche  und 
einseitige  Verfügung  an  das  Kloster  übertrug  und  die  Treuhänder 
diese  A'erfügnng  namens  des  Ersteren  mittelst  traditio  per 
cartam  wiedeiholten.  Augenscheiidich  dachte  man  sich  hier 
den  Hergang  in  der  zweiten  Ai1;  darauf  ist  es  zurückzuführen, 
dass  in  dem  einen  der  beiden  Fälle  (R.  F.  Il4.'()  tür  die  Tra- 
dition der  Treubänder  dieselben  Personen  als  Tnstrunientszeugen 
gewählt  wurden,  welche  bei  der  inündliclien  Verfügung  des 
Kranken  zugegen  gewesen  waren.")  Handelten  ahso  auch  in 


”)  Oben  § S N.  ‘2,->. 

”)  Vgl.  oben  § 7 Zift'.  i b. 

'*)  .Jurditnis  fder  Ictztwillig  Verrügende)  in  extrcuio  die  exitii.'!  sui 
nobis  (den  Treubändeni)  tradidit  (liier  nicht  da»  sachenreclitliclie  Irmlere 
reu)  rogandü  atque  supplicaudo  coram  testibus  »u  bscripti.s,  et  diaposuit, 
nt  cartulam  proprietati»  ein»  vice  faciaiuu»  etc  “ 
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unseren  beiden  Fällen  die  Treuhänder  iin  Namen  des  Ver- 
storbenen, als  seine  Stellvertreter,  so  hatten  sie  doch  einmal 
hier  keine,  für  die  Geltung  des  letzten  Willens  unbedingt  noth- 
wendige  und  entscheidende  Funktion,  und  zweitens  war  hier 
das  Abgehen  vom  Grundsatz  der  l'nzulässigkeit  der  Stellver- 
tretung durch  den  für  dergleichen  Ausnahmefälle  (Krankheit 
des  Verfugenden)  gegebenen  allgemeinen  Dispens  der  1.  t;  Liutpr. 
in  genügendem  Masse  gedeckt.*') 


8 10. 

Diiigliehes  Recht  in  dinglicher  Keschränkung. 

Der  Treuhänder  hat,  wie  soeben  nachgewiesen  ist,  kraft 
Rechtsnachfolge  ein  eigenes  dingliches  Recht  an  den  ihm  zuge- 
wiesenen körperlichen  Sachen.  Welcher  Art  ist  dieses  Recht  ? 

Wir  haben  zunächst  einige  Urkunden  herauszuhebeu,  die 
keinen  Zweifel  daran  lassen,  dass  hier  der  Treuhänder  freies, 
volles  Eigent  hum  hat  und  in  der  N'utzniessung  und  Verfügung 
W'eder  dinglich  noch  obligatorisch  beschränkt  ist.  Es 
sind  sämmtlich  Fälle,  in  denen  der  Geber  die  Sachen  im  Interesse 
seines  Seelenheils  nach  freier  Bestimmung  des  Treuhänders  ver- 
wendet wissen  will,  sodass  der  letztere  die  Rolle  des  Dispensators 
im  eigentlichen  Sinne  (oben  § 7 Ziff.  1)  hat.  Es  .sind  zumeist 
Fälle,*)  in  denen  die  Rechtsmacht  des  Dispensators  schon  a die 
praesenti  bei  Lebzeiten  des  Gebers  wirk.sam  sein  soll  (oben 
§ 8,  S.  .04  f.).  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  einer  Urkunde,'^  die 


Aelinlich  in  älinliclunii  Zusanimenliangc  die  Freisinger  I rkiinde  bei 
McicLelbeck,  Histuriii  Fri.singensis  Tom,  I piirs  ‘2  nr.  .SOO  (814);  ,Fielt<i 
olini  decreverat  atque  corani  iiropinquis  suis  eondixerat  tertiam  partein  lieredi- 
talia  propriac  in  loco  . . . tradere  donmi  s.  Mariae.  Nunc  vero  necossitale 
conpulsiis  et  valida  egritudine  depressns  iani  dictam  traditionem  corani 
imilti.s  in  nianus  proxinioruni  siionim  po.suit.  quorum  noniiiia  Milo  et  Fridu- 
perlil.  eo  modo,  si  ipse  ea  egritudine  obisset,  ut  vice  iUius  iam  dielam 
traditionem  perfecisscnt,  ct  coruui  istia  lestibu.s  in  altare  s.  Mariae  . . . 
Iradidiasent“. 

')  Ml.  IV»  app.  4ii  (sölt),  V * ßou  (844),  Il45  (847),  l>8»  (852),  V ’ 125U 
(yayj,  Beltrani  18  (1072). 

*)  Ml.  V « 240  (793) 
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diese  Wirksamkeit  erst  mit  dem  Tode  des  Sehenkers  eintreten 
lässt.  Das  Kennzeichen  für  diesen  weitesten  Umfang  der 
Reclitsmadit  zu  treuer  Hand  ist  die  Klausel:  „(pokstatem  hahas) 
f(wii-ntU  exinde  quid  aut  quaühr  rohwrU“,  die  in  unseren  11 r- 
kunden  die  Worte:  „tradere  (dare  etc.)  res““)  begleitet.  Sie 

gehört  zum  festen  Bestand  der  mittelalterlichen  Urkundensprache 
und  begegnet  diesseits  wie  jenseits  der  Alpen,  im  7.  wie  im 
13.  Jahrhundert.*)  Sie  bedeutet“)  Einräumung  der  vollständigen 
Verfiigungsfreiheit,  Uebertragung  unbeschränkten  Eigenthnms, 
eine  Uebereignnng  von  solcher  Wirksamkeit,  wie  sie  diejenige 
des  Verkäufers  an  den  Käufer  ist.“)  Im  Einklang  damit  steht 
das  in  der  Urkunde  Beltrani  nr.  18  daneben  verwendete  Wort 
Jrasactive" , das  gleichfalls  hin  weist  auf  einen  Anfall  zu  vollem, 
unbeschränktem  Recht,  unter  Ausschluss  jedes  Vorbehaltes.') 


“)  Diese  Worte  allein  deuten  nur  ganz  allgemein  die  l'ebertragung  oder 
llegriindung  irgend  eines  dinglichen  Rechtes  an  (Heusler,  Inst.  I S.  il9), 
knimnen  nicht  Uns  bei  Uebereignung,  sondern  auch  bei  Uebertragung  zu 
Leiherccht,  Pachtrecht,  libellarischetn  Hecht,  Nntzpfandrecht  etc.  vor.  Vgl,  z. 
B.  Ml.  V ’ 7‘J  (7«2),  214  (7S7).  270  (79S);  H P.  M XIII  217  (Stil ),  (!41  (Ofio); 

700  (lOiH),  710  (1018);  Ficker,  Bd.  IV  nr.  7.’)  (1077).  Wesen  und 
Inhalt  des  übertragenen  oder  begründeten  dinglichen  Rechts  wird  durch  den 
Zusatz  be,stiniint,  der  typische  Wortwendungen,  Klauseln  (vgl.  die  Klausel 
iiu  Text,  ferner:  in  aeterna  traditione,  pioprietario,  usufructnario,  libellario 
nomine,  ad  laborandum  etc.)  verwendet  oder  die  Befugnisse  des  Destinatärs 
im  Einzelnen  genau  umschreibt. 

*)  Vgl.  Troya  SU  (tito).  Form.  Andecav.  nr.  27  (Zeniner)  = Ro ziere 
277  — Ars  notaria  des  Rainerius  de  Perusio  n.  XIV  (cd.  Gaudenzi 
in  Bibliotheca  medii  aevi  toin.  2 p.  32)  und  dazu  die  von  Rainerius  ver- 
fertigte Verkaufsurkunde  d.  d Bononiae  1221  (ibid.  p.  liUj. 

*)  Darüber  Brunner,  Ijandsclienkungeu  in  den  Sitzgsber.  d.  Herl.  Ak. 
1SS5  S.  1102  X.  1 (Forschungen  ,S.  2n  X.  3).  Zweifelnd  Schroedcr,  R.G. 
§ 35  X.  101  und  103  (2.  Aufl.  ,S.  278).  Jedenfalls  kommt  der  Klausel,  so- 
weit ich  sehe,  in  den  langobardischen  Urkunden  durchweg  die  von 
Brunner  hervorgehobene,  oben  im  Text  wiedergegebene  Bedeutung  zu. 

•)  Vgl.  da.s  Verkaufsfonnular  im  Cartul.  Ijangob.  form,  2:  ,()Uod  dehinc 
inantea  a prcsenti  die  proprietario  nomine  faciat  ipso  et  siii  heredes  aut 
cni  ipsi  dederint  qnictiuid  voliierint“. 

Ueber  das  Wort  vgl.  Brunner,  Forschungen  S.  33*  und  Ztschr.  f. 
Handelsr.  22  ,S.  5I.">  ' (Forsch.  S.  023  ’)•  Vgl  auch  die  Wendung  „lrn(n)iKiclo 
»lomiiie“  in  Ml.  IV'-’  app.  33  (»35),  47  (852),  V*  544  (838)  — sämmtlich 
Zuwendungen  inter  vivos  — und  das  Wort  „Iriwictihum“  in  (,'.  U.  257  i^OOs) 
— einer  letztwilligen  Zuwendung 

Sebultse,  l)ie  laDgubairdlucbe  Treuhand.  5 
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Die  Treuhänder  können  also  mit  den  erworbenen  Sachen 
machen,  was  sie  Lust  haben.  Sie  sollen  sie  nach  dem  Wunsche 
der  Geber,  der  in  allen  Urkunden  deutlichen  Ausdruck  ge- 
funden“) hat,  als  Dispensatoren,  also  nicht  im  eigenen  Nutzen, 
sondern  zu  frommen  Zw'ecken,  verwenden.  Sie  sind  jedoch 
nur  moralisch,  in  keiner  Weise  rechtlich  gebunden.  Für  den 
Schenker  und  seine  Erben  ist  weder  ein  Rest  von  dinglichen 
Befugnissen  zurückgeblieben,  noch  ein  obligatorisches  Recht  be- 
gründet, das  ihnen  im  Falle  wunschwidriger  Verwendung  ein 
Einschreiten  ermöglichen  würde.  Es  lag  in  dieser  Art  der 
Dispensatorbestellung  eine  ganz  besondere  Vertrauenskundgebung, 
wie  sie  in  A usnahniefällen,  z.  B.  wenn  ein  Diakon  seinen 
übergeordneten  Bischof  zum  Treuhänder  ernannte  (Ml.  V®  240), 
angebracht  war.  — 

In  der  Regel  nahm  man  bei  Uebertragung  von  körper- 
lichen Sachen  an  einen  Treuhänder  die  Generalklausel  „faciendi 
exiude  quid  aut  (lualiter  volueris“  oder  gleichbedeutende  Wen- 
dungen nicht  in  die  Urkunde  auf.  Der  für  Art  und  Muss  des 
übertragenen  dinglichen  Rechts  entscheidende  Passus  (oben  N.  3) 
pflegte  nur  die  einzelnen  dem  Treuhänder  zugedachten  Be- 
fugnisse aufznzählen,  welche,  je  nachdem,  einen  weiteren  oder 
engeren  Rahmen  ausfüllten.  Die  eigentlichen  Dispensatoren, 
Erogatoren,  Distributoren  erhielten  die  Sachen,  wie  es  in  H.  P.  M. 
XIII  13.5  heisst: 

„potestative  dandum  et  vemindandum  euiejue  voluerint; 
et  pretium  exinde  acceptum  dispargantur  sibe  per 
presbiteros,  et  in  elemoneis  pauperum  pro  missas  et 
remedium  anime  meae  (des  Donators)“  — 
eine  Fassung,  die  sich  in  den  anderen  einschlägigen  Urkunden 
in  ähnlicher,  meist  allerdings  stark  abgekürzter  Form  wiederholt. 


•)  In  ill.  V * C)S9  und  V • 12.i'J  ist  ausdrücklich  von  .dispensatores“ 
die  Hede,  In  Ml.  IV’  app.  4ii,  V*  240,  OOy,  B4.)  ist  ein  Schema  verwendet, 
das  ini  Tebrisien  dein  .Schema  jener  beiden  erstgenannten  iTkundcn  ent- 
spricht. In  Beltr.  IS  ist  die  Dispensaturstellung  der  Km  erber  ausser  Zweifel 
gesetzt  durch  die  Wendung:  „res  meas  stabiles  trasactive  vobis  . . . dedi 
pro  auima  poss  idendnin“  und  durch  das  Fehlen  des  Launegilds,  das 
sonst,  da  es  sich  um  eine  donatio  a die  praeseuti  haudelt  und  die  Erwerber 
Laien  sind,  nicht  hätte  vergessen  werden  dürfen. 
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Sie  wurden  also  bereclitigt.  die  Sadieii  iui  Interesse  des 
Se clenli eiles  des  Schenkers  zu  veräussern,  entweder 
durch  unmittelbare  Schenkung  an  Kiichen,  Anstalten,  Anne 
(dai  e,  ad  [per]  ecclesiain  facere,  oflerre')  oder  durch  möglichst 
vortheilhaften  Verkauf  und  A'ertheilung  des  erlangten  Preises 
(distribuere,  dispargere,  dispensare).  Zuweilen”)  ging  die  An- 
weisung in  ei-ster  Linie  auf  Verkauf  und  nur  in  zweiter  Linie, 
bei  Unthunlichkeit  des  Verkaufs,  auf  Oblation  an  luca  venerabilia. 
Auf  die  Verkaufsbefugnis  wurde  überhaupt,  offenbar,  weil  die 
stattgehabte  Versilberung  eine  freiere , ausgesuchtere  Ver- 
wendung gestattete,  ein  besonderes  Gewicht  gelegt.  Sie  stand 
auch  dort  im  Vordergrund,  wo  der  Treuhänder  die  Tilgung  der 
hinterlassenen  .Schulden  zu  besorgen  hatte."')  Dagegen  fehlte 
sie  demjenigen  Treuhänder,  dessen  Gebiet  am  engsten  einge- 
grenzt war,  der  nur  die  an  ihn  tradirten  Objekte  an  die  ihm 
bezeichneten  Destinatäre  weiterzutradiren  hatte.*') 

In  allen  diesen  Fällen  steht  mithin  nicht  die  volle,  freie 
Verfügungsmacht,  sondern  ein  in  bestimmte  .Sidiranken  gebann- 
tes Veräusserungsrecht  dem  Treuhänder  zu.  Kr  nimmt  liier 
im  Verhältnis  zu  der  oben  geschilderten  Hechtsstellung  des 
Dispensators  optimo  jure  eine  Minder.stellung  ein.  Aber  worin 
besteht  die  Minderung?  Es  kann  an  dieser  .Stelle  noch  unerör- 
tert  bleiben,  ob  hier  der  Treuhänder  obligatorisch  beschränkt, 
dem  Geber  oder  dessen  Erben  oder  sonst  jemandem  kraft 
Privatrechts  obligatorisch  verpflichtet  ist.'*)  Es  handelt  sich 
hier  vielmehr  um  die  Frage,  ob  .sein  Recht  ein  dinglich 
gemindertes  ist.  Diese  Frage  ist  zu  bejahen.  Schon  dass 
die  lex  ti-aditionis,  donationis,  welche  die  Qualität  des  übertragenen 
und  auf  der  anderen  Seite  erworbenen  dinglichen  Rechts  be- 
stimmt,'“) nur  auf  einzelne  Befugnisse  und  eben  nicht  auf  die 
Generalbefugnis  zum  „facere,  ([uidquid  volueris,“  lautet,  ist 
deutlicher  Beweis.  Andere  Momente  treten  unterstützend  hinzu. 


»)  Troya  SS4  (708),  Ml.  IV  > 107  (789). 

”)  C.  C.  494  (990)  und  Ml.  IV»  app.  98  (1114);  vgl.  oben  S.  00  N.  15. 
")  Beispiele  oben  S.  49  N.  9 und  S.  50  N.  12. 

”)  wie  bei  der  fiducia  des  klassiselicn  römischen  Hechts.  Dieser  Punkt 
gebürt  in  die  2.  Abtbeilung  dieses  Abschnitts  (unten  § la). 

“)  Vgl.  Brunner,  Lnndschenkmigon  S.  1170*  (Forsch.  S.  5"). 

5* 
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1.  Gl  umist iicke  veriiussert  in  Italien  der  Laiigobarde  durch 
die  blosse  traditio  cartae,  der  Frauke  ilurcli  die  meist  mit  der 
traditio  cartae  veibundeue  Anwenduii''  der  fiäukisclien  symbo- 
lischen  Investitnrformen.'^)  Und  zwar  muss  er,  wenn  er  sein 
ganzes  Recht,  wie  bei  Verkauf  oder  gewöhnlicher  Schenkung, 
formgiiltig  übertragen  will,  dem  Gebrauch  der  Apijrehensions- 
sj’mbüle  — ciiltellus,  waso  terrae,  ramus  arboris  etc.  — die 
Auflassungserkläruug  in  Ge.stalt  des  „warpivi  me,  me  in  Omni- 
bus extra  leci,  me  inde  expiili,  me  absacitum  feci“  hinzufügen.''’) 
Nun  haben  wir  zwei  Urkunden  aus  Mailand,  H.I’.M.  XIII  127 
und  (836  und  867),"’)  Inhalts  deren  Personen  fränkischer 
Herkuntl'“)  erogatores  bestellen  und  diesen  ihr  Vermögen  über- 
tragen, indem  dabei  zwar  mit  Umständlichkeit  der  Apprehensions- 
symbole,  mit  keinem  Worte  aber  der  Auflassungserklärung  Er- 
wähnung geschieht.  Dies  beweist,  dass  es  sich  hier,  im 
Gegensatz  zu  Verkauf  und  Schenkung,  nicht  um  Uebertragung 
des  vollen  eigenen  Rechts,  des  unbeschränkten  Eigenthums, 
handelt,  dass  der  Geber  seinem  dinglichen  Rechte  an  den  tia- 
dirten  Objekten  nicht  gänzlich  entsagt,  sondern  davon  etwas  für 
sich  bezw.  seine  Erben  zurückhält,  dass  also  ein  gemindertes 
dingliches  Recht  den  Erogatoren  erworben  wird."")  Diese  Min- 


“)  Vgl.  ISrunner,  fikile.  S.  104  ff.,  loy  lout  die  ziihlreiclien  dort 
citirteii  Urkunde»,  dazu  iioeli  K.  F 2Ü.S  iSöC.);  U.  P.  M.  XIII  76‘J  (075); 
Ml.  V“  i:!47  (U52\  157;t  (0s:i1;  Codice  di|)loimitico  Taiudensc  I nr.  22  (001), 
:tü  (1050),  37  (1051).  Siehe  das  Verkaufs-.  Schenkung»-,  Uhlations-,  Tausch- 
foriuular  ini  Cartnlar.  Langohard.  form.  2,  4,  12,  15. 

“)  IJrunner,  Ztschr.  f.  Hundel.sr.  22  S.  520  tFor.»eh.  S.  ßll):  „Uta 
den  uichtlangobardischeii  Staimnen  (in  Italien)  bildet  die  warpitio,  das  se 
exitum  dicere,  einen  wesentlichen  Bcstaudtheil  des  Veräusserungsforniular»“. 

*“)  Ucber  ihre  Form  vgl.  lirunner  Urkde.  S.  100*. 

”)  Vgl.  Uber  diesen  Punkt  betreffs  der  Urkunde  H.  P.  M.  XIII  127 ; 
Brunner.  D.  H.  (i.  I 8.271“*. 

'")  Vgl.  Sohm,  Zur  tie.schichte  der  Auflas.sung  (Festg.  für  Thül)  S.  110: 
„Die  blosse  Apprehension  (Investitur)  ohne  Auflassung  lässt  nur  oiti  schwächere» 
Hecht,  geringer  als  das  Recht  des  bisherigen  Inhabers,  übergehen“.  Der- 
selbe. Frank.  Recht  und  röni.  Hecht  S.  34;  Brunner,  Landschenkungen 
S.  1104'  (Forsch.  S.  2»  *);  Hensler,  Inst.  II  S.  70  ff.  Vgl.  auch  die  lango- 
bardische  Urkunde  Troja  nr.  »07  (70s):  .Xihil  mihi  in  »uprascripta  loca 
aliquid  reservasscm  sunt  professus.  Scd  dicu  me  meusque  umni(e)s  exinde 
a presenti  die  foris  exisscnt.“  Dazu  Brunner,  Urkde.  S.  134. 
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dernng  kann,  wenn  vielleicht  nicht  hei  nr.  127,  wo  post  obitum, 
also  schon  um  deswillen  befristet  bezw.  bedingt,  tradirt  wird 
und  dem  Veiarabenden  von  der  traditio  bis  zu  seinem  Tode 
Eigenthum  verbleibt,  so  doch  unter  allen  Umständen  bei  nr.  24,1, 
wo  ,a  presenti  die  adimpleto“'*)  tradiit  wird,  auf  garnichts 
Anderes  als  auf  das  Wesen  des  Treuhänderrechtes  und  die  Na- 
tur dei'  Uebertragung  zu  tieuer  Hand  zuriiekgeflihrt  werden. 
Insoweit  werden  also  die  von  Hensler“)  für  die  Rechtsgebiete 
nördlich  der  Alpen  gegeheneii  Ausführungen  auch  tür  das  lan- 
gobardische  Recht  bestätigt.  Für  dieses  letztere:  denn  sind  auch 
jene  Tradenten  Franken,  so  ist  doch  die  den  Erogatoren  zuge- 
wiesene Kompetenz  eben  die  langobardische  Erogafoikompetenz: 
die  Erogatoren  der  nr.  127,  offenbar  Langobarden,  verkaufen  in 
nr.  133  dei-selben  Sammlung  ein  Nachlassgrnndstück  mittelst  des 
gerade  dem  langobardischen  Recht  eigenthümlichen  Breve  raep- 
hriiim-')  (unten  Zitf.  2.). 

2.  Der  Dispensator  im  engeren  Sinne  hat  die  Macht, 
ein  ihm  als  Dispensationsobjekt  zugewiesenes  Grundstück  zu 
frommen  Zwecken  pro  anima  zu  veräussern.  Ei-  hat  nur  diese 
.Macht.  Verschenkt  er  es  an  einen  beliebigen  Laien  so  ist  die 
Uebereignung  rechtswidrig;  der  Machtgeber  bezw.  seine  Erben 
können  durch  Klage  gegen  den  Reschenkten  sich  das  Gut  nnter- 
winden.  Verkauft  dagegen  der  Treuhänder  das  (.Ttit,  so  ist  die 
l.'ebereignung,  weil  im  Rahmen  der  übertragenen  Verfügungs- 
macht liegend,  an  sich  rechtmässig.  Aber  wenn  nun  der  Treu- 
händer den  empfangenen  Kaufpreis  für  sich  verbraucht,  so  ist 
doch  auch  hier  im  Endergebnis  das  Dispensationsobjekt,  ich 
meine  das  Grundstück,  seiner  Bestimmung  untreu  geworden. 
Deshalb  rechtfertigt  sich  dann  auch  hier  noch  ein  Angriff  des 
ursprünglichen  Eigenthümers  oder  seiner  Erben  gegen  den  Dritt- 
erwerber  mit  der  Klage:  Mulo  ordine  lumides!  Der  Eigenthü- 


>*)  Oben  § S S.  54  f. 

’*)  In.stit.  1 S.  21H  ff.  — Nur  insoweit!  Die  daselbst  gegebene  nähere 
Krklärung  des  Sahnannreebtea  tals  eines  dingliehen  Rechtes  zu  V'orniund- 
sehaft)  trifft  mindc.stens  für  don  langobardischen  Treuhänder  nicht  zu. 
Darüber  unten  § 11. 

*'■)  Dass  sie  ihrerseits  die  fränkischen  Investitursymbole  nicht  anwenden, 
ist  schon  oben  S.  60  erwähnt  worden. 
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mer  hat  aus  der  Fülle  seiner  Eigentliumsbefugnisse  am  Grund- 
stück die  Befugnis  zum  Verkauf  u u d zur  Preisdistributioii  als 
etwas  Einheitliches  ausgeschieden.  Der  Verkauf  wird  also 
endgültig  rechtsbeständig  erst,  wenn  der  Kaufpreis  seine 
bestimmungsgemässe  Verwendung  gefunden  hat.  Bis  dahin  hat 
der  Käufer  nur  ein  beschränktes  dingliches  Recht  und  ist  der 
Gefahr  ausgesetzt,  noch  das  Grundstück  im  Falle  der  Untreue 
des  Treuhänders  wieder  ein/.ubüssen  und  sich  lediglich  auf  den 
Gewährschaftsanspruch  gegen  diesen  angewiesen  zu  sehen. 
Lässt  sich  das  Letztere  quelleiimässig  belegen,  so  ist  damit  auch 
die  ganze  vordere  Gedaukenreilie  bestätigt  und  die  dinglich 
wirkende  Beschränkung  der  sachenrechtlicheii  Herrschaft  des 
Treuhänders  zur  Evidenz  dargethaii. 

Wir  haben  in  der  That  Belege  in  den  einschlägigen  Ver- 
kaufsurkuuden  des  lombardisch-tuskischen  Gebietes. 

In  H.P.M.  XIII  nr.  lU  (75!)  — Pavia),*'^)  überhaupt  der 
ältesten  unter  den  die  letztwillige  Treuhand  betretlenden  lango- 
bardischen  Urkunden,  unterschreibt  der  verkaufende  Dispensator 
( Bischof  HippoljT  von  liodi): 

„Ypolitus  . . . feci  et  . . . manu  mea  conscribsi  . . .,  ex 
pretio  recepi  III  nülia  DUCCL  et  contuli  distribui 
pro  anima  Gisulfi  (des  Donators).“ 

Er  bekennt  also  gegenüber  dem  Käufer,  in  der  für  diesen 
bestimmten  und  ihm  tiadirten  carta,  dass  er  den  erhaltenen 
Kaufpreis  bereits  bestiminnngsgemäss  verwendet  habe.  Das 
Gleiche  wird  im  Text  selbst  hervorgehoben  bei  den  aus  Lucca 
stamnienden  Verkaufsurkunden;  Ml.  V'*  nr.  414  (äi»),  4.'»1  (ä*2:t), 
541  (S-'l«),  7!i!)'-'')  (st)T).  So  heisst  es  in  iler  ersten: 

„Et  recepi  a te  pro  omni  snpradicta  res  argentiim  bonos 
denarios  libras  tres,  (luos  j)ro  anima  illius  (sc.  dona- 
toris)  distribiiere  visus  sum:  nt  ab  oilierna  die  pro 
sHpradicto  pretio  in  tua  et  de  illo  honiine  sit  pote.state, 
cui  tu  eam  defleris  vel  abere  decreveris.“ 

Und  in  der  zweiten  tindel  sich  tlie  auch  in  den  anderen  ausge- 
sprochene Gewährschaftsablehnung  in  sehr  bezeichnender 


= l'ro.va  iir.  730  — C'oilice  iliiiloiii.  Laudeiise  1 nr.  l. 
= Ml.  IV  * nr.  38. 
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Weise  gerade  mit  dem  Hinweis  auf  die  stattgehabte  Preisver- 
theilung  begrOndet: 

„vobis  exinde  nec  autores  iieque  defensatores  neque 
restauratores  neque  pretium  redditoies  esse  non  debe- 
amus;  sed  per  vos  ipsi  eam  vobis  defendere  delwatis  cum 
cartula  ista,  et  cum  suprascripta  cartule  (der  Erwerbs- 
urkunde des  Donatois),  sive  et  cum  exemplar  de  ipso 
ejus  judicato  (der  letztwilligeu  Vergabung),  qualiter  me- 
lius potueritis;  eo  quot  presenti  suprascriptum 
pretium  pro  anima  illius  distribuere  visi  sumns 
in  prefiiiito.“ 

Weil  der  Preis  bereits  bestimmungsgemäss  vertheilt  ist,  läuft 
der  Käufer  nicht  mehr  Gefahr,  künftig  noch  durch  Veruntreuung 
des  Geldes  einem  Angiiff  der  Erben  des  Donators  auf  das  Kauf- 
gruiidstiick  ausgesetzt  zu  werden.  Er  entlässt  deswegen  („eo 
quot“)  die  Dispensatoren  aus  der  Gewährschaftsptlicht.“) 

Diese  Urkunden  sind  also  wohl  geeignet,  unsere  Behaup- 
tung zu  stützen:  Der  Dispensator  hat  nur  ein  beschränktes 
dingliches  Recht;  diese  Schranke  wird  durch  den  blossen  Ver- 
kauf noch  nicht  vom  Grundstück  genommen,  überträgt  sieh 
vielmehr  auf  den  Diitterwerber,  den  Käufer,  der  ihrer  erst  dann 
ledig  wird,  wenn  die  vom  ursprünglichen  Eigenthünier  in  der 
lex  traditionis  dem  Grundstück  gegebene  Bestimmung  voll  er- 
füllt, der  Kaufpreis  pro  anima  tradentis  verwendet  ist. 

Genügend  sichergestellt  war  der  Käufer  mithin  nur  <la,  wo 
die  Preisverwendung  vor  seinen  Augen  sofort  beim  Verkaufsschluss 
geschah.  Nur,  wo  der  Dispensator  sich  dazu  verstand,  mochte 


*')  Vgl.  uulen  X.  42.  — Vielleicht  gehört  hierher  auch  Troya  nr.  897 
(768,  Ausstellungsort  wahrscheinlich  Brescia).  Danach  verkauft  der  Abt 
Rothari  tirundstücke,  die  ihm  durch  letztwillige  Vergabung  des  Majordomus 
Vualchori  zur  Dispensation  pro  pauperibus  überwiesen  sind,  an  ein  Nonnen- 
kloster in  Brescia,  verspricht  für  den  Fall  künftiger  Eviktion  Ocwührschafts- 
leistung  in  duplum  und  schliesst  unmittelbar  daran  die  Worte: 

„et  nihil  mihi  ex  pretium  rei  suprascripte  aliquid  reddere  diii“. 
Darf  man  dahinter  den  Sinn  vermutheu : Muss  ich  auch  im  Eviktiousfall  das 
Doppelte  leisten,  so  soll  m i r doch  nichts  wiedergegeben  werden  von  dem 
Preise,  den  ich  — vor  oder  gleichzeitig  bei  der  Ausstellung  der  Verkaufs- 
nrkunde  — an  die  Armen  vertheilt  habe,  sodass  diese  von  den  Wirkungen 
der  Eviktion  unberührt  bleiben? 
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er  überhaupt  — wenigstens  der  Regel  nach  — einen  Käufer 
tindeu.  Diese  Abliängigkeit  konnte  liäufig  der  vollen  Ausnutzung 
der  jeweiligen  \'erkaufskonJunktiiien  einer-  und  der  jeweiligen 
Preisverwendungsmöglichkeiten  andererseits  stark  ini  Lichte 
stehen.  Die  Rücksicht  hierauf  führte  in  Oberitalien  während 
der  ersten  Hälfte  des  ü.  .lahrhunderts  zu  einer  interessanten 
RechLsbildung,  die  sich  bis  in  das  11.  Jahrhundert  hinein  be- 
hauptete. Der  Schenker  entband  nämlich  .sogleich  bei  der  letzt- 
willigen Vergabung  durch  ent.sprechende  Fassung  der  lex  tradi- 
tionis®'*)  für  den  Fall  des  etwaigen  ^'erkaufs  des  Dispensations- 
objektes den  künftigen  Käufer  von  jener  oben  erwähnten  Schranke 
und  sicherte  ihm  also  von  vornherein  volles  Eigeiithum  zu,  das 
ihm  bleiben  sollte,  mochte  später  die  angeordnete  Preisdistributiön 
durch  den  Di.spensator  wirklich  erfolgen  oder  nicht.  „Sic  illis 
cmtoribus  firmis  permaneat.  tanquam  .si  ego  met  vivens  legiptima 
cartula  vindicionis  ( venditionis)  emisisseiii'^.-")  Jetztbranchte 
der  Käufer  nicht  mehr  im  eigenen  Interesse  darauf  bedacht  zu 
sein,  dass  der  Dispensator  den  erhaltenen  Kaufpreis  für  die 
Kirche  oder  lur  die  Armen  gehörig  verwendete,  ln  den  die 
Erogalorkompetenz  umschliessenden  Wall  war  an  dieser  Stelle 
Bresche  gelegt.  Aber  man  suchte,  so  gut  es  ging,  die  Lücke 
wieder  auszufüllen.  Diesem  Bestreben  entwuchs  das  „Breve 
reteptorium“,  für  dessen  häutige  Anwendung  die  Widmung  eines 
besonderen  Formulars  im  Cartularium  Laiigobardicum  (erste 
Hällle  des  1 1.  Jahrhunderts)  beredtes  Zeugnis  ablegt.  Daselbst 
lautet  die  Forma  14; 

„Traditio  brevis  receptorii. 

Petre  (der  Treuhänder),  trade  per  haue  pergamenam 
brevem  receptorium  de  una  pecia  de  terra,  quae  est  in 
tali  loco,  quae  habet  coherentias  tales,  que  fuit  iuris 
Martini  presbyteri  (des  Donators),  unde  ipse  Martinus 
presbiter  te  instituit  suum  erogatorem  ad  venundandum 


“)  Diese,  für  ilic  weitereu  Sdiicksalc  des  tradirteii  Gntiidsiiieks  mass- 
cebeiid,  war  der  inaniiit.'faltis»teu  Ausgeslaltiinu  fähit;  — eine  Kii;emnm- 
liflikeit  des  t;ennaiiiselieii  Keilits  von  weittragender  Itcdeutiing.  Oben 
.S.  ;tO  f.  (auch  N.  I daselbst)  und  unten  § II. 

”)  .So  oder  ganz  äbnlieb:  11.  I'.  ,M.  XllI  l-’7  IS.^  (s;i'.t),  il.ö 

-.CIS  (SÜ4),  1HÜ  (<J22),  SIO  (OSS),  S70  (««2),  SSO  (aus). 
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ipsam  pedam  de  tena,  cui  melius  potuisses,  et  jirecium 
(|Uod  inde  tulisses  pro  anima  ipsius  ad  egenos  dedisses 
vel  ad  tuum  opus  retimiisses,  ad  Joliannem  ( den  Käufer  ), 
ut  faciat  exinde  a i)iesenti  die  proprietario  nomiue 
ipse  . . . et  caetera  uti  in  venditione  cum  defensione 
vel  sine  defensione  (forniae  2 und  3 des  Kartulars) 
vadunt.“ 

Zwei  uns  in  H.  P.  AI.  XIII  133  (83‘.t)  und  2f.s  (K7tl)  er- 
haltene mailänder  Exemplare  dieser  Urkundengattung,  die  sich 
als  „breve  (is)  receptorium  I ns)“  und  als  „breve  (is)  paratorium 
(^us)“  bezeichnen,  ferner  die  den  Dispensator  ausdrücklich  auf  das 
Breve  receptorium  hinwei.senden  letztwilligen  Vergabungen  in 
H.  P.  AI.  XIII  13Ö  (83!1),  233  (Hß4),  49f.  (922),  81(1  (983J, 
8ii8  (.992),  87ü  (992),  die  in  Alailaml.  Pavia  und  anderen  ober- 
italienischen Orten  ausgestellt  sind,-')  die  Erwähnung  eines 
„breve  i-eceptario“  als  Erwerbsui  künde  in  Chart.  1 133  (9t>9) 
und  endlich  mehrere  Randglossen  des  über  Papiensis,  nämlich 
zu  Pipp.  31  (33)-")  und  zu  AVido  ti,’®)  vervollständigen  das 
Alaterial.-'“) 

Das  Breve  receptorium  ist  eine  Carta  venditionis.®')  Es 
ist  eine  Carta,  dispositive  Urkunde,  und  nicht,  obwohl  es  sich 
selbst  so  nennt,  ein  Breve  im  technischen  Sinne  --  Notitia,  Be- 
weisurkunde, wie  aus  der  subjektiven  Fassung  der  beiden  uns 
erhaltenen  Exemplare,  aus  dem  Umstand,  dass  Aussteller  und 
Empfänger  der  Urkunde  verschiedene  Personen  sind,  aus  dem 
im  Kartulai'  auch  hier  vorgesehenen  Formalismus  der  Urkunden- 
tradition und  den  damit  im  Einklang  stehenden  post  traditarn- 


Unter  der  in  H.  J’.  M XIII  '215  (S«i)  uml  s»o  (093)  erwiilintcn 
.cartola  sftcuritatis“  bezw.  „Hrmitas"  ist  offenbar  auch  ein  breve  receptorium 
zu  verstehen. 

”■)  zu  (lern  Wort  ,ilispenset“  die  (ilosse:  ,De  hoc  lit  brevis  cum  ven- 
ditione, ut  legitur  in  forniis  cartaruin“.  (.M.  14.  UL.  IV  S.  .V20  .Sp.  1.) 

”)  Vj;l.  in  der  i?rossen  Itandjjlosse  die  Worte;  ,veluti  si  ijuis  ita  etc.“ 
(JI.  (j.  JjL.  I V ,S.  öt;:t  Sp.  1 Zeile  3.ö  ff.)  und  über  eitien  weiteren  zum  Ver- 
ständnis dieser  Worte  nuthwenditren  I’unkr  untni  § l.'l  X.  lU. 

*3  Bie  Krwiihnung  des  bri'Ve  receiitüriiim  in  Expos.  § li  zu  Wido  ti 
beruht  auf  einem  Irrtlmm. 

■■"l  nicht,  wie  liriinuer,  Urk.  S.  97  bemerkt,  Ipiittuntt  über  den  Em- 
pfang des  zu  vergabenden  tJbjekts. 
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Klauseln  jener  Exemplare  unzweifelhaft  hervorgeht.**)  Es  ist  eine 
Carta  venditionis.  Das  Formular  unterscheidet  sich  vom  ge- 
wöhnlichen Verkanfsfonnular  einzig  und  allein  dadurch,  dass  an- 
statt der  im  letzteren  enthaltenen  Worte  „de  petia  una  de  terra, 
fjnae  est  tui  des  Verkäufers)  Juris“  sich  der  Passus  eiu- 
schiebt:  „de  una  pecia  de  terra,  (piae  fuit  iuiis  Martini  pres- 
byteri  (des  Schenkers),  unde  etc.  bix  retiiiuisses“.  Der  Unter- 
schied bezieht  sich  also  zunächst  auf  das  Recht  des  Verkäufei's 
am  Kaufgruiidstück.  Der  verkaufende  Dispensator  hat  nicht 
volles  Eigenthuni,  wie  es  beim  normalen  Verkauf  der  Veikäufer 
zu  haben  pflegt.  Sein  Recht  hat  geringere  Qualität,  welche 
die  von  ihm  ausgehende  Verkaufsurkunde  selbst  im  Verhältnis 
zui’  gewöhnlichen  carta  venditionis  zu  etwas  Geringerem  macht. 
„Cui  venundaverint,  tantum  (tantum  solo)**)  breve  receptorio 
exinde  emittant“,  sagt  der  letztwillig  Verfugende  bei  der  Fest- 
setzung der  Dispeusatorbefugnisse.**)  Aber  diese  .Mindenpialität 
wirkt  nicht,  wie  früher,  gegen  den  Käufer.  Dieser  erlangt 
jetzt,  wie  wir  gesehen  haben,  sofort,  ohne  dass  die  Distribution 
des  Preises  vorangegaugen,  volles  Eigenthum.*')  Es  heis.st  von 
ihm  im  Kartular  und  ähnlich  in  den  Uikundeii:  „ut  faciat  exindo 
a presenti  die  proprietario  nomine  quictpiid  voluerit“.*“)  Die 
AMindenjualität  änssert  sich  vielmehr  in  der  Richtung  gegen  den 
verkaufenden  Dispensator  und  zwar  gegen  ihn  als  Empfänger  des 
Kaufpreises.  In  der  Behandlung  des  Preises  liegt  der  Wesens- 
unterschied zwischen  dem  breve  receptorium  und  der  gewöhn- 
lichen carta  venditionis.  Die  letztere  Form  drängt  dem  Käufer 
die  Noth Wendigkeit  auf,  das  Geld  an  den  Dispensator  unter 
der  gleichen  Beschränkung  zu  tradireu,  unter  welcher  bis 


”)  Vgl.  Brunner,  t’rk.  X.  IS,  26 f.  feber  Sihwankungen  in  der  Bc- 
nennmig  der  Urkunden  vgl.  Brniiner  a.  a.  0.  S.  IS  N.  I und  19  ff. 

*’)  tantum  = nur  ao  viel  und  nicht  mehr. 

”)  H.  P.  M.  XIII  135,  23.3,  SOS. 

^')  Die  Anweisung  an  den  Diapensator,  ein  breve  receptorium  auszu- 
stellcn,  steht  regelmässig  im  engaten  Zusammenhang  mit  der  oben  S.  72 
Text  zu  X.  26  besprochenen  Zusicherung  des  .Schenkers  zu  Gunsten  des  Käufers. 
Vgl.  z.  B. : H.  P.  M.  XIII  816  (983):  „et  cui  exinde  breve  receptorio  emisirint, 
. . . sic  sit  illi  firmiim  et  stabilem,  tamquam  si  ad  (=  a)  me  . . . emissi 
fuisseiit  . . . .“ 

")  Vgl  oben  S.  65 
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dahin  das  dingliche  Reclil  desselben  am  Grundstück  gestan- 
den hat.  Nicht  anders  soll  der  Treuhänder  gestellt  sein,  als 
wenn  ihm  von  Anbeginn  sein  Machtgeber  die  betreffende  Geld- 
summe ad  dispensandum  pro  anima  in  die  Hand  gegeben  hätte. 
Er  gewinnt  darüber  nicht  freie  Verfügungsmacht,  sondern  nur 
die  Befugnis  zur  bestimmungsgemässen  Distribution  — eine 
Beschränkung,  die  freilich  wieder  ihrerseits  die  germanisch- 
rechtlichen  Schranken  der  Mobiliarvindikation  gegen  sich  hat 
und  ferner  durch  die  aus  der  Vertretbarkeit  des  Geldes  sich 
ergebenden  Konsequenzen  bestimmt  wird.“')  In  solchem  Sinne 
muss  er  in  der  Verkaufsurkunde  das  Preisempfangsbekenntnis 
abgebeu,  das  ja  darin  als  Voraussetzung  für  den  Eigenthums- 
übergang an  der  Kaufsache®“)  nicht  fehlen  darf.  Und  es  dürfte 
damit  auch  der  Name  „receptorium“,  zumal  da  jenes  Bekennt- 
nis in  unseren  Fällen  immer  an  der  Spitze  der  Uikunde  ge- 
standen haben  mag,®“)  selbst  die  Bezeichnung  „breve“,  wegen 
des  nicht  disiiositiveu  Charakters  des  Bekenntnisses,  und  die 
richtigere  „brevis  cum  venditione“  (Glosse  zu  Pipp.  31)  aus- 
reichend erklärt  sein. 

Indem  der  Käufer  also  nur  durch  breve  receptorium  unein- 
geschränkter Eigenthümer  des  Kaufgruudstücks  werden  konnte,*'*) 
wurde  er  gezwungen,  dem  Treuhänder  den  Kaufpreis  unter  der 
dem  Interesse  des  Donatoi’s  entsprechenden,  beschränkenden 
Massgabe  zu  tradiren,  und  es  wurde  auf  solchem  Wege  das 
Ziel  erreicht,  zu  welchem  direkt,  ohne  jene  Umschweife,  der 


’*)  Vgl.  miren  S.  lU  f. 

”■)  Vgl.  Kolilor,  UeitrSge  zur  geniiaiiisvhen  Frivatreclitsgcschichte 
Heft  1 S.  a N.  1,  Hninner,  I rk.  .S.  i:i3f. 

*1  Das  ist  bei  den  beiden  uns  erhaltenen  rrkunden  II.  1‘.  M.  XIII  133 
und  2*>S  iler  Fall.  Delztere  beginnt:  .lirevc  n'eeptorio  qualiter  aeeepimus 
nos  (es  folgen  dits  Namen  der  Verkäufer  unter  aiisdrüoklieber  Hervorhebung, 
dass  sie  erogatores  sind.J  a te  I’elrone  . . . argentum  stjiidos  deeem  Hnitum 
pretium  pro  campo  pelia  iinn,  ijue  fiiit  jura  et  proprietateni  snpraseripti 
quondain  Guadrulli,  i|uain  nobis  per  snani  ordinationein  veiiundare  statuit'*. 

Dass  die  entsprechende  Anweisung  des  Donators  dem  Käufer  nicht 
verborgen  blieb,  dafür  sorgte  die  oben  § S N.  l.ö  bereits  angedeutete,  unten 
(§  12J  naher  zu  beleuchtende  Keehtssitte,  wonach  man  sich  beim  Erwerb 
eines  lirundstUeks  die  Erwerbsurkundc  des  Vcraasscrers  und  diejenigen  seiner 
Vorgänger  aushändigen  liess.  Vgl.  uameutlieh  unten  § 12  N.  11. 


Digitized  by  Google 


76 


im  gemeinen  Recht  fiir  ähnliche  Fälle  geltende^')  Satz;  „Prttium 
gucceilit  in  locum  rei'‘  hinfiihrt.**)  — 

Die  obigen  Darlegungen  zu  1 und  2 machen  es  zweifellos, 
dass  in  den  Xormallallen*“j  der  Treuhänder  an  den  ihm  anver- 
trauten Objekten  ein  dinglich  beschränktes  Recht  hat.  Auch 
insoweit  sie  dies  au  sich  nur  für  den  Dispensator  im  eigentlichen 
Sinne  darthun,  sind  sie  doch  zugleich  für  die  anderen  Treuhänder- 
kategorieen  beweisend.  Denn,  was  hier  für  den  in  freierer  Stellung 
Betindlichen  gilt,  muss  um  so  mehr  auf  den  zu  einer  Thätigkeit 
im  engeren  Rahmen  (z.  B.  zur  Tradition  an  einen  vom  Geber  nam- 
haft gemachten  Destinatär)  Berufenen  Anwendung  linden.  Das 
Gegenstück  zur  dinglichen  Beschränkung  auf  Seiten  des  Treu- 
händers ist  ein  Rest  von  dinglichem  Recht  auf  Seiten  des  Gebers 
oder  hier  regelmässig^*)  seiner  Erben.  Es  besteht  in  einem  ding- 
lichen Rückforderuugsrecht  für  den  Fall,  dass  der  Treuhänder 
in  einer  anderen,  als  der  festgesetzten  Weise  übei-  den  Gegenstand 
verfügt. 


8 II. 


Hisreiithiiiu  unter  aiiflösender  Itediiiviiii^. 


Wie  ist  das  dinglich  beschränkte  Recht  des  Treuhänders 
juristisch  zu  bestimmen?  Zweierlei  ist  denkbar.  Entweder: 


*')  cf.  I.  22  1).  de  liercditHtis  petitione  ;t. 

*’)  Di«  Memoric  liiccliesc  enthalten  unter  den  von  Dispensatoron  (ini 
engeren  Sinne)  ausgestellten  Verkant'surknnden  eine  einzige,  die  nicht,  wie 
die  i'ilirigen,  mit  dem  Preisi’iiipfaugsbekeniitnis  die  Krklüriing  der  bereits 
erfolgten  Distribution  des  1‘reises  verbindet.  Dafür  heisst  es  dort:  ,pretium 
reeepi  . . . solid,  viginti  in  prefinito,  ijuos  pro  animam  ipsius  . . . .\iifridi 
presb.  (des  Donators)  distribuere  cupio“.  (Ml.  tU2  [s47]).  Da 
aber  auch  in  dieser  Urkunde  der  Dispensator  di«  tiewährschaft  ablehul, 
so  hat  inan  sicher  schon  für  den  Augenblick  des  Vcrkaufsscldusses  den 
Uebergang  des  uneingeschränkten  Kigenthiims  am  Dnindstück  auf  dun 
Känfer  angenommen.  Jene  Krkläning  sollte  daun  offenbar  dasselbe  bedeuten, 
wie  in  Oheritalien  die  Wahl  des  Breve  receptorium.  dass  nämlich  der  Dis- 
pensator  seinerseits  am  Kaufpreis  nur  bescl)räukte.s  Ueeht  erhalte. 

*’)  <Tegensatz : Die  am  Kingang  dieses  l’aragr.  behandelten  besonderen 
Fälle,  in  denen  ausdrücklich  volle  Verfngungsfreiheit  eingeräumt  ist. 

*■*1  Auf  Seifen  des  Gebers  seiht  in  den  S.  54  f.  gedachten  Fällen,  soweit 
sie  nicht  unter  die  in  iler  vorigen  Note  berührte  Kategorie  fallen.  Beispiele: 
Ml.  IV  * 3«  (»07),  V-  40.0  (»16);  H.  P.  M.  XIII  24.3  (»07). 
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Der  Treuliäiuler  Imt  ein  dingliches  Recht  an  fremder  Saclie;  der 
Sclienker  oder  seine  Erhen  l)ehalten  das  Eigenthum,  bis  es  end- 
gfiltig  dem  Destinatär  der  Schenkung  oder  einem  Käufer  vom 
Treuhänder  verschatt't  wird.  Oder:  Der  Treuhänder  erlangt 

das  Eigenthum  und  behält  es,  bis  er  es  in  der  ihm  vom  Schenker 
vorgezeichneten  Wei.se  zu  (•tunsteii  des  Destinatärs  oder  eines 
Käufers  aufgiebt;  der  Schenker  oder  seine  Erben  haben  bis 
dahin  ein  dingliches  Recht  auf  eventuellen  Rückfall. 

Heusler')  entscheidet  sich  in  Bezug  auf  den  deutschen 
Salmann  für  die  erste  Alternative:  fir  stellt  das  dingliche  Recht 
des  Salmanns  „gleich  dem  des  Vormunds  am  Mündelgute“;  der 
Salmann  sei  „selber  nur  eine  Art  Vormund“,  er  sei  „Vormund 
über  das  Gut.“  Mag  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht,  was  die 
Rechtsgebiete  nördlich  der  Alpen  anlangt,  dahingestellt  bleiben:*) 
jedenfalls  lässt  sich  für  das  langobardische  Recht  die  Vormunds- 
eigenschall des  letztwilligen  Treuhänders  nicht  behaupten. 

Zunächst  zeigt  sich  in  den  Quellen  keine  Spur  davon,  da.ss 
damals  eine  ähnliche  Auffassung  obgewaltet  habe.  Wir  haben 
zwar  Beispiele  dafür,  dass  Munt  und  Treuhänderrecht  sich  in 
dei-selben  Person  vereinigen.  So  räumt  in  Troya  ft08  — Pisa)*) 
Dommolin,  der  im  Begriff  steht,  in  den  Krieg  zu  ziehen,  während 
seine  zurückbleibende,  unverheirathete  Schw'ester  Austricunda 
ins  Kloster  treten  will,  ihr  die  Befugnis  ein,  nunmehr  unter 
Mitwirkung  des  gleichzeitig  von  ihm  als  „dispensator“  bestellten 
Priesters  Ufrit  über  ihr  erworbenes  Gut  im  Interesse  ihres 
Seelenheils  zu  verfügen ; er  verbietet  seinen  Geblütserben,  nach 
seinem  Tode  gegen  solche  Verfügungen  irgend  wie  (kraft 
Mundialrechts)  vorzugehen,  und  belegt  die  Zuwiderhandelnden 


')  Ili8(.  I S.  219  f. 

loh  glaube,  (la«s  sie  auch  dort  nicht  zulrilTu  Hausier  sagt  II  S.  19: 
„Das  dingliche  Keclit  des  Voriuuiids  an  den  Ijegenscliafteu  des  Mündels  he 
stellt  nur,  insofern  dem  Vormunde  wirklich  die  (lewere,  d.  h.  die  Nutzung  au 
denselben  znkommt“,  wahrend  er  andererseits  (I  S.  219)  behauptet,  dass  der 
Salmann  regelmässig  nicht  die  Nutzungen  des  anvertrauten  (lutes  geniesse. 
Ist  beides  richtig,  so  ist  damit  die  Parallele  zwischen  dem  Salmann  und  dem 
dinglich  herechtigten  Muntinhaber  wieder  in  Frage  gestellt. 

•)  Vgl.  Uber  diese  rrkunde  Hluhme  in  Ztachr.  f.  H.  (i.  11  ,S.  :iao  und 
Rosin,  Die  Formvorschriften  für  die  Veräusserungsgeschäfte  der  Frauen 
nach  langob.  R i.Oicrke's  Unters.  Heft  8)  S,  3 N.  9. 
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mit  einer  Busse  zu  Uuusten  des  Dispeiisators.  Und  nach 
C.  C.  494  (99fi  — Salerno)  hatte  der  sterbenskranke  Marinus 
seinen  Brudei’  Desijo  aus  Anialfi  zuin  „distribiitor“  für  den  Ver- 
kauf seine)'  Güter  und  Tiljjung  seiner  zalilreiclien  Schulden  be- 
stellt ; nachdem  er  gestoiben,  verkauft  sein  minderjähriger  Sohn 
Ursus,  von  (Biiubigei'u  hart  bediängt,  zusammen  mit  Desijo 
(„thio‘)  et  distributor  mens“)  unter  den  Kauteleu  der  1.  19  Liutpi'.*) 
gewisse  Grundstücke  des  Nachlasses,  um  den  Pieis  zur  Schulden- 
tilgung zu  verwenden.  Gewiss  ist  dort  Ufrit,  hier  Desijo  Träger 
einer  dinglichen  Mundialgewalt,  aber  eben  einer  echten  Mundial- 
gewalt,  die  im  ersten  Falle  auf  einer  Verfügung“)  des  früheren 
Muntinhabers  (des  Brudei-s  als  Geschlechtsvoiinnndes),  im 
zweiten  auf  der  Blutsverwandtschaft  beruht.  Wedei'  für  den 
einen  noch  für  den  andeien  liegt  der  Gi'und  dieser  Gewalt 
in  der  Eigenschaft  als  Dispensator,  Distributor.  Diese  letzteie 
.schreibt  sich  im  eisten  Falle  aus  der  Anweisung  her,  die 
Dommolin  an  Ufiit  erlässt,  die  ihm  übertragene  Munt  nur  zu 
Veräusserungen  pro  anima,  zu  frommen  Zwecken,  zu  gebrauchen; 
die  Munt  selbst  wird  dem  Ufrit  zu  treuer  Hand  ad  di.s- 
pensandum  gegeben.  Tm  zweiten  Falle  läuft  die  Distributor- 
Eigenschaft  selbständig  neben  der  Munt  her;  sie  ist  dem 
Desijo  zu  Theil  geworden,  damit  er  geeignetenfalls  auch  ohne 
den  Minderjährigen  und  ohne  die  Kauteleu  der  1.  19  Liiitpi'.  den 
Verkauf  vornehmen  könne. 

Aber  es  sind  langobardische  Munt  und  langobardische  Treu- 
hand von  Todeswegen  auf  dem  hier  interessirenden  sachen- 


*)  = patruus,  Vatersbruder. 

*)  Deutlicher  Hinweis  auf  diese  lex  in  den  Worten:  „per  largietatem 
et  absolutionem  . . . principi,  >|uem  (=  qui)  nobis  daudum  (d.  Ii.  zwecks 
Krtheilung  dieser  (teuebinigiiiig  nach  causac  cognitio)  direxit  per  ipsum 
Adenolfus  (um)  iudex  (icein)“.  Aus  diesem  Passus  ergiebt  sich,  dass  Ursus 
minderjährig  war.  Der  wunderliche  Zusatz:  „iusta  legem  et  cousuetudo 
iiostre  romanoruni“  erklärt  sich  durch  die  Bemerkungen  bei  Brunner, 
D.  R.  ti.  I S.  'Z57  und  bei  Ficker,  ilitth.  des  Instituts  für  üstorr.  Qeschichts- 
forschung,  Krgünzungsband  II  (1«»S)  S.  53  ff. 

“)  Ueber  mundium  als  Objekt  letztwilliger  Verfügung  vgl.  Urk.  v.  103G 
bei  Brunner  Ztschr.  f.  Handelsr.  22  S.  130  f.  (Forsch.  S.  5S2  ff.)  und  Urk. 
V.  I1H4  (inserirt  in  einem  Dokument  von  11  SO)  bei  Palumbo  S.  344  [oben 
§ 3 X.  40]. 
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rechtlichen  Gebiete  auch  nicht  wesensverwandt.  Das  Treu- 
händerrecht ist  liaiii)tsächlich  Veräusserungsrecht,  auf  das 
Veräussern  als  Endziel  gerichtet;  der  Treuhänder  handelt  bei 
der  Veräusserung  allein,  selbständig,  ist  nicht  an  die  Mitwirkung 
eines  Anderen  — des  Schenkers  oder  seiner  Erben  — gebunden. 
Das  dingliche  Recht  des  Muntwalts  dagegen  ist  viel  weniger 
auf  Veräusserung,  als  vielmehr  gerade  darauf  gerichtet,  eine 
Veräusserung  zu  verhindern  oder  unwirksam  zu  machen.  Güter 
des  Minderjährigen  dürfen  nach  langobardischem  Recht  nur  in 
gewissen  Ausnahmefällen  — Luitpr.  l!i,  73  [74],  148  [149]  — 
unter  Einhaltung  besonderer  schützender  Massnahmen,  worunter 
sich  nicht  einmal  munthei  rlicher  Konsens  befinden  muss,  veräussert 
werden;  Veräusserer  i.st  der  Minderjährige  selbst.')  Und  weder 
der  Ehemann  noch  der  Geschlechtsvormund  darf  über  Liegen- 
schaften der  seiner  Munt  unterworfenen  Ehefrau,  Jungfrau  wler 
Wittwe  ohne  deren  Mitwirkung  verfügen.’*) 

Der  Vergleich  mit  der  dinglichen  Mundialgewalt  ist  also 
nicht  am  Platze.  Ich  gehe  weiter  und  nehme  an,  dass  der 
langobardische  Treuhänder  überhaupt  kein  dingliches  Recht  an 
fremder  Sache,  sondern  Eigenthum,  wenn  auch  beschränktes 
Eigenthum,  hatte. 

Man  veigegenwärtige  sich  den  Entwicklungsgang  des  ger- 
manischen Sachenrechts,  von  welchem  neuestens  Huber,*)  den 
Blick  freilich  in  erster  Linie  auf  das  Recht  in  deutschen  Lan- 
den gerichtet,  in  grossen  Zügen  ein  fesselndes  Bild  entrollt  hat 
— ein  Bild,  das  ich  mit  Sicherheit  im  langobardischen  Recht 
wiederzuerkennen  glaube.  Am  Eingang  stand  das  Eigenthum 


’)  Kraut,  Yormnndscliaft  11(1.2  S.  4 ff.  und  tilO;  Rive,  UtJScliichU' 
der  deutschen  Vormundschaft  Bd.  1 S.  197  ff.;  Heusler,  Instit.  II  S.  4s7  f.; 
Schroeder,  Lehrb.  d.  d.  R.  O.  § 35  sub  V,  2.  Aufl.  S.  313  und  310  a.  K. 

')  Für  den  Ehemann  ist  1.22  Liutpr.  entscheidend:  Kraut  a.  a.  O. 
S.  446  ff.;  Schroeder,  Geschichte  des  ehcl,  Güterrechts  Theil  I S.  129 '* 
und  134  Derselbe,  I,chrb.  § 35  u.  2.  Aufl.  S.  311;  Rosin  a.  a.  O. 
S.  44..  Bezüglich  des  Geschlechtsvomiundcs  vgl.  .Schroeder,  Gesch.  d.  ehel. 
G,  Theil  I S.  5 “ und  Lehrb.  S.  316  a.  E.;  Rosin  a.  a.  0.  S.  57  **. 

*)  Bedeutung  der  Gewere  im  deutschen  Sachenrecht  (Festgabe  für 
Halle)  1S94.  Vgl.  namentlich  die  Zusammenfassung  S.  54  ff.  Hinweise  nach 
der  gleichen  Richtung  auch  bei  Sohm,  Frank.  R und  rüin.  R.  S.  40  und 
bei  Brunner,  Landschenkungen  S.  1197  f.  (Forsch.  S.  32). 
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als  einzige  dingliche  Herrschaft,  identisch  mit  der  ini  that- 
sächlichen  Nntzbesitz  sich  äussernden  Gewere  (potestas).  Als 
die  Folgezeit  in  steigendem  Masse  das  Bedürl'nis  weckte  nach 
einer  manniglaltigeren  Ge.staltnng  der  dinglichen  Berechtigung, 
zumal  an  den  Grundstücken,  trug  man  ihm  zunächst  nur 
Rechnung  in  der  Ausbildung  des  inneren  Verhältnisses 
zwischen  den  mehreren,  nunmehr  in  verschiedenem  Grade  an  der 
dinglichen  Herrschaft  zu  betheiligenden  Personen.  Das  kam 
da,  wo  Privatwillkür  solche  mehrfache  Betheiligung  begründete, 
im  „Geding“  (Huber)  oder,  was  dasselbe  sagen  will,  in  der 
„lex  donationis,  Iraditionis“  (Brunner)  zum  Ausdruck.  Das 
Geding  konnte  beim  Verkauf  den  Wiederkauf  Vorbehalten  (Ver- 
pfändung), die  Uebertragung  des  Eigenthums  auf  die  Lebetis- 
zeit  beschrätiken  und  bot  überhaupt  Gelegenheit  zur  Festsetzutig 
der  verschiedenartigsten  Modifikationen  des  Eigenthums.  Damit 
war  dann  das  dermalige  Eigenthum,  das  immer  noch  mit  der 
Gewere  identisch  blieb,  zu  Gunsten  des  früheren  Eigenthümers 
betagt  oder  bedingt,  und  der  letztere  hatte  auf  Grund  dessen 
nach  Inhalt  der  lex  Iraditionis  ein  dingliches  Rückforderungs- 
recht. Kraft  der  Publizität  — nur,  insoweit  als  diese  vorhanden 
war,  — vermochte  die  solchergestalt  erfolgte  Regelung  über 
den  (inneren)  Kreis  der  unmittelbar  dabei  betheiligt  Gewesenen 
hinaus  nach  aussen  Macht  zu  gewinnen,  jenes  Rückforderungs- 
recht gegen  Diütte  wirksam  zu  werden.  „So  konnte,  sagt 
Huber  (S.  62),  die  Rechtsordnung  mit  der  Gewere  als  dem 
einheitlichen  Ausdruck  des  Eigenthums  in  der  Bedeutung  der 
einzig  bekannten  und  anerkannten  dinglichen  Herrschaft  über 
die  Sachen  sehr  wohl  auskommen,“  wobei  freilich  das  Eigen- 
thuni  „sich  von  demjenigen  des  si)äteren  und  modernen  Rechts  darin 
unterscheidet,  dass  es  auch  als  bedingt  und  betagt  zugelassen 
wurde.“  Aber  dies  wurde  anders,  als  mit  dem  Beginn  und 
Wachsen  des  Geldverkehrs  bei  den  Grundstücken  neben  und 
abgesehen  von  der  Nutzung  auch  die  Verfügungsmacht 
über  das  Recht  selbst  als  ein  eigener  wirthschaftlicher 
Werth  erschien  und  damit  die  Berechtigung  neben  und 
abgesehen  von  der  thatsächlichen  Herrschaft  als  die 
Hauptsache  hervortrat.  Nun  beganneu  sich  Eigenthum  und 
Gewere  zu  zweien.  Die  nuda  proprietas  erhielt  eine  selb- 
ständige Bedeutung.  ,Man  erkannte  ein  gegenwärtiges  Eigen- 


Digitized  by  Google 


81 


Uiunisreclit  aucli  da  an,  wo  die  Nutzuiif^  Anderen  preliiirtc,  und 
musste  datier  jetzt  das  Keelit  auf  die  vom  Eijrentlium  getrennte 
Nutzung  als  etwas  Besonderes,  als  ein  dingliches  Recht  an 
fremder  Sache,  qualitiziren.  Damit  war  der  Weg  freigelegt, 
auf  dem  man  rascli  fortschreitend  dazu  gelangte,  die  verschiede- 
nen Arten  des  dinglichen  N’utzungsrechtes  selbst  zu 
eigenen  dinglielien  Rechten  an  fremder  Sache  mit  eigenen  Namen 
und  Normen  zu  erheben.  So  entstanden  J<eibzucht,  Leihe,  Pacht, 
nutzbare  Satzung  als  selbständige  Kategorieen.'") 

In  diesem  Entwicklungsstadium”)  befand  sich  das  lango- 
bardisclie  Recht  zu  der  Zeit  (llitte  des  8.  Jahrhunderts),  als 
im  Anschluss  an  die  Vergabungen  auf  den  Todesfall  die  letzt- 
willige Treuhand  entstand.  Schon  jene  Vergabungen  selbst 
zeigten  in  dei-  einen  ihrer  beiden  Rechtsformen,  der  donatio 
reservate  usufructu,  eine  scharfe  Trennung  zwischen  Eigenthums- 


’*)  Nadi  Heusler  vliistit.  11  S.  liif.j  wäre  der  EiitWK'kluiiK.’<gaiig  ein 
anderer  gewesen.  Kr  meint  zwar  auch,  dass  im  Anfang  .die  einzelnen 
SacheimHihle  nur  ala  verschiedene  (trade  eines  ürundbegriffes  geilaclit“ 
waren  Er  nimmt  aber  als  solchen  einen  allgemeinen  Begriff  de«  Herrachafi»- 
reehte.«  über  eine  Sache  an,  au.«  welchem  sich  später  al.«  Modalitäten  neben 
einander  Eigenthums-,  Eeibzuchts-,  Satzungsreeht  entwickelt  hätten. 
Er  hat  in  Folge  ile.ssen  Schwierigkeit,  sich  mit  den  fränkischen  Känigs- 
urkunden  abzntindcn.  in  denen  Schenkung  von  EandgUlern  auf  Eehens/.eit 
iliirch  die  Worte  .in  proprietatem  donare  diebn«  vitae  suae“  oder  ähnliche 
ansgedriiekt  wird,  während  diese  I'rkunden  au.«  der  Brunner- Huber'sehen 
Ansicht  heraus  — was  später  I.eiherecht,  ist  früher  beschränktes,  nämlich 
unvererbliche«  und  unveräussei  liehe«  Eigenthum  — «ich  leicht  und  durchaus 
befriedigend  erklären.  Vgl.  Brunner.  Eandschenkungen  S.  llOHlf.  (F. 
S.  H4  ff.)  und  Huber  a.  a.  O,  S.  bs 

”)  An  das  frühere  Stadium,  wo  das  Eigenthum  das  einzige  dingliche 
Recht  war,  klingt  die  merkwürdige  I.  22:(  Roth,  an  Danach  fiel  da«  zu 
Pachtzwecketi  hiiigegehene  Grundstück  bei  erbenlosem  Tode  iles  Pächter« 
ohne  Rücksicht  auf  das  Recht  des  Verpächter.«  an  die  curti«  regia,  offenbar 
aus  dem  (irunde,  weil  man  damals  den  Pächter  tioch  als  Eigenthümer,  und 
nicht  schon  als  dinglich  Berechtigten  an  fremder  Sache,  behandelte.  Dass 
nämlich  in  der  lex  unter  pruesiure  die  Hingabe  eines  Grutidslücks  zu 
Pachtzwecken  verstanden  war  und  nicht  die  Hingabe  eines  Gelddarlehns, 
erscheint  mir  mit  Rücksii  ht  auf  ilen  Sprachgebrauch  des  Edikts  (vgl  Roth. 
227)  und  der  I'rkunden  (vgl.  z.  B.:  R.  F.  2:iy  [«10])  als  ausgemacht.  Dies 
wurde  auch  nach  dem  Bericht  der  Kxpositio  (§  S zu  Roth  22:i)  von  den 
.antiqui  iiidices*  angenommen,  während  der  Verfasser  der  Expositio  selbst 
die  gegentheilige  Ansicht  (Gelddarlehn)  vertiitt. 

Schultss,  Di«  Unzobsritlick«  Tr«nliftnd.  6 
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recht  und  dinglichem  Nutzungsrecht.  U.susfructus  (Leibzucht), 
beneficium,  ius  libellarium  (Pacht),  attiduciatum  (nutzbare 
Satzung)  waren  als  besondere  dingliche  Rechte  an  fremder 
Sache  ausgebildet.  Aber  über  dieses  Stadium  der  Differenzirung 
der  dinglichen  Nutzungsrechte  hinaus  ist  das  langohardische 
Recht  vor  dem  Eindringen  des  römischen  nicht  gelangt.  Das 
Veräusserungsrecht  blieb  an' das  Eigenthum  gefesselt.  Ein 
Verflusserungsrecht  ohne  Eigenthum,  also  von  der  Art,  dass 
der  Nichtcigenthümer  einem  ]tritten  hätte  Eigenthum  übertragen 
können,  blieb  unverstanden.'-)  Wo  ein  zeitlich  oder  inhaltlich 
beschränktesVeräu.Hserungsrecht  gegeben  sein  sollte,  wurde  dies 
nach  wie  vor  durch  das  Oeding,  durch  die  lex  donalionis 
vermittelt.  Der  jeweilig  zur  Vcräu.ssening  Itefügte  erschien 
als  Eigenthüuier;  derjenige,  zu  dessen  Gunsten  das  Veräusserungs- 
recht be.schränkt  war,  hatte  kraft  des  Oedings  entweder,  wenn 
er  der  frühere  Eigenthümer  war,  ein  dingliches  Recht  auf  den 
Rückfall  oder,  was  im  langobardischen  Recht ‘“t  gleichfalls  schon 
lange  möglich  war,  (Beispiele;  thinx  lidinlaib,  donatio  [lost  obituin) 
als  künftiger  Erwerber  ein  dingliches  Recht  auf  den  Anfall. 

Es  leuchtet  dies  am  besten  ein  bei  einem  Blick  auf  das 
langobaidische  Pfandrecht.  Das  langobardisclie  Recht  kannte 
schon  frühe  neben  dem  Nntzungsiifand  (afiiduciatuni),  häufig  mit 
ihm  verbunden,  eine  Vei  idandungsform,  die  dem  Gläubiger  auch 
die  Möglichkeit  einbiachte.  sich  aus  dem  Substanzwerth  des 
Pfandgrundstücks  durch  Verkauf  zu  befriedigen.  Allein  diesen 
Erfolg  erreichte  man  nicht  anders,  als  indem  man  bei  Säumnis 
des  Schuldners  das  Eigenthuni  des  Grundstücks  selbst  dem 
Gläubiger  anfallen  Hess,  der  nun  als  selbstverständliche  Folge 
neben  den  sonstigen  Eigenthumsbefugnissen  auch  die  Verkaufs- 
befugnis gewann  (Verfallpfand).  Man  bewegte  sich  dabei  voll- 
ständig auf  dem  Gebiete  jener  oben  gekennzeichneten  Eigen- 
thumstraditionsgeschäfte, die  durch  dinglich  wirkendes  Geding, 
lex  traditionis,  in  der  dem  gewollten  Zweck  entsprechenden 


Natürlich  fand  das  iiuigekehrte  Verhältnis  — Kigenthum  ohne 
Veräusserungsrecht  — keinen  Anstand. 

da  hier  die  reale  Investitur  schon  lange  nicht  mehr  nöthig  war 
und  man  daher  die  hlos.se  Anwartschaft  als  dingliches  Recht  übertragen 
konnte 
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Weise  moditizirt  waren.  Selten  wir  von  der  uns  an  dieser  Stelle 
weniger  interessirenden,  in  forma  !<  des  Cartularinni  Ijangobar- 
Jicuni  geschilderten  Art‘‘)  ab,  so  vollzog  sich  die  Verpfandung 
hier  in  der  Weise,  dass  der  Schuldner  für  den  Fall  seiner 
Säumnis  dem  Gläubiger  den  „Anfall“  übertrug,  d.  h.  ihm  durch 
Begebung  einer  bedingten  Verkaufsurkunde  suspensiv  bedingtes 
Eigenthum  am  Pfandgrundstück  tradirte.  Zahlte  er  zur  Zeit 
der  Fälligkeit  seine  Schuld  nicht,  so  war  in  diesem  Augenblick 
dem  Gläubiger  auf  Grund  des  Gedinges  ohne  Weiteres  das 
Grundstück  zu  freiem  Eigenthum  erworben:  derselbe  konnte 
von  nun  an  damit  machen,  was  er  wollte.“)  Aus  diesem  Kähmen 
trat  man  — und  es  ist  dies  sehr  bezeichnend  — selbst  dann 
nicht  heraus,  als  man  das  Plus,  mit  welchem  der  Werth  des 
Pfandgrundstücks  den  Schuldbetrag  überstieg,  zu  Gunsten  des 
Schuldnei-8  zu  berücksichtigen  begann.  Man  machte  nämlich 
hier  durch  entsprechende  Fassung  der  lex  traditionis  den  Anfall 
des  Grundstücks  an  den  Gläubiger  noch  von  der  weiteren  Be- 
dingung abhängig,  dass  dieser  jene  hyperocha  in  Geld,  gleichsam 
— wie  dies  auch  die  Urkunden  zum  Ausdruck  bringen  — als 
Kaufgeldrest,  dem  Schuldner  vergütete.  Dabei  wurde  die  Höhe 
der  hyperocha  entweder  von  vornherein  festgesetzt,'“)  oder  es 
wurde  die  Festsetzung  einer  späteren,  nach  dem  dermaligen  Werth 
durch  Sachverständige  (docti  homine.s)  unter  Aufsicht  des  Gerichts 
vorzunehmenden  Abschätzung  überlassen.”)  Also  auch  hier,  ol>- 
schon  im  Interesse  des  Schuldners  unter  stärkerer  Verklausulirung 
des  Anfalls  im  Geding,  doch  schliesslich  volles  Eigenthum  für  den 
Gläubiger;  keine  Loslüsung  des  Veräusserungsrechts  vom  Eigen- 
thum, kein  lediglich  nach  der  Veräusseruiig  zielendes,  dingliches 
Recht  an  fremder  Sache!  Den  mächtigen  Anlauf,  welcher  in 
Deutschland  während  des  späteren  Mittelaltei-s,  veranlasst  durch 


’*)  Darüber  unten  § 13  N.  8 — 10. 

“)  Vgl.  als  Beispiele:  Ml.  V • 424  (819),  C.  C.  769  (102&),  dazu  Brunner 
Ztschr.  f.  Haudelsr.  22  S.  71,  f>42  if.  (Forsch.  S.  530,  620  ff.\  Ueiisler, 
Inst.  II  S.  136  f.,  14.5. 

“)  C.  C.  316  (979). 

•’)  Ficker,  Forschungen  IV  nr.  75  (1077)  und  namentlich  nr.  95  (1115). 
Vgl.  auch  die  von  Köhler,  Pfandrecht!.  Forschungen  S.  85  f.  und  88  f. 
citirten  Urkuudeii  von  809  und  1117.. 

6* 
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•lie  Bedürfnisse  des  Realkredits,  zur  Anerkennung"*)  des  Dis- 
traktionspfandes (neuere  Satzung?’"))  führte,  liat  das  lango- 
bardisflie  Recht  nielit  mehr  niitgemaclit*®)  und  nicht  mehr  mit- 
machen können;  zu  dieser  Zeit  war  bereits  das  römische  Recht 
mit  der  römisclien  Hyimthek  auf  den  Plan  getreten. 

Ist  hiernach  im  langobardischen  Recht-')  dasjenige  Pfaiid- 
geschäft,  welches  dem  Gläubiger  den  Verkauf  des  Pfandgrund- 
stücks ermöglicht,  nicht  „aus  der  Kategorie  der  modificirten 
Eigenthumsübertragungsgeschäfle“  ausgeschieden,  das  dadurch 
begründete  Pfandrecht  nicht  zu  einer  „wiiklich  selbständigen 
Juristischen  Figur“,--)  zu  einem  besonderen  dinglichen  Recht 
an  fr em der  Sache,  gediehen,  so  wird  man  dies  um  so  wenigei' 
für  das  letztwillig  einen  Treuhänder  zui-  Veräusserung  berufende 
Geschäft  bezw.  für  die  sachenrechtliche  Kompetenz  dieses  Treu- 
händers annehmen  dürfen.  Auch  der  veräussernde  Treuhänder 
wird  dem  langobardischen  Rechtsbewusstsein  nicht  als  ein  Eigen- 
thum übertragender  Nichteigenthümer  erschienen  sein.  Er  hatte 
vielmehr  von  dem  Moment,  in  welchem  seine  Zuständigkeit 
begann,  wirkliches,  gegenwärtiges  Eigenthum.  Die  Tradition 

Vgl.  V MeUioiii,  Deiitsclies  Pfandrec)it  S.  4S')  ""  ;virgliclieu  mit 
S.  340),  ferner  die  auf  das  Konveutionalrfuiid  bezüglichen  unter  den  Belegen 
bei  Kollier  a.  a.  0.  S.  0 IT.  und  Stobbe,  Deutsch.  l*riv.  R.  II  § 107  (2. 
Aufl.  8.  310  f.).  Vgl.  auch  Heiisler,  Inst.  II  S.  131  f.,  14«  am  Auf.  und  die 
Hubrizirung  bei  Franken,  Da«  fraiizüs.  Pfandrecht  im  Mittelaller  I 8.  207  f. 

'")  L'elier  die  schwankende  Terminologie  vgl.  Heuslerll  S.  144  f. 

*■)  Das  „nominative  obligare“  in  Diutpr.  00  (07)  ist  nicht,  «ie  Köhler, 
Keitr.  z.  genn.  Priv.-K  -Desch.  Heft  I 8.  lO’annlmmt,  auf  ein  Konvcntional- 
dist  raktio  iiapfaiid  zu  beziehen.  Auch  Expo.«.  § 2 dazu  unterstellt  nur 
ein  Verfallpfand;  ,crerlitori  proprias  facta«,  .si  statuto  tempore  redempte 
non  fuerint.*'  in  der  I'rk.  Ficker  IV  nr.  «.-i  heisst  es  vom  Verfallpfand; 
„per  hoc  scriptum  speeialiter  obligiivit“. 

•')  Auch  der  t'inweg  durch  die  Stellvertretung  hindurch  (procurator  in 
rem  suam)  war  ja  im  langobardischen  Recht  nicht  gangbar.  Darüber,  dass 
mail  im  älteren  römischen  Recht  wegen  der  Unzulässigkeit  der  .Stellver- 
tretung lai  der  manci]iatiu  und.  weil  der  (iläubiger.  ohne  selbst  KigeiithUmer 
zu  sein,  nicht  gültig  liiitte  mancipiren  können,  in  Bezug  auf  res  mancipi 
bei  der  Verplanilung  durch  Hducia  verharrte,  vgl.  Oerl  uia  un  , Die  liducia  im 
römischen  Privatrechl  (l««i))  .S.  1 ;(4.  — Man  bedenke  übrigens,  dass  das  spätere 
deutsche  Recht  das  Di.'traktiunspfamI  immerhin  nur  in  der  Art  zuliess,  dass 
der  Verkauf  unter  Jlitwirkung  der  Obrigkeit,  kraft  gerichtlicher  Ein- 
weisung bezw.  im  Exekuliuuswcge.  erfolgte. 

”)  Franken,  a a O.  8.203,  204. 
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seitens  des  letztwilli^  Verfilmenden  an  ihn  war  wirkliche  Sacli- 
schenkung,  donatio  post  obitum  (zuweilen  donatio  inter 
vivos).  Daran  kann  uns  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass 
die  Urkunden  in  Bezug  auf  den  Treuliänder  nicht  von  ,.pro- 
prietas“,  „proprietario  nomine“  etc.  sprechen.  Man  scheint  diese 
Worte  mit  Voiliebe  da  gebraucht  zu  haben,  wo  es  sich  um 
ganz  migeliumlenes  Eigenthum  handelte,  wie  in  der  gewöhnlichen 
Verkaufsurkunde  (Cartular.  forma  2).  Sie  fehlen  selbst  in 
denjenigen  oben  (§  10  X.  1 und  2j  besprochenen  Urkunden, 
in  welchen  dem  Disiiensator  unzweifelhaft  rechtlich  unge- 
bundenes Eigenthum  beigelegt  wird,  — augenscheinlich  wegen 
der  ihm  aufgelegten  moralischen  Verpflichtung.’“)  Anderer- 
seits haben  wir  doch  wenigstens  einen  Anhalt  dafür,  dass  die 
langobardische  Jurisprudenz  den  Treuhänder  als  Eigenthümer 
betrachtet  hat.  In  einem  Exkurs’*)  zu  dem  Reichskapitular 
Karls  des  Grossen  von  a03  (=  lib.  l’ap.  Karol.  IO.*)),  das  in 
seinem  zweiten  Theile  von  einem  auf  den  Todesfall  bestellten 
Salmanu  handelt.’“)erläutert  der  lombardische  JuristUgo(l  1.  saec.) 
die  Tradition  an  den  Salmann  mit  den  Worten:  „sub  modo  vel 

ad  tempus  donari.“’*) 

Hat  der  Treuhänder  Scbenkungseigenthum,  so  fragt  sich, 
wie  die  oben  iii  § 10  festgestellte  dingliche  Beschränkung,  aus 


*’)  Bezeii  lmend  ist  auch  folBcndi’r  Passus  in  der  Ictzlwilligcn  Vcrttabung 
de»  Gasiiiden  Tuido  v.  774  (Jl.  P M.  Xlll  .’>!):  «miiversa  iiiea  siibstantia 
mea  (=  mcae)  reservo  potestati  cgo  . . .,  dum  advixcro,  usufructuario 
nomine  veiidendi,  donandi,  conmmtandi,  ordinandi  et  judicandi,  qnia  (=  (juid) 
aut  (jualiter  voluero.“  Es  bandelt  sich  um  donatio  post  obitum  (im  tech- 
nischen Sinuc);  Tuido  behält  bis  zu  seinem  Tode  das  Eigenthum.  Er  behält 
sogar  kraft  des  ausdrücklichen  Vorbehalts  (oben  S.  12)  das  freie  Verfügungs- 
recht. Nur  insofern,  als  es  nicht  dem  gesetzlichen  Erbgang  verfällt  („quod 
exinde  aliter  non  feccro  aut  dedero  vel  judicavero,  ornnia  »ic  debeat  per- 
manere.  sicut  supeiiusest  scriptum“'!,  ist  sein  Eigenthum  gebunden.  Wegen 
dieses  letzteren  Punkte.»  allein  aber  heisst  es  „usufructuario“  statt  ,pro- 
prietario  nomine“. 

“-*)  M.  tJ.  IX.  IV  p.  .W  II.  «1. 

“)  Näheres  darüber  unten  § 17.  Vgl.  vorläufig  Hübner,  donatione.» 
post  obitum  S.  t>2. 

’*)  Anders  die  unter  römischem  Eiulluss  stehende  Glosse  .tradiderit“  de» 
Karolus  de  Tocco  (Anfang  de»  13  saec."!  zu  dieser  .Stelle  (=  I.  .1  Eomh  II, 
IH):  „non  ut  dominum  eiiiu  läceret.  sed  ut  potestatem  haberet  distraheiidi“. 
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der  dem  Schenker  oder  seinen  Erben  das  eventuelle  dingliche 
Riickforderungsrecht  erwächst,  rechtlich  aufzufassen  ist.  Sie 
entnimmt  ihre  Kraft  aus  der  lex  donationis,  dem  die  Schenkung 
begleitenden  Geding.  Dieses  lautet  auf  donatio  „ad  dispensan- 
dum  pro  aninia,  ad  debitnni  solvendum,  ad  tradendum  ad  N.  N.“ 
etc.  und  macht  damit  die  Schenkung  zur  Zweckschenkung 
im  germanisch-rechtlichen  Sinne,  wie  sie  Brunner  in 
seinem  Aufsatz  über  „die  Landschenkungen  der  Merowinger 
und  der  Agilolfinger“-")  überzeugend  dargelegt  hat.  Wie  die 
hier  aus  allen  germanischen  Rechten,  auch  aus  dem  lango- 
bardisclien  (Roth.  177  u.  225)’*),  herangeholten  Belege  erkennen 
lassen,  war  der  germanischen  Schenkung  schon  an  und  für 
sich  selbst  der  Charakter  der  Zweckschenkung  und  im  Gefolge 
davon  die  Tendenz  zum  Rückfall  an  den  Geber  oder  seine  Erben 
eigen,  üm  so  mehr  bewährte  sich  diese  Rückfallstendenz  da, 
wo  der  Schenker  seinerseits  ausdrücklich  der  Schenkung  einen 
bestimmten  Zweck  setzte.  Hier  hatte  die  Zweckbestimmung, 
wofern  nicht  der  Schenker  diese  Folge  durch  besondere  Klausel 
ausschloss  — wie  z.  B.  in  den  oben  (§  10  Anfang)  gedachten 
Fällen  durch  die  Klausel;  „potestatem  habeas  faciendi  qnidquid 
Vülueris“  — , die  Bedeutung,  dass  die  Gabe  im  Falle  der  Nicht- 
erlüllnng  oder  Vereitlung  des  Zweckes  ohne  Weiteres  wieder 
nach  der  Seite  des  Gebers  zurückfiel.  Das  heis.st,  juristisch 
betrachtet : Die  Zweckbestimmung  stellte  die  Schenkung  unter 
eine  Resolutivbedingung,  die  dahin  ging,  dass  in  solchem 
Falle  das  übertragene  Recht  erloschen  sein  sollte,  sie  bewirkte, 
dass  von  vornherein  an  den  Beschenkten  nur  resolutiv  be- 
dingtes Eigenthum  überging,  das  alles  auch  dann,  wenn  sie 
nicht  vom  Geber  noch  ausdrücklich  als  derartige  Bedingung 
formnlirt  wai-.’")  Es  kommt  daher  auch  für  die  letztwilligen 
Schenkungen  zu  treuer  Hand  nicht  darauf  an,  dass  in  den  ein- 
schlägigen Urkunden,  soweit  ich  sie  dnrehgesehen.  niemals  die 
Rückkehr  des  Gutes  für  den  Fall  bestimmungswidriger  Ver- 


Das  iiiilii're  t'ilat  olien  S.  17  N.  14.  Vifl.  auch  Hriinner'8  Ah- 
hamiluiiK  „Uehar  (laii  germanischen  Ursprung  ilcs  dmit  de  retour“  (1S!>3) 
in  den  Forschungen  .S.  <>70  ff.  (vgl.  namentlich  S.  732  ff.  daselbst). 

*•)  Landschenkungon  S.  llShf.  (Forsch.  S.  22  f.) 

‘"J  Brunner,  ebendas.  S.  1190  am  Ende  (F.  S.  24). 
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Wendung  besonders  ausbednngen  ist.  War  dieser  Passus  ent- 
behrlich. so  begreift  es  sich  gerade  hier,  da.ss  der  Schenker  ihn 
nicht  in  seine  Urkunde  aufnahm.  Es  mochte  ihm  dann  unan- 
gemessen erscheinen,  gegenüber  den  Männeni  seines  Vertrauens, 
zumal  da  sie  meistens  Kleriker  waren,  den  Fall  des  Vertrauens- 
bruclis  und  seine  rechtlichen  Wirkungen  ausdrücklich  hervorzn- 
kehren.  Auch  ohne  dies  verschaffte  die  Vergabung  zu  treuer 
Hand  nach  alledem  nur  resolutiv  b edingles  Eigenthum.*") 
Die  Bedingung  wurde  existent,  wenn  das  Vergabung.sobjekt  dem 
gesetzten  Zweck  entfremdet  oder  der  Zweck  aus  irgend  einem 
Grunde  unerfüllbar  wurde.  Die  Folge  war,  dass  das  P^igenthmn 
auf  Seiten  des  Treuhänders  erlosch  und  ohne  jede  Bücktradition 
dem  Geber  oder  seinen  Erben  anbei,  die  nun  mit  der  dinglichen 
Klage  (Eigenthnnisklage)  das  Gut  wieder  in  ihren  Besitz 
bringen  konnten.*')  Die  Defizienz  der  Bedingung  .stellte 
sich  ei-st  fest,  wenn  der  Treuhänder  das  Gut  au  die  Destinatäre 
schenkte  oder  es  verkaulte,  im  .Moment  des  Verkaufsschlu.sses 
aber  nur  bei  gleichzeitiger,  bestimmungsgemässer  Verwendung 
des  Kaufpreises  oder  wenigstens  von  vornherein  bedingter 
Tradition  des  Kaufpreises  an  den  Treuhänder  (breve  receiitorium). 
Die  Folge  der  Detizienz  war,  dass  der  Geber  oder  seine  Erben 
den  letzten  Rest  ihrer  Rechte  am  Gute  verloren,  der  Dritt- 
ei  werber  freies,  uneingeschränktes  Eigenthum  erwarb.  So  gesellt 
sicli  die  Treuhand  neben  die  im  germani.schen  Sachenrecht  sehr 
zahlreichen  und  mannigfaltigen  Fälle,  in  welchen  die  Bedingung 
unmittelbar  das  dingliche  Recht  .selbst,  nicht  blos  das  hierauf 
gerichtete  Geschäft,  erfa.sst,  also  allein,  ohne  Hinzutritt  anderer 


*)  Brunuer,  a.  a.  U.  8.  11SI7  (F.  8.  32j  spriclit  gelegeutlich  vuu  dem 
bpfriatctcn  oder  bedingten  Eigentlmni  des  Salmanns. 

”)  Beispiele  für  diese  Klage  kann  ich  aus  dem  langobardisclien  Urkunden- 
bereich  nicht  beibringen  Wohl  aber  gehört  hierher  die  bretonische  Ur- 
kunde nr.  3s5  des  Uartulaire  de  Redon  (vgl.  Hübner,  Inimobiliarprozeas 
8.  17sf.  und  Brunner,  Forsch,  8.  33J.  Hier  klaut  Wordoital  mit  der  Be- 
hauptung, dass  er  dem  Priester  Manweten  ein  Grundstück  geschenkt  Labe 
mit  der  Massgabe.  dass  dieser  es  nicht  an  einen  Anderen,  als  an  die  ecclesia 
Ruöac,  transfcrircn  dürfe,  während  dies  trotzdem  geschehen  sei.  War  in 
diesem  Falle  vielleicht  auch  die  Weiterübertragung  an  die  Kirche  nicht  der 
erste  Zweck  der  Schenkung,  Manweten  nicht  reiner  Treuhänder,  so  macht 
dies  doch  für  den  uns  gegenwärtig  iuteressirenden  Punkt,  bei  dem  es  allein 
auf  die  verliehene  Rcchtsmacht  ankommt,  keinen  Unterschied. 
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Momente,  das  dingliche  Recht  zur  Wirksamkeit  bringt  oder  be- 
seitigt,**) — eine  Erscheinung,  deren  historischen  Grund  wir 
oben  (S.  79  ff.)  kennen  gelernt  haben.  Es  verträgt  sich  mit 
dieser  Auffassung  der  Treuhänderkompetenz  durchaus  das 
Fehlen  des  „se  exitum  dicere“  in  der  Urkunde  des  Mannes 
fränkischer  Nation  (oben  § 10  Ziff.  1).  Denn  das  ist  nicht  blos 
gerechtfertigt,  wenn  der  Eigenthiimer,  ohne  sein  Eigeuthum  anf- 
zngeben,  nur  ein  dingliches  Recht  an  seiner  Sache  für  einen 
Dritten  begründet,  sondern  auch,  wenn  er,  wie  hier,  zwar  Eigen- 
thuni  überträgt,  sich  aber  durch  Resolutivbedingung  das  Recht 
anf  eventuellen  Rückfall  offen  lässt.  Gerade  „in  dem  Mangel 
der  Aunassung  kommt  der  Vorbehalt  der  Resolutivbedingung 
zum  Ausdruck.“**) 


8 li- 

Piihlizität.  Liegoiisi-Iiaft  mul  Fahrnis. 

Die  in  dei'  schwebenden  Resolntivbedingung  liegende  ding- 
liche Beschränkung  des  Eigenthunis  zu  treuer  Hand  konnte 
gegen  Dritterwerber  Wirkung  haben.  Dies  Ist  oben  in  § 10 
Ziff’.  2 nachgewiesen  woiden.  namentlich  aus  der  Rechtslage, 
wie  sie  sich  inhalts  der  t^uellen  bei  dem  Verkauf  des  über- 
wiesenen Gutes  durch  ileu  Dispensator  (iin  eigentlichen  Sinne) 
ergab.  Diese  Wirkung  gegen  Dritte  setzte  Offenkundigkeit 
(Publizität)  Jener  dinglichen  Beschränkung  voraus,  ein 
solches  .Mass  von  Offenkundigkeit,  dass  jeder  Dritterwerber 
ohne  Härte  iler  Beschränkung  unterworfen  werden  konnte, 
gleichgültig  ob  er  im  einzelnen  Falle  wirklich  davon  wusste 
oder  nicht.’)  Nun  mögen  auch  die  Langidearden  in  Bezug  auf 

*’)  Idi  nciine  für  die  Siisiiensivliedintrm's:  al.s  lieisiiiele  nur  die  doimtio 
post  obituni.  das  Vi-rfallpfand  (oben  S.  Si  f.  . den  Keiiteiibaiif  (v.  Schwind 
in  Iherinn's  dahrb.  :is  {1S'.I4)  ,S.  eof.).  I'iir  die  Keaolutivtiedinguni;  den  Rück- 
fall bei  den  I.eilie-  und  l.ehnsverhältniascn.  den  Verkauf  auf  Wiederkauf 
Heusler.  Inst.  II  S T9  und  lasf.'.  Vi{l.  noch  die  (.'itate  tiei  Köhler, 
Beilr.  z.  uerinan.  Pr.  R.  (i.  Heft  2 S.  20  N.  2. 

”)  Heualer  II  S.  79;  vgl.  Brunner,  Landscheiikungeu  ,S.  1194’ 
iF.  S.  2S 

')  Diese  Bedeutung  der  Fuhlizität  ini  gcrmanisclien  Sachenrecht  ist 
treflend  gekennzeichnet  von  Huber  in  der  oben  iu  § 11  N.  9 eitirten  Schrift, 
vgl.  besondera  S.  1 4,  00  ff. 
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Grundstücke  früher  eine  volksrechtliche  Form  der  Rechts- 
veränderiinjr  gekannt  haben,  welche  den  Akt  seihst  im  Augen- 
blick seiner  V'ornahme  den  Volksgenossen  in  genügendem  Masse 
knndthat  (Vornahme  auf  dem  Grundstück,  in  mallo).*)  In  der 
hier  interessirenden  Zeit  war  aber  bei  weitem  vorherrschend 
und  wurde  jedenfalls  bei  den  ordentlichen  Vergabungen  auf  den 
Todesfall,  auch  denjenigen  zu  treuer  Hand,  ausschliesslich  ait- 
gewendet  die  Form  der  tiaditio  cartae.")  Sie  vollzog  sich  an 
beliebigem  Orte  vor  einem  Schreiber,  später  einem  Notar,  und 
vor  einigen  Zeugen:  dabei  war  also  durch  den  .\kt  selbst 
eine  Gewähr  für  ein  ausreichendes  Bekauntwerdeu  der  Kechts- 
veränderung  nicht  gegeben.  .\ber  es  bot  Ersatz  eine  Kechts- 
sitte,  die  sich  unter  Benutzung  des  Beweiswerthes*)  der 
Urkunde  in  der  langobardischen  Rechtspraxis  entwickelte. 

Jede  Rechtsveränderung  nämlich,  die  vermittelst  traditio 
cartae  staltgeluniieu  hatte,  war  damit  zugleich  erschöpfend  be- 
urkundet. Ihr  Inhalt  bestimmte  sich  nach  dem  Iid)alt  der 


Vgl.  Liutpr.  ll.'i  (II«)  u.  Bruiiii^r  in  den  Mini),  ile»  Instit.  fiir 
iistcrr.  (jescliiclituforscliiing  Bit.  2 S.  12  f. 

•’)  Vgl.  Itrunni-r  l’rk.  S.  I30  ff.,  13U,  Solim,  Friiiik.  U.  u.  rüm.  K. 
S.  2S  a.  K.  Vgl.  speziell  tur  die  ilonatione«  post  obitiini  niid  sogar  für  das 
Kocht  in  Deutschland  Hübner,  donationes  post  obitiim  S.  .S3  f. 

*)  Denn  die  carta  war  beatinimt,  auch  als  Ueweismittel,  nicht  hlo»  al» 
I’erfektionsmittel.  zu  dienen  (Brunner  Urk.  S. '.»7  ff.).  Freilich  wird  neuer- 
dings von  A.  S.  Schnitze  in  (irünhut'a  Zeitschrift  Bd.  22  S.  101  f.  be- 
hauptet, dass  sie  iliese  Funktion  iiii  Prozesse  nicht  habe  erfüllen.  ,ilie  statt- 
gehabte Abgabe  der  darin  bekunileten  Willenserklärung  und  damit  den  Ab- 
schluss lies  Kechtsgeschäfts  nicht  habe  bcwei.sen“  können,  weil  sie  der  Schelle 
ausgesetzt  gewesen  sei  und  diese  sowohl  die  formelle  F^chtheit  als  die 
materielle  Wahrheit  in  Frage  gestellt  habe.  Aber  das  kann  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  .Jedenfalls  bot  schon  die  blosse  Möglichkeit,  eine  l’rkuude 
zu  produziren.  für  den  Prozess  einen  Vorzug  in  der  Beweisrnlie  ' .-gl,  Hühner. 
Immobiliarprozess  S.  171  ff'.  ; ferner  stellte  die  iTkuude  in  dem  Notar  und 
den  Zeugen,  die  darin  benannt  waren,  l’ersonen  zur  Verfügung,  die,  wenigstens 
nach  dem  langobardischen  Recht  der  fränkischen  Zeit,  für  die  Wahrheit  des 
beurkundeten  Vorgangs  eintreten  mussten  (lib  Pap.  Wido«,  dazu  Brunner, 
Deutsche  Rechtsgcsch.  U .S.  t2.'’>f);  endlich  hatte  die  Fälschung  lür  den 
Notar  den  Verlust  der  Hand  zur  Folge  ,Wido  «).  Das  waren  tfarantieen, 
die  für  die  Verwendbarkeit  der  rrkuude  zu  dem  oben  im  Text  geschilderten 
Zwecke  vollständig  ausreichten. 
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cartÄ  und  war  also  für  jeden,  der  in  diese  Einsicht  nahm,  er- 
kennbar. Wer  ein  Grundstück  in  derivativer  Weise  erwerben 
wollte,  erlangte  daher  über  das  Recht  seines  Auktors  dadurch 
sichere  Auskunft,  dass  er  sich  die  carta  vorweisen  Hess,  die 
seinerzeit  für  den  Auktor  von  dessen  Vorgänger  ausgestellt 
worden  war.  Es  wurde  sogar  schon  frühe  üblich,  diese  caita 
zur  dauernden  Sicherung  der  Legitimation  sich  mit  dem  Grund- 
stück zusammen  übereignen  zu  lassen.  Und  — das  war  nur 
eine  selbstverständliche  Folgerung'')  — nicht  blos  die  Erwerbs- 
urkunde des  Auktors,  sondern  auch  die  in  dessen  Hand  be- 
findlichen sämmtlichen  Erwerbsurkunden  seiner  Vorgänger.") 
Jetzt  konnte  der  Erwerbslustige  vor  dem  Vertragsschluss  durch 
Einsicht  in  die  ganze,  ihm  vom  Veräusserer  vorzulegende  Reihe 
der  Erwerbsurkunden  sich  über  die  Rechtslage  des  Grundstücks 
vergewissein.  So  wuide  jene  — iui  ganzen  langobardischen 
Rechtsgebiet  verbreitete  — Uebung  ein -Mittel,  dem  Immobiliar- 
verkehr die  nothwendige  Publizität  zu  verschatt'en.')  Folgende 
besonders  charakteristischen  Urkunden  mögen  dies  beleuchten; 

Troja  ‘.»44  (T71);  „offero  Deo  et  tibi,  Eccl.  S. 
Jlartini,  ....  cartulam  illam  quam  mihi  fecerunt  et 
confirmavernnt  ....  Ansuartus  et  Ermifridi  et  ...  . 


*)  Der  Auktor,  wenn  or  seine  Erw'erbsurkunile  lieri'ab,  hatte  natilrlidi 
kein  Interesse  mehr  daran,  die  seinerzeit  ihm  eingeliändigtc  Erwerhsurkunde 
seines  Vorgängers  zu  hehalten. 

")  Auf  dieses  Faktum  hat  Hrunner  Ztschr.  f.  Haudelsr.  22  S.  70* 
(Forsch.  S.  522*),  auch  rrkunde  S.  116  aufmerksam  gemacht. 

Dieses  Mittel  unterschied  sich  von  der  üerichtliclikeit  des  späteren 
deutschen  (namentlich  des  sächsischen)  Hechts  dadurch,  dass  es  nicht,  wie 
diese,  auch  rückwärts  wirkte.  Es  machte  nicht  auch  den  neuen  Erwerb 
seitens  des  Dritten  für  die  Iidiaber  alter,  früher  begründeter  Rechte 
erkennbar.  Daher  konnte  man  nicht  von  den  letzteren,  wie  im  deut.schen 
Hecht  (vgl.  Huber  a.  a.  O.  S.  I5\  verlangen,  dass  sie  den  dem  neuen  Er- 
werb anhaftenden  Mangel  binnen  der  kurzen  Frist  von  .fahr  und  Tag 
geltend  machten,  und  nicht,  wenn  sie  dies  unterliesscn,  auf  ihrer  Seite  Ver- 
schweigung, auf  Seiten  des  neuen  Erwerbers  Heilung  des  Mangels  annehmeu. 
Daher  im  langobardischen  Recht  keine  Verschweigung  binnen  .lahr  und  Tag 
und  keine  rechte  Gewere,  sondern  nur  eine  langfristige  Veijährung,  die 
zum  Theil  nach  Art  der  römischen  Ersitzung  gestaltet  war.  Vgl.  Hotb. 
228,  Grim.  4,  1-iutpr.  53  (54),  Aist,  ü (18),  dazu  E.  Heymann,  Das  Vor- 
schützen der  Verjährung  (1895)  ,S.  93—90. 
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una  cum  suprascripta  Eccles.  (diese  Kirche  ist  das 
Traditionsobjekt)  ...  et  cum  omnibus  rebus  ad  eam 
pertenentem.“  Die  Erwerbsurkunde  ist  geradezu  in  den 
Mittelpunkt  der  Oblation  gestellt. 

Ml.  IV*  38  (8ti7):  „Teudilascius  ....  episcopus  per 
cartulam  pro  aninia  sua  reniedium  judicavit  et  dispen- 
savit  in  potestate  mea  aliquanti(a)s  casi(a)s  . . . una  cum 
omni  cartule  et  monimina  ....  (inonimen  = Urkunde).“ 
In  C.C.  494  (99fi|  wird  beim  Grundstiicksverkauf 
der  Inhalt  der  „scriptiones  de  ex  eadem  rebus  pertinentem“ 
dargelegt;  daun  w’erden  diese  „supradicta  monimina“ 
dem  Käufer  übertragen. 

In  R.F.  667  (1013)  erklären  die  Gnindstücksver- 
käufer:  „Monimina  . . . nova  et  vaetusta  quae  exinde 

habemus,  apud  nos  nostrosque  haeredes  reiacent  ad 
conservanda  et  salva  facienda  pro  aliis  immobilibus 
locis  nostris  quae  in  eis  esse  et  continere  videntur,  et 
pro  hoc  eas  minime  tradere  potuimus.  Sed  si 
tibi  tuisque  successoribus  opus  iutervenerit,  seniper  eas 
pro  vestra  defensione  demonstrare  atque  ostendere  pro- 
mittiuius  omni  in  tempore  gratis.“  Die  Nichtübergabe 
der  Erwerbsurkunden  wird  also  hier  besonders  motivirt; 
die  Verkäufer  suchen  dem  Bedürfnis  des  Käufers  Ge- 
nüge zu  thun  durch  das  Versprechen,  die  Urkunden  im 
Bcdarl'sfalle  zur  Verfügung  zu  stellen. 

C.C.  1120  (1049);  Oblation:  „Monimina  que  inde 
habuinuis,  tradidimus  ad  confirmationem  . . . .“ 

Beltrani  1.5  (1053):  „Nam  pro  parte  aliorum  ho- 

mimim  (zum  Schutz  gegen  die  Angriffe  Anderer)  ego  . . . 
per  fusteni  (Investitursynibol)  dedi  tibi  . . . iamdicta 
cartula  mea  empcionis  (die  Erwerbsurkunde  des  Ver- 
äusserers)  in  defensionem  cum  integram  potestatem  meam.“ 
Laut  Ficker  IV  95  (1115  Salerno)’*)  übergiebl  je- 
mand bei  Bestellung  eines  Verfallpfandes  an  seinem 
Grundstück  dem  Gläubiger  auch  2 Erwerlcsnrkunden, 
deren  Hückempfang  lür  den  I'all  rechtzeitiger  Schuld- 
zahlung er  sich  ausbeilingt,  während  sie  im  entgegen- 

*)  Dazu  vgl.  Hruiuier  Ztschr.  für  Handelsr.  '22  S.  72  (Forsch.  S.  531). 
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gesetzten  Falle,  ebenso  wie  das  Grundstück,  dem 
Gläubiger  verfallen  sollen.  Es  soll  dadurch  offenbar 
dem  Schuldner  während  der  Schw  ebezeit  die  Veräiisserung 
des  Pfandgnindstücks,  zu  welcher  er  die  Befugnis  sich 
auch  ausdrücklich  absiuicht.  erschwert  und  andererseits 
dem  Gläubiger  vom  Tage  des  Verfalls  an  die  Möglich- 
keit sofortiger  Veräiisserung  gewährt  werden.*) 

M’er  also  von  einem  Treuhänder  ein  Grundstück  erwerben 
wollte,  erkannte  sofort  bei  der  Prüfung  iler  bis  zu  diesem  herab- 
leichenden  Urkunden  die  Treuhänder-Eigenschall  des  Gegenparts, 
die  Bedingtheit  seines  Eigenthums.  Kümmerte  er  sich  aber  der 
Rechtssitte  zuwider  nicht  um  die  Erwerbsiirkiiuden,  so  lag  daun 
darin,  dass  die  Bedingung,  unvorhergesehen,  auch  gegen  ihn 
ihre  \Virk.samkeit  entfaltete,  keine  Härte;  der  ihm  etwa  daraus 
erwachsende  Schade  traf  ihn  nicht  unverschuldet.’*)  Es  verdient 
Hervorhebung,  wie  jene  Sitte  in  unseren  Fällen  geradezu  ein 
Schutz  gegen  Untreue  des  Treuhänders  war,  insofern  er  fürchten 
musste,  sogleich  bei  dem  Versuch  bestimmungsw'idriger  AV'eiter- 
begebung  des  Grundstücks  um  seine  Erwerbsurkunde  befragt 
und  dadurch,  dass  mau  ihren  Inhalt  priille,  entlarvt  zu  werden. 
Das  macht  uns  auch  die  Thatsache  begreiflich,  dass  häufig  der 
letztwillig  Verfügende  noch  selbst  an  den  Treuhänder  die  An- 
weisung erliess,  er  möchte  dem  Destinatär  oder  beim  Verkauf 
dem  Käufer  ein  Exemplar  der  letzt  willigen  Verfügung  übermitteln. 
So  heisst  es  in  H.P. M.  XIll  2:bt  (Hti4):  „breve  receptorio 

illis  emtoribus  emilere  debeat,  et  exempla  de  hac  mea  ordinacioue 


“)  \'gl.  auch  O.  212  (»Ol)  unil  «iazii  llruniicr  a.  a.  O.  S.  122  f. 
(Forsch.  S.  f.f. 

•"l  Aniiers  als  lleiislcr  1 S.  22i.  halt  Huber  a.  a.  Ü.  S.  fil  X.  143 
für  die  fränkische  Zeit  das  dingliche  Uückforderuiigsrecht  gegenüber  dem- 
jenigen, der  vom  ungetreuen  Salumnn  das  tirumlsliick  erworben,  für  zweifel- 
haft. Er  würde  das  Fehlen  jeuos  Rc-chtes  in  diesem  Falle  um  deswillen 
nicht  als  regelwidrig  ansehen,  weil  ,da.s  Oeding  (die  Abrede  de»  Vertrauens- 
gebur»  mit  ilem  .Salmann)  hier  nicht  offenkundig  zu  sein  pflegte.“  Dieser 
(inind  trifft  für  da»  langobardische  Recht  jedenfalls  nicht  zu.  Denn  danach 
i»t  die  Vergabung  an  den  Treuhänder  um  nichts  mehr  oder  weniger  offen- 
kundig, al.»  die  Tradition  zum  Zwecke  der  Verpfändung  u.  s.  w Die  Offen- 
kundigkeit de»  Oedinges  gegenüber  dem  Dritterwerber  liegt  in  jenem  wie 
in  diesem  Falle  in  der  vom  Donator,  Verpfänder  u.  »,  w,  ausgestellten  Urkunde. 
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ei  dare  debeat.  iit  sic  illis  emtoribus  firniis  pernianeat.  tanquaiii 
si  ego  niet  vivens  eoruni  legiptima  cartiila  vindicioiiis  eniisisseni.“") 
Nun  konnten  iieilicli  Falle  vorkoninien,  in  denen  dem  Tren- 
liänder  eine  der  Erwerbsurknmlen  felilte.  Z.  15.  die  Erweibs- 
urkunde  des  Donators,  die  sicli  zur  Zeit  der  Veigabung  in  der 
Hand  eines  Anderen  (eines  Mileigenthüniers)  befunden  batte: 
dann  musste  er  sie,  eventuell  im  Prozesswege,  zu  erlangen 
suchen.'*)  Oder  es  fehlte  ihm  seine  eigene  Erwerbsurkunde, 
weil  die  Tradition  an  ihn  auf  Grund  der  in  1.  G Liutpr.  gegebenen 
Erlaubnis  auf  dem  Sterbebette  mündlich  vollzogen  worden,  oder 
weil  zwar  gehörige  traditio  cartae  an  ihn  erfolgt,  die  Urkunde 
aber  später  verloren  gegangen  war:  dann  musste  er  es  sich 

angelegen  sein  lassen,  womöglich  durcli  Beibringung  einer  von 
den  gesetzlichen  Erben  des  Gebers  ausgestellten  Entsagungs- 
(Refutations-)  Urkunde“*)  oder  durch  Zeugengedinge"  | oder  in 
ähnlicher  Weise  Ersatz  zn  schatfen. 

Hieniacli  war  im  langobardischen  Recht  die  Zweckbedingt- 
heit des  Eigenthums  zu  treuer  Hand  in  genügendem  Grade 
für  dritte  Erwerber  der  Sache  erkennbar,  um  über  diese  ihre 
Wirksamkeit  erstrecken  zu  können.  Indessen  dies  galt  nui- 
für  Liegenschaften.  Dem  Fahrn is verkehr'')  fehlten,  ebenso 


Ebenso  dii.selbst  nr.  ISS  (s:i9),  sas  (992).  m7o  ^992);  die  beiden  uns 
erhaltenen  receptoriselien  Breven  erwiilinen  denn  aiieb  die  .\n.4hiindit;uiiK 
eine«  golehen  Exemplars  seitens  der  Erogaturen  an  den  Käufer;  ibid.  nr. 
133  (S39).  26S  (S7f,). 

'*)  >11.  V * 240  (793):  .pro  remedio  aniine  mee  vennndare  et  ilis|>ensare 
debeatis  portioneiu  ini'ani  de  casis  et  oniniim«  rebiis  illis,  qua«  euin  germain« 
nieis  a . . . Tensclmo  . . comparavimus ; et  si  aliquid  ex  ip.si.s  rebiis  ab.sqite 
moniminc  abemus  qne  (—  qnod.  niimlirh  mmiiinen)  mihi  j.ertinere 
debetnr,  vos  et  ipsam  rem  (d  i.  die  Urkunde)  licentiam  abeati.«  requirendi 
et  pro  aninia  luea  dispensandi.“  Auch  die  Urkunde  selbst  erscheint  als 
Disjiensation.sobjekl ; v;;!.  Ml.  V-  405  (Slil):  .potestate  abeatis  jam  dictis 
casis  et  rebiis  ....  iiiia  enm  ipsam  cartulam  qua  in  me  exinde  emisernnt 
(sc.  die  Ucchtsvorgänger),  pro  anime  mee  remediiim  vendendi  et  dispensandi”. 

'*)  etwa  nach  .>rt  — mutatis  mutandis  — der  Urk,  C.  C.  nr.  103  (S94). 

")  Vgl.  C.  1022  (1043). 

’')  Vgl.  zum  Folgenden  die  trefllichen  Auslülirungen  von  lleusler, 
Instit.  1 S.  2h4  ft',  II  S.  4 ft.  und  von  II  über,  Uewerc  ,S.  lo  ff„  so  f.,  welcher 
letztere  in  der  Bedeutung  der  rublizität  den  richtigen  Schlüssel  für  die 
Erkenntnis  des  Uegensatzes  zwischen  germanischem  Immobiliar-  und  Mobiliar- 
Sachenrecht  gefunden  hat 
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wie  in  den  iibiigen  germanischen  Rechten,  Vorkehrungen,  die 
einem  die  Uebereignung  beschränkenden  Geding  Publizität  im 
Verhältnis  zu  Dritten  verschafft  hätten.  Er  würde  sie  seiner 
Natur  nach  gar  nicht  vertragen  haben.  Gewiss  war  der  letzt- 
willige Treuhänder  auch  in  Ansehung  der  Mobilien  — mochten 
sie  kraft  einer  das  ganze  Fahrnisvermögen  ergieifenden  donatio 
per  cartam  mit  dem  Tode  des  Donators  unmittelbar  in  seine 
tiewero  gekommen  odei'  erst  von  den  gesetzlichen  Erben  oder 
von  Nachlassschuldnern  eingezogen  oder  erst  vermöge  seiner 
Thätigkeit  (Verkauf  ) an  Stelle  anderer  Sachen  in  die  Erbschaft 
gelangt  sein**)  — durch  die  Zweckbestimmung  rechtlich  gebunden. 
Gewiss  war  er  dinglich  gebunden  und  hatte,  wie  an  Grund- 
stücken, nur  resolutiv  bedingtes  Eigenthum.  Wurde  also  die 
Resolutivbedingung  existent,  wai  z.  B.  die  Zeit  abgelaufen,  die 
ihm  für  die  Dispensation  gesetzt  war.'*)  oder  hatte  er  mit  bc- 
stimmungswidriger  Verwendung  den  Anfang  gemacht,  .so  konnte 
er  auch  auf  Herausgabe  der  Mobilien  mit  der  dinglichen  Klage, 
mit  dem  „Malo  ordine  po.ssides“  angesprochen  werden.  Hatte  er  die 
Mobilien  aber  bereits  an  die  falsche  Adresse  befördert,  so  konnten 
die  Erben  des  Donators  gegen  die  dritten  Besitzer,  selbst  wenn 
sie  beim  Erwerb  die  Sachlage  überschaut  hatten,  nichts  aus- 
richten.  Der  Grund,  w'eswegen  bei  Liegenschaften  alle  Dritten 
der  Wirkung  des  Gedings  unterworfen  wurden,  war  hier  nicht 
gegeben.  Da  man  Fahniis  durch  Entgegennahme  blosser  körper- 
licher Tradition  sollte  gültig  erwerben  können,  so  war  damit 
auch  der  regelmässige  Anlass  und  tiie  regelmässige  Gelegenheit 
abgeschnitten,  von  einem  Geding,  welches  das  Recht  des  einen 
oder  des  anderen  Vormannes  beschränkt  hatte,  sich  Kenntnis  zu 
verschaffen;  das  Geding  entbehrte  hier  derjenigen  Offenkundig- 
keit, welche  bei  den  Grundstücken  durch  jene  oben  geschilderte 
Sitte  vermittelt  wurde.  Daher  begegnet  denn  auch  in  unseren 
Urkunden  nichts  von  einem  breve  receptorium  oder  dergleichen 
in  Bezug  auf  Mobilien.  Vielmehr  kommt  zuweilen  die  verschiedene 
Rechtsstellung,  welche  Liegenschaft  und  Fahrhabe  für  den  Ver- 
kehr des  Treuhänders  mit  der  Aussenwelt  einnehmen,  schon  in 
den  letzt  willigen  Verfügungen  innerhalb  der  dem  Treuhänder 


Oben  § 8 S.  öS  f und  § 10  S.  74  ff. 

z.  li.  Jnliri-sfrist  in  H.  P,  M.  XIII  215  (sGl). 
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ertlieilten  Weisungen  zum  Ausdruek.  So  z.  B.  in  H.P.M.XIIl 
816  (983): 

„statiio,  ut  sint  . . . uiei  eiogatores  predictis  rebus 
familia  et  mobilia  ad  venundandum  cui  melius  potuerint, 
et  precium  quofl  exinde  acceperint,  pro  anima  mea  . . . 
mercedem  distribuant,  ubi  eorum  secundum  Dominum 
melius  aparuerint,  et  cui  exinde  breve  receptorio  emiserint, 
aut  de  ipsa  mobilia  dederint,  sic  sit  illi  drmum  et 
stabilem,  tamquam  si  ad  (=  a)  me  illis  datis  aut  tradetis 
vel  emissi  fuissent  pro  anima  mea  mercedem.“ 

Waren  die  dem  Treuliiinder  anvertrauten  Mobilien  durch 
Veruntreuung  ans  seinem  Besitz  gelangt  und  daher  mit  der 
dinglichen  Rückforderungsklage  „Malo  ordine  possides“  nicht 
erreichbar,  so  trat  an  die  Stelle  eine  persönliche  Schadensersatz- 
klage  von  derselben  Art,  wie  sie  gegenüber  dem  ungetreuen 
Deiiositar  in  einer  Gencht.sforniel  des  über  Papiensis  zu  1.  131) 
(131)  liiutpr.  (vgl.  auch  diejenige  zu  1.  262  Roth.)  dahin  forniulirt 
ist:  „Petie,  te  appellat  Martinus  quod  ipse  tibi  deposuit  tanta 

sua  mobilia  quae  valebant  solidos  XX.“'“)  Der  Treuhänder 
hatte  den  Erben  des  Donators  den  Werth  zu  eretatten.  Die 
gleiche  Klagel’orm  drängte  sich  dann  immer  auf,  wenn  die  Fahr- 
nissachen, um  die  es  sich  handelte,  namentlich  Geldstücke, 
wegen  ihrer  fungiblen  Beschaflenheit  und  weil  in  der  Hand 
des  Treuhänders  Vermischung  eingetreten  war,  mit  der  dinglichen 
Klage  nicht  angefasst  werden  konnten.  Sie  kam  hier  also  auch 
gegen  den  noch  im  Besitz  befindlichen  Treuhänder  zur  An- 
wendung, der  etwa  durch  ungenutzten  Ablauf  der  ihm  vom 
Donator  gesetzten  Frist  sein  Recht  verwirkt  hatte. 

8 13. 

Die  geruiani-sehe  fidiieia  im  Gegensatz  zur  rffiiii.scheii  fidueia. 

Man  hat  wohl  dem  gennanischen  Salmann,  Treuhänder 
eine  fiduciarische  Gewalt  zugesprochen.')  Dies  mit  vollem  Recht, 
sofern  man  den  Gedanken  der  fidueia  im  weitesten  Sinne  fasst : 

’“)  Auf  diese  Formeln  hat  Henslcr,  Instit.  I S.  389  f.  hingewiesen 
*)  Beseler,  Krbverträge  I 8.  2ß7 ; Heusler,  lustit.  I 8.210;  R. 
Schmidt,  Affatomie  8 82. 
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Es  wird  jemandem  eine  Recditsmaelit  zu  eifreiiem  Rerlit  über- 
tragen, tiei  deren  Geliraiicli  er  sicli  ganz  oder  dorli  zum  Theil 
durch  ein  fremdes  Interesse,  das  des  Gel)ers  ndei-  das  eines  Dritten, 
leiten  lassen  soll:  man  erwartet  von  ihm  den  dazu  erforderlichen 
Grad  von  Uneigennfltzigkeit  und  Treue;  die  Hand,  die  empfängt, 
wird  als  eine  treue  Hand  (manus  fidelis)  vermuthet.  Dieser 
Gedanke  kommt  in  Bezug  auf  den  letztwilligen  Treuhänder 
auch  in  Wendungen  der  langobardischen  Quellen  hier  und  da 
zum  Ausdruck.  So  sieht  die  italienische  Fassung  des  fränkischen 
Reichskapitulars  von  818  819  (lib,  Pap.  Ludovici  Pii  11  [14]) 
hinter  dem  dort  erwähnten  „fideiussor“  einen  .solchen  Treu- 
händer.*) Die  Urkunden  sprechen  von  „res  in  inanuni  (.sc.  fidelem) 
tradere,  mittere,  committere“,-')  von  „fideicommissarii“,')  eine 
Bezeichnung,  die  in  den  einschlägigen  Urkunden  des  Regesto  di 
Farfa  ans  dem  11.  .lahrhundeit  regelmässig  wiederkehrt. 

Aber  durchaus  uniirhtig  ist  es,  wenn  man  hier  den  alt- 
römischen  Begrift'  der  fiducia  oder  auch  den  modernen  Begriff 
des  „fiduciarischen  Geschäfts“  unterstellt.'') 

Bei  der  römischen  mancipatio  „tidi  fiduciae  causa“  erlangt 
der  Fiduciar  ein  (nach  der  dinglichen  Seite)  vollwerthiges,  un- 
beschränktes Eigenthumsrecht.  Nur  obligatorisch  ist  er  dem 
Fidiicianten  aus  dem  pactum  fiduciae  verbunden.  Wenn  daher 
bei  der  Pfandfiducia  der  Schuldnei’  zahlt,  so  fällt  nicht  von 
selbst  das  Eigenthum  an  ihn  zurück,  sondern  es  haftet  ihm  dei- 
Pfandgläubiger  mit  der  obligatorischen  actio  fiihiciae  auf  Reman- 
cipation.  Und  wenn  der  Pfandgläubiger  der  Abrede  zuwider 
die  res  fiduciaria  einem  Dritten  veikautt,  so  wird  der  Käufer 
Volleigenthümer  und  braucht  einen  Angritf  des  Schuldners  nicht 
zu  fürchten.“)  Aehnlichen  Charakter  weist  das  von  unserer 


•)  oben  S.  43. 

•)  so  n.  P .M.  xni  127  (S36),  C.  C.  IOf>  vS'.'l).  114  1902),  117  (903). 
‘)  H.  P.  .u.  xm  IHI  isr.3). 

*)  .So  R.  .Sclimidt  a a.  O.  und  Hewer  (Sala  Traditio  Vestitura  S,  7ilf.), 
die  von  einem  »foniiellen  Eigentlmm“  de.s  Salmanns,  von  einer  „naoli  aussen 
freien  Fligengewere“,  dagegen  einer  „nur  tidiuiarisclien  Gewalt  iin  Verhält- 
nisse /.um  N'erltigendeu“  spreehen.  Ebenso  .Schiipfer.  Tliinx  e afl'atomia 
S.  3S  („nun  proprietä  meraiiiente  forinalc“)  u.  3r>.  wo  die  .Saliiiannbestcllung 
ausdrücklivh  der  rüuiischeu  tiducia  gleivligcslelit  wird 

°j  Oei  tinann,  Die  Fiducia  im  römischen  Privatreebt  S,  102  ff. 
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heutigen  JurispnuJenz')  so  genannte  „fiduciarisclie  Geschält“ 
auf,  bei  welchem  die  Parteien,  um  einen  beschränkten  wiilli- 
schaftlichen  Zweck  zu  erreichen,  einen  in  seinen  Ftdgen  darüber 
hinausragenden  Rechtsakt  vornehmen  und  den  l'eberschuss  an 
Wirksamkeit  durch  eine  lediglich  unter  ihnen  selbst  wirkende 
Treuabrede  gegenstandslos,  unschädlich  zu  machen  suchen  (Cession 
einer  Hypothek  zu  Pfandzwecken,  Vollindossament  zum  Inkasso). 

Wohl  begegnen  uns  auch  in  der  langobardi.schen  Rechts- 
praxis ähnliche  Typen.  Einmal  eine  in  forma  '.t*)  des  Kartulars 
vorgesehene,  .seit  dem  11.  Jahrhundert  in  Oberitalien  ange- 
wandte Art  der  Liegenschaftsverpfändung.  Dem  Gläubiger 
wird  durch  l'ebergabe  einer  unbedingten,  den  Pländzweck  nicht 
erwähnenden  carta  venditionis  unbedingtes,  dinglich  nicht  Ite- 
schränktes*)  Eigenthum  übertragen : er  verpflichtet  sich  seiner- 
seits durch  Tradition  einer  separat  ansgestellten  carta  unter 
Strafgeding,  an  den  Schuldner  bei  rechtzeitiger  Refiiedignng 
seiner  Forderung  den  Kaufbrief  zerschnitten  zurückzuhändigen 
und  so  das  Eigenthum  am  Grundstück  zurückzutradiren.'") 
Zweitens  eine  Itesondere  Art  der  Treuhand  zu  Schenkungs- 
zwecken, namentlich  letztwilligen  Schenkiingszwecken,  die  stark 
in  üebung  gewesen  sein  mu.ss,  da  sie  sich  in  zahlreichen  ober- 
italienischen  Urkunden  ans  dem  9. — 11.  Jahrhundert”)  findet 
und  den  beiden  einzigen  im  Kartular  enthaltenen  Mustern  für 

_ f 

VkI.  z.  H Kniller,  .Talirh.  f.  Dogimilik  Hil  1C>  S.  UO  ff.  n.  ;U7  fl  ; 
Kegel  »bergcr,  Arcli.  f.  liv.  Pr.  H<1.  S.  172  ff.  iiml  Painlektcn  I § Ul, 
III,  A.  ,S.  ölSf.;  Lang,  Arcli.  f.  civ.  Pr.  Hd.  83  S 330  ff. 

•)  Beispiel;  Chart.  I iir.  240  (lou). 

’)  Insoweit  ist  die  Bemerkung  Brunner's  in  Zisclir.  f.  llandel.«r.  22 
S.  542  (.Forsch.  S.  021 },  dass  der  siehenEiislellende  Kontrahent  aneh  hei  dieser 
Art  der  Sicherstellung  ..hcdingtes  Eigenthuin“  erhalten  liahc.  zu  herielitigen. 

”)  Näheres  hei  \'al  de  LiOvre,  Launegild  und  VVadia  S.  2S  f.  und  hei 
Brunner  a a.  0.  S 7i  f.,  .ö48f.  fForsch.  S.  530 f,,  i;24  f.s. 

>')  H.  P.  M.  Xm  248  (870),  4!)8  ,322),  .502  (950),  759  u 780  (97.5), 
»16  (983),  868  t992),  870  (992),  880  (993),  961  (999),  972  (999).  974  (HKIO); 
Chart.  I 295  (1034),  329  (1046),  306  (1069),  409  (1089),  421  (1092);  Chart.  II 
18  (941),  100  (1035),  101  (10.3.5),  125  (1069).  Auf  die  Eigenart  dieser  I’r- 
kunden  ist  schon  früher  von  Lupo,  dem  Heransgeher  des  Codex  diplnmat. 
Bergom.  (vgl.  H.  P.  M.  XIII  col.  1333  n.  11.  dann  von  Pertile  IV  p.  35, 
Tamassia,  alienazioni  p.  241  n.  2 u.  von  Palumho  p.  379  hingewiesen 
worden, 

Behttllt«,  DU  UnfobArdUeb»  Trtuband-  7 
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Verpabungen  auf  den  Todesfall,  nämlich  den  forniae  10  und  II, 
zn  Grunde  liegt.  Derjenige,  welcher  schenknngsweise,  inter 
vivüs  oder  mortis  causa,  iihei’  sein  ganzes  Vermögen  oder  Be- 
standtlieile  desselben  verfügen  will,  überträgt  daran  i>er  cartam 
venditionis  einem  mindestens  im  Range  eines  presbj  ter  stehenden 
Kleriker'-)  sofortiges,  (dinglich)  unbeschränktes  Eigenthum.'*) 
Xach  dem  Verkant,  häutig  noch  an  demselben  Tage'*)  unter 
Zuziehung  desselben  Notars,  nimmt  der  Kleriker  als  Eigenthümer 
in  eigenem  Namen  durch  Begebung  einer  carta  die  von  jenem 
Ersten  gewünschte  Vergabung  vor.  Handelt  es  sich  um  Ver- 
ordnungen für  den  Todesfall,  .so  .spricht  er  in  der  von  ihm  aus- 
gestellten und  begebenen  carta  ordinationis'')  jenem  Ersten, 
seinem  Verkäufer,  d.  i.  dem  eigentlichen  Schenker,  tür  dessen 
Lel>enszeit  den  Niessbrauch  au  den  Vergabungsobjekten,  zu- 
weilen auch  ein  mehr  oder  minder  weit  gehendes  Veräusserungs- 
recht'*)  zu. 

Dieses  auf  den  ersten  Anblick  höchst  befremdlich  erscheinende 
Schenkungsverfahren  verdient  eine  nähere  Würdigung.  Die 
'rreuhand  verbirgt  sich  hier  zwar  hinter  einem  Scheinverkanf. 
Sie  i.st  auch  keine  letztwillige  in  dem  oben  § U N.  8 (vgl.  dazu 
§ K S.  54  f.)  formnlirten,  unserer  rntersuchung  zu  Grunde  ge- 
legten Sinne;  vielmehr  ist  hier  der  Treuhänder  von  vornherein 
berufen,  seine  Aufgabe  unverzüglich,  während  der  Vertrauens- 
geber noch  lebt,  durchzuführen.  .\ber  es  erotfnet  sich  uns  ein 


’*l  Auch  die  Fomiuliire  des  Kartiilnrs  nennen  einen  presbyter  nls  Treu- 
händer. 

”)  Graf  Atto  salisch-fränkiseher  Nationalität  vergisst  in  seiner  I’rkunde 
(H.  P.  M.  XIII  7.^9)  auch  nicht  die  Krkläning  „et  me  exinde  expuli.  warpivi 
et  absacito  feci“  hinzuznfiigen.  fJegensgtz  gegen  oben  § 10  Ziff.  1. 

“)  XIII  816,  «70,  «HO,  974;  Ch.  I 305.  421;  Ch.  II  1«. 

'*)  So  bezeichnet  in  den  Korimilaren  des  Kartulars. 

’*)  In  XIII  810  u.  870  nur  das  Verkaufsrecht  des  Erogators,  Dispen- 
sators (breve  receptoriunO.  Vgl.  die  Randglosse  zu  Wido  t«  (II.  G.  Leges 
IV  S.  503  Sp.  1 Zeile  35  ff.);  „veluti  si  iims  'ta  rem  ordinaverit,  iit  in  se 
reservet  potestatem  alienandi  per  breve  rcceptoriuiu  et  post  per  illud  breve 
alienaverit“.  Es  macht  sieh  also  hier  der  unumschränkte  Eigenthümer  zum 
gebundenen  Eigenthümer  mit  der  blossen  Rechtsmacht  eines  Treuhänders. 
In  XIII  «08  u.  880  lässt  sich  der  Verkauler-Schenker  vom  Mittelsmann  für 
die  Zeit  seines  Lebens  das  freie  Veräiisserungsrecht  inter  vivos  und  mortis 
causa  übertragen  (vgl.  oben  S.  80  N.  23). 
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interessanter  Einblick  in  den  auf  dem  Gebiete  der  letztwilligen 
Verfügungen  wogenden  Kampf.  Es  wird  auch  diireb  den  Gegen- 
satz das  Wesen  der  normalen  letztwilligen  Treuhand  besonders 
scharf  beleuchtet. 

Das  Verfahren  kehlt  .seine  Spitze  gegen  die  gesetzlichen 
Erben.  Daran  ist  kein  Zweifel.'")  Die  überlebende  Gattin 
soll  dadurch  mehr,  als  das  in  Liutpr.  102  (103)  und  Aistnlfi 
(14)  festgesetzte  Maximalmass, '*)  Töchter,  die  neben  Söhnen 
vorhanden  sind,  .sollen  mehr,  als  was  in  Liutpr.  101  (102)  für 
sie  vorgesehen  ist,'*)  erhalten.  Man  betrachte  namentlich  die 
Formel  11  des  Kartulai-s: 

Martinns  hat  2 Söhne,  Johannes  und  einen  anderen.  Jo- 
hannes will  die  Malta  als  Gattin  heimführen.  Damit  sein  Haus- 
stand wirthschaftlich  gesichert  sei,  soll  er  vom  Vater  die  freie 
Verfiigungsmacht  über  seinen  Erwerb  und  ferner  den  .Mitgenuss 
an  dem  ihm  veifangenen*')  dritten  Theil  des  väterlichen  Ver- 
mögens zugewiesen  erhalten.  Aber  auch  für  den  etwaigen 
Wittwenstand  der  Maria  soll  Voi-sorge  getroffen  werden.  Sie 
soll  an  jenem  Drittheil  die  morgincap-Quart  auch  für  den  Fall 
erhalten,  dass  Johannes  vor  seinem  Vater  sterben  sollte;  inso- 
weit soll  also  der  Anfall  an  die  gesetzlichen  Erben  des  Vaters 


Auch  ilio  oben  in  X.  II  genannten  Schriftsteller  liahcii  dies  richtig 

erkannt. 

’>)  vgl.  XIII  700  n.  aio. 

’»J  vgl.  XIII  80S. 

*)  Von  zwei  Söhnen  Imt  je<ler  an  einem  Drittel  de»  väterlichen  Ver- 
mögens schon  bei  Is'bzeiten  des  V’aters  ein  uuentziehbare.s  Anwart  .Schaft. s- 
recht.  Vgl.  die  Text-  bezw.  Randglosse  des  über  l’apiensis  zu  Roth.  tOs, 
Expositio  § 2 zu  Roth.  16»,  I.iutpr.  112  (113)  und  Expos.  § 1 dazu,  wo  es 
heisst:  .Lex  hec  dicens:  si  fuerint  duu  fHü  etc,  dat  intelligi.  patrem  duas 
partes  substautie  eis  debere.  l’su  et  exemplo  istoruin  duorum  dicitur:  si 
i|uis  eat  patri  uuicus  filius,  guod  a rerum  suarum  medietate  pater  euin  ex- 
heredarc  non  possit:  idcoijue,  si  ipse  unicus  filius  uxorem  duxerit,  usii  habetur, 
quod  rerum  suarum  modictateni  per  se  aut  suppositani  personam  pater 
ei  concedit.  Eodcraqno  modo  si  plurc's  fuerint,  unicuiqne  pars,  iiue  iiixta 
huiu.s  legis  intellectnm  a pairo  debetur,  iisu  concwlitur“.  Vgl.  Troya  so6 
(763),  »21  (770),  »47  (772);  R.  K.  04  (765),  183  (806);  Ml.  IV  ' SO  (774); 
Brunner  in  den  Mittheilungen  des  Instit.  für  Usterr.  (ie8chiclitsfur.scbung 
Bd.  2 S.  10 — 12;  Pappeuheim,  Ijuinegild  und  Uarethinx  (Gierke's  Unters. 
Heft  14)  S.  61  OS»;  Tamassia  a.  a.  Ü.  S.  220,  221  *,  247,  274;  Palumbo 
B.  302  ff. 

7* 
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(Martimis),  besonders  an  den  zweiten  Sohn,  aiis^esclilossen 
werden.  Zu  diesem  Zwecke  will  Martimis  jenes  Drittel,  unter 
alleinigem  Vorbehalt  des  Mitgeniisses  bezw.  des  Niessbrauehs 
in  gewissem  Umfange,  jetzt  alsbald  aus  seinem  Vermögen  aus- 
scheiden.  Auf  dass  dies  künftigem  Widerspruche  der  Erben 
um  so  sicherer  Stanil  halte,  bedient  er  sich  in  obiger  Weise 
der  Hülfe  des  presbyter  Dominicus. 

Worin  lag  nun  der  Schutz,  den  das  Verfahren  bieten  sollte  ? 
Wir  müssen  uns  in  den  Kampf  hineindenken,  der  im  langobar- 
disidien  Hecht  während  der  ganzen  Zeit  seiner  Herrschaft 
zwischen  dem  altgerinanischen,  schon  bei  Uebzeiten  des  Erb- 
la.ssers  wiikenden  und  seine  Verfügungsbefugnis  beschränkenden 
Anwart.schailsrecht  der  gesetzlichen  Erben  einersidts  und  dem 
von  der  Kiiche  mächtig  gefürderten  Streben  nach  Gewinnung 
freien  Spielraums  lür  die  Verlügungen  pro  anima-')  andererseits 
mit  wechselndem  Erfolge  ausgefochten  wurde.  In  diesem  Kampfe 
hatte  die  letztgedachte  Richtung  schon  im  s.  Jahrhundert  gegen- 
über der  1.  lös  Koth.  einen  bedeutenden  Sieg  eriungeii.  Hatte 
diese  lex  noch  das  ganze  Vermögen  des  Vaters  dem  Anwart- 
schaftsrecht der  Söhne  unterworfen,  so  wurde  nunmehr  durch 
ein  Gewohnheitsrecht,  welches  man  duich  eine  sehr  weitherzige 
Auslegung  der  1.  ll’2(ll.'.)  Uiutpr.  zu  stützen  suchte,  dem  A'ater 
ein  Sohne.skopftheil  zur  Verfügung,  auch  über  den  Tod  hinaus, 
freigegeben.--  ) Für  den  übrigen  Theil  des  Vermögens  blieb  die 
1.  lus  Roth,  in  Geltung,  die  dem  Vater  nicht  blos  Thingation 
unter  Erbenschallung,  sondern  auch  Donation  einzelner  Ver- 
mögensstückc  und  andei  weitige  Veräusserungen®'’)  verbot,  aller- 
dings nur  solche  Veräusseiungen,  welche  die  Söhne  in  ihrem 
Erbrecht  materiell  schädigten.®®)  Verkäufe,  mit  denen  man 
entsprechende  Gegenleistungen  einbrachle,  waren  nicht  betroffen. 
An  diesem  Punkte  setzte  die  gegen  die  erbrechtlichen  Dispo- 


•')  im  wcile.tteii  Sinne  neimniinen,  also  unter  Ansdelinnii};  auf  jeilwcile 
Für.-orge  für  die  Zeit  nncb  dem  Tode.  Vgl.  oben  § 2 X.  13. 

”)  Belegstellen  und  Litteratur  oben  X.  20. 

“)  Denn  das  ,exliereditare“  der  1.  ins  ist,  worauf  l*a|i]ienlieini  a. 
a.  0.  .S.  C3  f.  hingewiesen  hat.  identisch  mit  dem  .per  <|uudlebet  titiilum 
alienarc“  der  1.  170  Koth. 

**)  Pappenheim  S.  02. 
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sitionsschranken  kämpfende  Richtiiiig-  ein.  Sie  muss  auch  hier 
einen  Sie^  davon  getragen  haben.  Dies  beweist  die  spätestens 
ans  derzeit  zwischen  1019  — 1C17  herrührende”)  Prozessforniel 
des  über  Papiensis  zn  Jlotli.  169: 

„Petre,  te  appellat  Martinns.  qnod  tn  tenes  sibi  ter- 
rani  in  tali  loco  malo  online.  — Ipsa  terra  niea  propria 
est:  eece  carta.  (inam  pater  tnns  inichi  dedit.  Si 
uianilestat  de  venditioiie,  aut  dicat  falsam  ant  taceat. 
Si  inanifestat  de  donatione,  dicat:  contia  legem  est 
ipsa  carta,  (piod  pater  mens  non  potnit  me  deliere- 
ditare.“-") 

Danach  sollte  die  Verkanfsnrkunde  des  Vaters,  im  (Jegensatz 
zur  Schenknngsnrknnde.  gegen  einen  ans  dem  gesetzlichen  Kib- 
recht  entnommenen  .Viigritf  des  Sohnes  gefeit  sein.  >>nr  die 
Schelte,  d.  h.  der  erfolgreiche  Protest  gegen  ilie  Kchtheil  oder 
die  N\’ahrheit  des  beurkundeten  Vorgangs,  sollte  die  Urkunde  aus 
<iem  Wege  räumen  können.  Dies  forderte  dazu  auf,  sich  bei 
einer  dem  gesetzlichen  Erhreelit  widerstreitenden  Vergabung  der 
Verkaufs  form  zu  bedienen  in  der  Weise,  wie  es  das  hier  be- 
handelte Verfahren  zeigt.  Und  es  wird  jetzt  die  sonst  nicht 
recht  erklärliche  Thatsache  veiständlich,  «lass  dieses  Verfahren, 
das  doch  durchsichtig  genug  war,  zu  einem  typischen  werden 
konnte.-')  Der  äusseren  Flrscheinung  nach  war  die  Sache  in 

•')  .Vu«  dieser  Zeit  stammt  der  litj.  Pap.  mit  seinen  (.iericlitsfonneln 
(Köret  ius,  Praefatio  § r>s,  J[.  0.  LL.  IV  p.  LXXXllt.  unter  welchen 
natürlich  die  üherwiegende  Mehrzalil  sehen  lange  vorher  hei  den  CJerichten 
im  (iehrauch  gewesen  war. 

**l  Vgl.  noch  .\hsatz  iles  Formeltextes  zu  l.iutpr.  .'ii;  ,lVr  istam 
legem  debemus  intelligere.  c|Uod  homo  ipii  habet  filios  potest  vendere  omnes 
res  snas“  und  Kxpos  § 1 dazu  — ln  der  Formel  zu  Liutpr.  102  (10;s)  nnd 
in  der  ersten  Formel  (in  tine)  zu  Liutpr.  PU  (io.->)  sind  unter  den  ange- 
griffenen Urknndeu  m.  K.  eartae  donationis  zu  verstehen. 

Hass  der  in  der  l'rkunde  angesjebene  Kaufpreis,  wie  es  ja  sich  von 
selbst  verstand,  vom  Treuhänder  nicht  bezahlt  war.  gab  keinen  .\nlass.  die 
l rkunde  .als  .falsa“  zu  .schelten.  Ib'iin  auch  bei  dem  gewöhnlichen  Verkauf 
war  als  Voraus.setzung  für  den  febergang  des  Kigenthums  an  der  Kauf- 
sBche  das  in  der  carta  enthaltene  Preisempfangsbekeiintnis  nothwendig 
und  ausreicheml.  Es  hatte  jenen  Erfolg  auch  dann,  wenn  der  Preis  in 
Wirklichkeit  noch  nicht  vom  Käufer  beglichen,  .sondern  ihm  kreditirt  worden 
war.  Vgl.  Katchis  s und  dazu  Urunner  I'rk.  S.  i:Cff.  und  Köhler, 
Beitr.  z.  germ.  Pr.  K.-Gesch.  lieft  1 S ;i  '. 
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Ordnung:  es  war  nicht  geschenkt,  sondern  verkauft:  damit  war 
jede  weitere  Erörterung  abgeschnitten.  Aber  dieser  formaiistische 
Standpunkt,  lange  durch  die  der  individuellen  Verfiigungsfreiheit 
günstige  Richtung  gehalten,  unterlag  schliesslich  doch  seiner 
inneren  Schwäche  und  der  Gegenströmung,  die  es  mit  den  alten 
gesetzlichen  Erbanwartschaftsrechten  hielt.  Der  bald  nach  dem 
Jahre  1070’“'')  entstandene  Kommentar  zum  über  Papiensis.  die 
Expositio,  änderte  in  seinen  Erläuterungen  zu  Roth.  169  zwar 
nichts  an  der  Anschauung  jener  Prozessformel,  dass  die  carta 
venditionis  niemals  contra  legem  (d.  h.  der  1.  Iti8  Roth,  zuwider) 
sei,  sprach  indessen  in  § .ö  ibid.  den  Söhnen  das  Recht  zu,  die 
fraglichen  Verkaufsurkunden  als  wahrheitswidrig  zu  schelten: 

„Si  jiater  dederit  omnes  res  suas  per  imagina- 
riam  venditionem  causa  exhereditaudi  filium,  ut  fllius 
falsam  cartulam  dicat,  aut  taceat;  et  bene  cartulara 
falsam  clamare  potest.“ 

Der  hier  für  den  krassesten  Fall  (Verkauf  des  ganzen  Ver- 
mögens) aufgestellten  Ansicht  wird  man  wohl  auch  bei  anderen 
Verkäufen,  die  das  Erbanwartschaftsrecht  der  Söhne  beein- 
trächtigen sollten,  Raum  gegeben  haben.  .ledenfalls  zeigen  uns 
die  Urkundensainmlungen,  dass  das  uns  hier  interessirende  Ver- 
fahren, nachdem  es  vorher  typisch  gewesen,  in  der  Zeit  nach 
der  Abfassung  der  Expositio  nur  noch  sehr  vereinzelt  vorkam 
und  bald  — die  letzte,  mir  bekannte,  einschlägige  Urkunde 
stammt  aus  dem  Jahre  1092  — ganz  verschwand.*”) 

Das  Verfahren  war,  ebenso  wie  jene  mit  einer  unbedingten 
Verkaufsurkunde  operirende  Art  der  Liegenschaftsverpfändung, 
der  lömischen  tiducia  und  dem  modernen  fiduciarischen  Geschält 


*")  Itorptius,  1.  c.  § 08  1).  LXXXVII 

Den  Stamlpuiikt  der  Kxpositio  tlieilt  niicli  noch  die  (ilosse  des 
Karoliis  de  Tocco  ad  verb.  .fhingare“  in  I.  12  Ijomb.  II,  14  ( Korb. 
10s,  10(i\  vgl  dazu  die  111.  ad  verb.  „vendiderit“  in  1.  20  Dnnb.  II,  21 
(•  Dintiir.  .'>0  |.■|7J).  Nur  kommt  Kamins  der  die  Verfügiingsfreilieit  ba- 
giinstiganden  Iticbtung  insofern  erboblicb  cnlgegi'n,  als  er  die  duiialiu  — 
und  damit  erst  recht  jede  venditio  — rei  singiilaris  zulasst,  also  nur  die 
donatio  omiiium  rernm  und  die  „in  traudem  cxbaeredationis“  erfolgte  venditio 
omnium  rernm  für  unerlaubt  erklärt. 
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analojf.’*)  Erhielt  der  Käufer  die  Sache  auch  nur  zu  dem  be- 
stimmten Treuhandzwecke,  so  wurde  sie  ihm  doch  pure  verkauft 
und  zu  unbescliränktem  Eigeuthum  übertragen,  dergestalt  dass, 
wenn  er  sie  dann  jenem  Zweck  zuwider  verkauft,  vertauscht, 
verschenkt  hätte,  der  neue  Erwerber  volles,  seitens  des  Fiducianteii 
unangreifbares  Eigenthuin  erlangt  haben  würde.  Ob  <ier  Fidu- 
ciant  in  solchem  Falle  vom  emptor  fiduciarius  Schadensersatz 
hätte  fordern  können,  das  hing  davon  ab,  ob  die  Treuabrede 
zwischen  beiden  sich  zu  einem  volhvirksamen  obligatorischen 
Nelien vertrage  verdi(;htet  hatte.  Bei  jener  besonderen  .\rt  der 
\'erpfandung  war  ein  solcher  V’ ertrag  regelmässiger  Bestandtheil 
des  ganzen  Geschäfts;  er  ver.schaffte  eine  „actio  fiduciae“.  Bei 
unserem  Treuhandverfahren  war  er  häufig  übertlüssig,  wenn 
nämlich  in  uno  actu“')  der  Fiduciant  dem  Treuhänder  verkaul'te 
und  dieser  die  gewünschte  Vergabung  an  den  Destinatär  vollzog. 
Auch  in  den  übrigen  Fällen  lassen  die  Urkunden  von  einem 
ilerartigen  Vertrage,  der  nach  langobardischem  Recht  ein  Formal- 
kontrakt  hätte  .sein  müssen,  keine  Sjiur  erkennen.  Es  kann  dies 
vielleicht  .seinen  Grund  darin  haben,  dass  man  ihn  auch  hier 
für  überflüssig  hielt  mit  Rücksicht  auf  die  Garantieen,  die  der 
Fiduciar,  ausnahmslos  ein  Kleriker  höheren  Ranges,  Pi  iester  oder 
Bischof,  in  seiner  Person  bot.  — 

Beide  Institute,  sowohl  das  auf  dem  Gebiete  der  Schenkungs- 
treuhand als  das  auf  dem  Gebiete  der  Verpfändung  liegende, 
hatten  nur  eine  territorial  begrenzte  (Überitalien)  und  nur  eine 
zeitlich  vorübergehende  Geltung,  sie  waren  künstliche  „Erzeug- 
nisse vorgerückter  Notariatspra.xis'*.“-)  Von  ihnen  unterscheiden 
sich  scharf  in  ihrer  rechtlichen  Struktur  und  durch  ihren  Stand 
mitten  im  frischen  Strome  des  Volksrechts  sowohl  die  normale 
Art  der  Treuhand  zu  letztwilligen  Zwecken  als  die  normalen 


Schon  Lupo  a.  a.  O.  spricht  zutreffeml  von  einer  „vemütio  fiJuciaria“. 
£s  ist  lidnciarisdicr  ('harakter  mit  .Simulation  koinbinirt.  .Simulirt  wird 
Verkauf,  das  verdeckte  Oieschäft  ist  Schenkung  und  zwar  tiduciarische 
Schenkung. 

*')  Vgl.  oben  X.  It. 

So  Val  de  Liövre,  Launegild  und  AVadia  S.  ü2  ' in  Bezug  auf 
die  in  den  italienischen  rrkundenwerken  sich  findenden  zahlreichen  Schein- 
geschälte. 
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Arten  der  Yerpfändung,  die  nutzbare  Satzung  und  das  oben  in 
§ 1 1 S.  S2  f.  besdiriebene  Verf'allpl'aiid.  Während  dort  eine  deu 
Zweck  überscliiesseude  dingliclie  Reclitsniacht  (volles  Eigenthum) 
verliehen  wird  und  es  für  diesen  Ueberschuss  höclistens  einen 
uuvollkoninieuen  otiligatorischen  Ausgleich  giebt,  setzt  hier  überall 
die  Zweckbcstinnnuiig  als  Oeding,  lex  traditionis  von  vornherein 
die  dem  Oegenpart  zugedachte  dingliche  Rechtsmacht  in  ent- 
sprecheudeni  Masse  herab.  Es  wird  nur  ein  bedingtes  dingliches 
Recht,  sei  es  Eigenthum,  sei  es  (bei  der  Satzung)  Nutzungs- 
recht. übergeleitet;  auf  Seiten  des  Tradenten  bleibt  ein  — bei 
Treuhand  und  Verfallpländ  unter  der  umgekehrten  Bedingung 
stehendes  Eigenthumsrecht  zurück,  das  seine  Herrschaft  nicht 
blos  auf  den  Oegenpart,  sondern  auch  auf  Dritte  soweit  erstreckt, 
als  überhaupt  die  Dinglichkeit  im  Bunde  mit  der  Publizität 
nach  germanischen  Grundsätzen  zu  wirken  vermag.  Erst  mit 
dem  Augenblick,  wo  der  gesetzte  Zweck  erreicht  ist  oder  Ge- 
wissheit daiüber  erlangt  ist,  dass  er  unerreichbar  oder  gegen- 
standslos geworden,  ersteht  durch  das  juristische  Mittel  des 
Eintreffens  oder  des  Ausbleibens  der  Bedingung  wieder  ein  un- 
beschränktes dingliches  Recht  an  der  Sache  (Eigenthum),  sei 
es  in  der  Hand  des  Veräusserers.  des  Erwerbers  oder  einer 
dritten  Person.  So  sind  hier  bei  allen  drei  Instituten  — der 
letztwilligen  Treuhand,  der  nutzbaren  Satzung,  dem  Yerfallpfand 
— Zweck  und  dingliche  Rechtsmacht  in  glücklicher  Weise  ein- 
ander angepasst.  Yom  Standpunkt  des  Yeräusserers  aus  am 
besten  beim  Verlällpfand:  denn  hier  gestattet  die  .sachenrecht- 
liche Herrschaft  des  Erwerbers  ein  positives  Einwirken  auf  die 
Sache  selbst  erst  dann,  wenn  der  Schwebezustand  zu  Emle  ist, 
der  Erwerber  die  Sache  endgültig  erlangt  hat  und  es  also  für 
den  Yeräusserer  nichts  mehr  zu  verlieren  giebt;  bis  dahin  ist 
jene  Herrschall  nur  ein  negativ  wirkendes  Anwartschaftsrecht 
(,..‘\nfall“ ).  llei  lel/.twilliger  Treuhand  und  nutzbarer  Satzung 
eröffnet  sich  dagegen  gerade  schon  während  des  Schwebezustandes, 
also  während  noch  das  Interesse  des  Veräusserers  oder  seiner 
Erben  engagirt  ist,  für  den  Erwerber  die  .Möglichkeit  zu  positiver 
Einwirkung  auf  die  Sache.  Es  macht  sich  der  Unterschied  der 
Resolutivbedingung  von  <ier  beim  Veilälliifainl  vorliegenden  Sus- 
pensivbedingung geltend.  Der  Yeräusserer  hegt  bei  dei  Ver- 
äusserung  das  Vertrauen,  da.ss  der  Erwerber  in  einer  seinem 
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berechtigten  Interesse  niclit  zuwiderlaufenden  Weise  auf  die 
t^ache  einwiiken  werde.  Es  ist  hier  der  Gedanke  der  fiducia 
lebendig,  iin  weitesten  Sinne  genommen,  wie  er  am  Anfang 
dieses  Paragiaphen  bestimmt  worden  ist.  Er  kommt,  wie  nach 
den  obigen  Nachweisen  bei  der  Treuhand,  so  auch  bei  der  nutz- 
baren Satzung  in  dem  Sprachgebrauch  der  langobardischen 
Quellen  zum  Ausdruck.  „In  tidiiciae  nexum  ponere.  infiduciare, 
opjmnere  in  affiduciato,  proj>ter  fidem  tradere''  wird  diese  Art 
der  Verpfändung  in  den  leges  und  den  Urkunden  genannt.“’)  Wir 
dürfen  demnach  als  Unterarten  derselben  Kategorie  die  römische 
fiducia  .sammt  dem  modernen  fiduciarischen  Geschält  und  die 
langobardisch  - germanische  fiducia  einander  gegeniiberstellen. 
Dort  äussert  sich  die  beschränkende  Wirkung  der  Zweckbestim- 
mung nur  auf  obligatorischem,  hier  schon  auf  dinglichem  Gebiete! 

Dadurch,  dass  hier  die  Zweckbestimmung  von  vornherein 
als  Bedingung  die  Kechtsmacht  des  Empfängers  beschränkt, 
unterscheidet  sich  auch  die  germanische  fiducia  scharf  von  der 
Zuwendung  sub  modo,“*)  mit  der  die  Römer  zuweilen  ähnliche 
Resultate,  wie  die  mittelst  der  Treuhand  erreichten,  augestrebt 
haben.  Denn  wie  sehr  auch  die  Ansichten  der  Romanisten 


Koth.  17  t,  Liiilpr.  n7  (.'iS),  Liutpramii  iiotitia  de  iicturihii»  rcgis 
(de  anno  733)  cap.  !>  (,,M.  U.  LL.  IV  p.  is‘>;,  I’actiones  de  leburiis  ciina 
Ncapolitanis  factae,  item  oon.aiieludo  leburie  et  pactum  fpo>.t  a.  774)  cap.  4 
(.41.  U.  1.  c p.  313V.  .411.  V' ^ 3sy  (S13\  424  (stOi;  Kicker  IV  nr.  7.4  (1077). 
Vgl.  Val  deLievre.  Launetrilil  und  4\adia  .S.  Il3f  und  Kollier,  Pfand- 
recht!. Forsch.  iS.  si  if„  wo  S.  S3  u.  1,  sl— sil.  ss  |'.,  3.43  niK'h  zahlreiche 
andere  langobardi.sche  I rkundeu  citirt  sind,  welche  die  4Vorte  .lidueia.  in- 
tidueiare  etc."  verwenden  ,4Iag  es  auch  riehlig  sein,  was  Val  de  I,it-vre 
und  Kollier  annehmen.  da.ss  hier  der  Sprachgebrauch  des  römischen 
Hechts  nachgewirkt  hat,  so  geschah  dies  doch  deshalb,  weil  der  (ledanke 
der  tidiicia  (in  jenem  weitesten  Sinne),  wie  bei  der  riiniischeii  Pfaiidtiilucia, 
»<j  eben  auch  bei  der  nnt/.lmren  .Satzung  ziitral.  Itenn  allein  für  diese 
letztere,  nicht  auch  lür  das  langnbardischo  Verfallpfatid,  waren  jene  He- 
zeichnutigen  gebräuchlich.  In  dem  Verlällptänd  erblickte  mati  (vgl.  oben 
S.  S2f)  ein  bedingtes  4’erkaufen.  nicht  ein  „Anverlraueti"  I Man  vergleiche 
nur  die  Fassung  der  l'rkiiude  Ml  4'  - 121,  wo  nutzbare  Satzung  und  \’er- 
fallptänd  mit  einander  verbunden  sind. 

•*)  wahrend  z.  H.  bid  Hrinz.  Fand.  2.  AuH.  ltd.  I\'  (I.otmar)  § .457 
S.  230  X.  3 zwischen  dem  tnodus  und  dem  rotni sehen  pactum  liduciae 
VerwandtscUal't  angenommen  wird. 
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über  (las  Wesen  des  modus  auseinander  gehen,  wie  sehr  es 
nanientlicli  streitig  ist,  ob  in  der  Verptlichtung  des  Empfängers 
zur  Erfüllung’®)  oder  in  dem  Rückforderungsrecht  der  Geberseite 
bei  Nichterfüllung“)  der  Schwerpunkt  der  Lehre  zu  suchen  ist, 
so  scheint  doch  darüber,  dass  die  Bindung  des  Empfängers  nur 
eine  personliidie  und  keine  dingliche  ist.*')  Einstimmigkeit  zu 
herrschen.  Die  Unähnlichkeit  von  Treuhand  und  modus  betritft 
aber  auch  den  ganzen  rechtlichen  Aufbau.  Bei  der  donatio 
sub  modo  ist,  juristisch  betrachtet,  die  Zuwendung  an  den  Em- 
pfänger, seine  Bereicherung,  die  ihm  damit  erwiesene  Gunst  die 
Hauptsache;  die  Auflage  tritt  nur  als  Nebenzweck  hinzu,  sodass, 
wenn  sie  in  sich  zusammentallt,  z.  B.  wegen  Unmöglichkeit  der 
aufgelegten  Leistung,  die  Zuwendung  dadurch  nicht  in  ihrem 
Bestände  berührt  wird.  Bei  der  Treuhand  dagegen  giebt  gerade 
die  Zweckbestimmung  dem  Ge.schäll,  und  zwar  dem  ganzen  Ge- 
schäft, sein  Gepräge:  auf  ihre  Erlüllung  kommt  alles  an,  nur 
iui  Hinblick  auf  sie  erfolgt  die  Zuwendung  an  den  Emplanger. 
Selbst  die  etwa  dem  letzteren  für  die  eigene  Tasche  zugedachte 
Bereicherung'')  ist  nur  Lohn  für  die  vollendete  Erfüllung  und 
wird,  wie  die  ganze  Zuwendung,  mit  der  ITierreichbarkeit  des 
Zweckes  hinfällig.*“) 


« u. 

Hi.  Die  saelieiireehtlielie  Zustiindlgkeit  des  Treuhänders 
in  ihren  einzelnen  .leiisseriiniren. 

In  den  §§  ii — lä  haben  wir  bei  Beantwoitung  der  Frage 
nach  der  Natur  der  .sachenrechtlichen  Kompetenz  des  Treuhänders 
bereits  seine  wichtigsten  Befugnisse,  wie  .sie  sich  uns  im  Lichte 
der  (Quellen  zeigten,  eingeliend  dargestellt.  Es  bleibt  übrig. 


Hrinz  n.  a.  O.  S.  2;io  ff. ; ItcyfeGheri^er,  Land.  I § )(>(>. 

\Vi  ii  ilsclH'id  1 5 US  JCift'.  S u.  § '.I9;  llülder.  Fand.  1 § .'i4  S.  ‘J7yf. 
also  das»  insbesondere  das  KürkfordeninKsrecht  der  Oeberseite  nicht 
dinglich  i.st.  Vgl.  Hegelsborgcr  a.  a.  O.  § 170  1 (.S.  ti20);  Dernburg, 
Fand,  l § llö  b. 

iinten  § U N.  17. 

‘"J  Vgl.  Jlrunuer,  Utndschenkungcu  14  1170  X.  4 (Forsch.  .S.  ö N.  3J. 
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was  weiter  über  die  einzelnen  Aeusseningen  jener  Kompetenz 
aus  den  Quellen  erhellt  oder  durch  Deduktion  zu  gewinnen  ist, 
mit  den  früheren  Darstellungen  zu  einem  einigermassen  voll- 
ständigen Bilde  zu  vereinigen.  Dabei  lassen  wir  die  besonderen 
Fälle,  in  denen  der  Treuhänder  volles,  uneingeschränktes  Eigen- 
thum hat,  nämlich  die  beiden  oben  im  Eingang  des  § 10  und 
in  § 1 3 S.  98  ff.  beschriebenen  Kategorieen,  ausser  Betracht. 

1.  Anwartschaft.  Regelmässig  — Ausnahme  oben  § 8 
S.  54  f.  — soll  der  Treuhänder  ei-st  nach  dem  Tode  des  Gebers 
seine  Aufgabe  erfüllen  dürfen.  Seine  Rechtsmacht  soll  ihre 
positive  Wirksamkeit  erst  von  da  ab  entfalten.  Sie  ist  ihm 
.post  obitum“  übertragen.  Er  hat  zunächst,  bei  Lebzeiten  des 
Gebers,  nur  suspensiv  bedingtes  Eigenthum  (oben  §8  S.  58). 
Allein  dieses  giebt  ihm  schon  jetzt  eine  feste  Anwartschaft 
nach  Massgabe  des  Inhalts  der  carta.  Der  Geber  kann  also 
nicht  frei  widerrufen,  vielmehr  nur  im  Rahmen  eines  aus- 
drücklich von  ihm  hei  der  Vergabung  gemachten  Vorbehaltes 
über  die  Vergabungsobjekte  anderweitig  disponiren  (oben  § 9 
S.  60  f.)  Freilich  kann  der  Vorbehalt  den  ganzen  Bestand  des 
Treuhandverhältnisses  selbst  unter  eine  Bedingung  stellen,  z.  B. 
unter  die  Bedingung,  dass  der  Tod  des  Gebers  gerade  auf  einer 
bestimmten  Rei.se,  einem  bestimmten  Feldzug  eingetreten  sein 
muss;  kehrt  dann  der  Geber  glücklich  heim,  so  erlischt  die 
für  den  Vertrauensmann  begiündete  Anwartschaft,  ehe  sie  zu 
einem  aktuellen  Recht  gediehen  ist.')  Und  ebendasselbe  kann 
sich  ergeben,  wenn  eine  im  Krankenbett  gemäss  1.  6 Inutpr. 
ohne  Wahrung  der  ordentlichen  Formen  vorgenommene  Ver- 
gabung zu  getreuer  Hand  durch  die  spätere  Genesung  des 
Schenkers  hinfällig  wird  (oben  § :i  am  Ende  und  § 8 S.  58  f.). 
Aber  ohne  solchen  Voibehalt  oder  solchen  Hinfälligkeitsgnind 
muss  der  Geber  das  Anwartschaftsrecht  des  Treuhänders  re- 
spektiren;  eine  dessenungeachtet  von  ihm  getroffene  Verfügung 


')  Kniiu-tti,  (,'o<lice  iliploinntic«  Tuscaiio  P.  II  T.  I iir.  II  tlc  anno 
779  fl>ag.  iS4):  ,si  michi  omnii)otcn,s  dominus  vila  conccssore  et  ad  proiiria 
inca  regri-ssus  liiere,  omnia  sit  in  men  sil  polestate  in  antea  avendiira  iiidi- 
eandiim  facicndmn  ijiiod  aut  qualiter  micld  jdacuere''.  Auf  .solchen  Fall  spielt 
das  Kcichskapitiilar  von  SOS  (lib.  Pap.  Karol.  lOä)  an.  Vgl.  für  das  deutsche 
Rechtsgebiet  die  Urkunden  bei  Heusler,  Instit.  I § 49  N.  5. 
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vermag  sich  später  nicht  wider  den  Willen  des  Treuhänders’) 
zu  behaupten. 

2.  Gcwere  und  Besitz.  Mit  dem  Tode  des  Gebers  — 
ausnahmsweise  schon  mit  dem  Tage  der  Schenkung  — erlangt 
der  Treuhänder  ohne  Weiteres  gegenwärtiges  Kigenthum. 
Auch  die  Gewere  (potestas)?  Dass  es  ausser  der  traditio 
cartae  nicht  noch  einer  besonderen,  gleichzeitig  oder  später  zu 
vollziehenden  Investiturliandlung  des  Gebers  oder  seiner  Erben 
bedarf,  ist  nach  langobardischem  Keclit  unzweifelhaft.“)  Die 
traditio  cartae  eiinächtigt  vielmehr  den  Erwerber,  sofort  oder 
— bei  Uebertragung  des  künftigen  Anfalls  — , wenn  die  Zeit 
herangekommen  ist,  sich  selbst  eigenmächtig  in  den  Besitz  der 
tradirten  Sache  zu  setzen.*)  Daiauf  werden  z.  B.  in  H.  1*.  M. 
XIll  tiOl  (9,52)  die  auf  den  Todesfall  bestellten  Treuhänder 
noch  ausdrücklich  hingewiesen  mit  den  Worten: 

„Et  ipsis  erogatariis  meis  v(do  et  judico,  nt  statim 
post  uienm  diseessinn  sint  potestativis  (befugt)  ad 
tollend  um  absque  ulla  contradictione  de  ullis  parentibus 
et  heredibus  meis,  ubicumque  inveiierint  post  meum  dis- 
cessum,  idsunt  omnibus  mobilibus  et  immobilibus,  tarn 
infra  casa  abitacionis  niec  infra  eadem  civitate  Bergomo 
seu  in  ipso  loco  Canale,  vel  per  alias  locas,  ad  dandum 
et  distribnendum  pro  anima  mea,  cni  ipse  cum  Deo 
melius  providerint, “ 

Aber  selbstverständlich  ist  ihnen  dies  nur  möglich,  wo  der  Besitz 
durch  den  Tod  des  Gebers  verwaist  und  auch  von  anderen 
Personen,  namentlich  den  gesetzlichen  Erben  des  Gebers,  nicht 
ergrift'en  oder  wieder  von  diesen  geräumt  ist.  Wo  das  Gegen- 
theil  der  Fall,  da  müssen  sie  erst  das  entgegenstehende  Hindernis 

Freilich  mochte  ilie.scr  heim  Mantiiä  ciiics  eigtuen  liiterwises  sich 
leicht  bereit  finilen  lassen,  einer  Willenswamllnng  iles  Sctienhers  nachziigeben 
und  durch  seine  .Mitwirkung  die  zweite  Alienation  von  ihrem  Mangel  zu 
befreien.  Vgl.  Schupfer,  Tliinx  e affatomia  S.  :»4. 

*,)  Dies  niiniiii  auch  .So  hm,  Frank.  Kecht  u rüm.  Hecht  N,  :tC,  :t7, 
4t  an,  obwohl  er  der  Hriinner'scheii  ,\nsicbt  (zuletzt  frk  S.  aotl,.  dass 
eben  in  der  traditio  «artac  die  Investitur  als  sjmboliscbe  Investitur  enthalten 
gewe.«en  sei,  widerspricht  und  den  I.angoharden  gänzliche  rnbekannt.schaft 
mit  der  Investitur  zuschreiht. 

*1  Vgl.  die  von  Hrunner,  l'rk.  ,S.  i;ti  f.  behandelte,  sehr  anschauliche 
(.tericbts'urkiinde  in  K.  F.  I.'il  (791). 
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IwsHitip«-!!.  uiitH’  Berufung  auf  die  seitens  des  Gebers  an  sie 
erfolgte  traditio  cartae  den  Diitten  mit  der  Klage:  „Malo 

ordine  jMjssidesI"  seines  Besitzes  verlustig  machen.  Alles  dies, 
in  die  in.  R.  auch  für  das  liangobardenrecht  durchaus  zutreffende') 
Lehre  von  der  Gewere  — nach  der  neuesten  Huber'schen 
Formulirung  — übersetzt,  würde  folgenderma.ssen  lauten;  Auch 
das  Eigenthum  des  Treuhänders  kommt,  wie  jedes  dingliche 
Recht,  in  einer  Gewere  zur  äusseien  Erscheinung.'')  Mit  dem 
Eigenthum  wird  zugleich  die  Gewere  für  den  Treuhänder  durch 
die  traditio  cartae  begründet.')  Er  hat  dietiewere  als  gegen- 
wärtige Gewere,  noch  ehe  er  die  Sache  in  Besitz  genommen 
hat,  wenn  und  .solange  er  nur  thatsächlich  im  Stande  ist,  sich 
der  Sache  und  der  Nutzung  einseitig  zu  bemächtigen.")  Steht 
ihm  diese  Möglichkeit  dagegen  nicht  offen,  .so  hat  er  blos  die. 
Offeusivwirkung  der  früheren  Gewere  des  Gebers  für  sich;  er 
muss  dann  erst  mit  deie.n  Hülfe  die  dennalige  Gewere  des 
Dritten  brechen,  um  seinerseits  zur  vollen,  eigenen  Gewere  zu 
gelangen.")  Der  Treuhänder  braucht  nicht  immer  im  Interesse 
der  Erfüllung  seiner  Aufgabe  die  Sache  auf  Grund  .seiner 
Gewere  thatsächlich  in  seine  Innehabung  zu  nehmen.  Er  unter- 
lässt dies  z.  B.  füglich  dann,  wenn  er  alsbald  das  ihm  tradirte 
Grundstück  bestimmungsgeinäss  an  den  Destinatär  weiter  über- 
tragen will.  So  tiadiren  in  R.  F.  8Ho  (lOI'.i)  die  Fideikoin- 
inissarien  an  das  Kloster  Farla: 

„totam  teirara  . . .,  sicuti  tota  in  integrum  pertinuit 
siipiascripto  nostro  testatori  et  ad  manus  suas  hactenus 
usqiie  in  suum  decessum  detinuit.“'®) 

Selbst  wo  dermalen  ein  Dritter,  Unberechtigter  in  der  Gewere 


")  Vgl . oben  § 11  S.  SO. 

Haber  S.  2s,  .lO;  Hewer,  Sala  Traditio  Veslihira  ,S.  7S.  Mit  Uii- 
recbt  streitet  Heusler,  Inst.  I S 2lU  dem  deutscben  Salmaim  fiir  die 
Hegel  die  Gewere  ab. 

’)  Huber  8.38'*:  .Erbscliaftsgediiige  geben  die  Gewere  ganz  naeh 
den  bei  der  Auflassung  beslebenden  Grund.sätzen“. 

•)  Huber  S.  34  f. 

“)  Huber  ,S.  35,  21. 

' “ueli  K.  F.  70G  (lOOti),  wo  die  Fideikomuiis.sarien  .terram  va- 
canteiu“  übertragen.  Anders  z.  B.;  R.  F.  608  (1010);  .sicuti  noa  cominis- 
sarii  bubeuius,  ita  sit  vobis  tradita  et  donata  ad  babeuduiu,  teuendniu“. 
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sitzt,  kann  der  Treuhänder  unter  Umständen  davon  absehen, 
seinerseits  erst  vacua  jwssessio  zu  scliaflfen,  und  sicli  vielmehr 
begnügen,  jene  aus  der  früheren  Gewere  des  Gebers  restirende 
Otfensivmacht  zusammen  mit  dem  Eigenthum  durch  traditio  cartae 
auf  den  Destinatär  überznl eiten.")  Mag  dann  dieser  den  Dritten 
vertreiben  I Ein  Beispiel  zeigt  0.  C.  235  (fliir.),  wo'*)  der 
Vertrauensmann  der  erhaltenen  Anweisung  gemäss  die  gesaminte 
Fahrnis  der  vei-storbenen  Wittwe  Radelgrima  der  Kirche  des 
heiligen  Maximus  per  scriptum  zugefertigt  hat  und  die  Kirche 
nun  im  Klagewege  von  dem  Schwiegersohn  der  Radelgrima  die 
Herausgabe  der  angeblich  in  seiner  Gewere  befindlichen  Stücke 
jener  Fahrnismasse  verlangt.'*) 

3.  Nutzung.  Soweit  der  Treuhänder  nach  der  obigen  Auf- 
stellung die  gegenwärtige  Gewere  am  Gut  hatte,  fiel  ihm  da- 
durch selbst  rechtlich  die  Nutzung  des  Gutes  zu.")  Es  gehörten 
ihm  also  die  Früchte  und  Zinsen  der  Zwischenzeit,  d.  h.  der 
Zeit  vom  Erwerb  der  Gewere  bis  zum  Verlust  der  Gewere  an 
den  Destinatär.  Freilich,  ob  er  diese  Nutzungen  für  sich  behalten 
durtle,  das  hing  vom  Geber  ab.  Wie  dieser  sehr  wohl  ihm 
ein  Grundstück  gerade  nur  zu  dem  Zwecke  überweisen  konnte, 
nach  seinem  Tode  aus  den  künftigen  Nutzungen  eine  .Tahrzeit- 
stilliing  zu  unterhalten,  so  war  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  er 
in  der  lex  donationis  auch  das  Eigenthum  des  Treuhänders  an 
jenen  Früchten  und  Zinsen  der  Zwischenzeit  durch  Zweck- 
satzung beschränkte,  also  z.  B.  sie  gleichfalls  für  den  benannten 
Destinatär  oder  für  die  Distribution  pro  pauperibus  et  sacerdo- 
tibus  bestimmte.  Es  hätte  daun,  wie  dort,  so  auch  hier  der 
Treuhänder  immerhin  die  Nutzungen  kraft  eigener  Gewere  zu 
eigenem  Recht  gezogen;  aber  er  hätte  sie  nicht  für  die  eigene 


")  Huber  S.  20  f. 

o)  Darüber  Brunner,  Ztschr.f.  Hamlelsr.  22  S.  124  (i'orscli.  S.  577  f.). 
Anders  Hübner,  Regesten  (Ztsclir.  der  Sav.-St.  Jid.  14  ß.  A.)  nr.  051, 
Wdiiach  Petras  als  Salniann  Klager  .sein  soll. 

Die  Bebandliing  der  Frage:  Hat  der  laugobardische  letztwillige 
Treuhänder  Besitz  oder  nicht?  ist  ganz  unklar  sowohl  bei  Pertilc  IV 
S.  3S,  36  al.s  bei  Palumbo  S.  383. 

“)  .So  auch  bezüglich  des  deutschen  .Salmanns  Bewer  a.  a.  O.  (.eine 
eigene  ßewere,  ein  selbständiges  Nutzungsrecht“). 
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Tasche  belialten  (Uirfen.'®)  Unsere  langobardisclien  Urkunden 
zeigen  indessen,  dass  die  Donatoren  in  Ansehung  jener  Früchte 
und  Zinsen  der  Zwischenzeit  solche  beschränkende  Bestimmungen 
unterliessen.  Es  mochte  ihnen  dergleichen  dann,  wenn  der  Treu- 
händer lediglich  den  ihm  namhaft  gemachten  Bedachten  das  Grund- 
stück weiterzutrailiren  hatte,  bei  der  Kürze  der  Zwischenzeit  nicht 
verlohnen;  sie  mochten  hier  auch  mit  Recht  vom  Treuhänder 
erwarten,  er  werde  sich  garnicht  erst  t hatsächlich  in  die 
Nutzung  des  Gutes  setzen.'*)  Bei  den  ja  zumeist  an  Kleriker 
erfolgenden  Ueberweisungen  ad  venundandum  et  dispensandum 
pro  aninia  dagegen  mochte  es  gerade  im  Willen  der  Geber 
liegen,  mit  jenen  Nutzungen  der  Zwischenzeit  die  Dispensatoren 
selbst  zu  eigenen  Gunsten  zu  bewidmen.'’)  Daher  brechen  hier 
zuweilen  die  Urkunden  das  Schweigen  über  den  Punkt  und 
sprechen  ausdrücklich  dem  Dispensator  das  Niessbrauchsrecht  — 
ohne  jede  Zweckbedingtheit  — zu.  So  hat  er  nach  Ml.  V*  799 
(sc>7)  = IV-  ;tH  die  potestas  ,abendi  possidendi  lavoiare 
faciendi  et  usufructiiaiidi  seo  causam  exinde  agendi  et  pro 
anima  ejus  vendendi  et  dispensandi“. 

Ganz  andei-s  liegt  die  Sache,  wenn  kraft  der  Satzung  des 
Gebers  in  der  Zeit,  während  deren  der  Treuhänder  gegenwärtiges 
Eigenthum  am  Gut  hat,  von  diesem  Eigenthum  ein  selbständiges 
dingliches  Nutzungsrecht  zu  Gunsten  eines  Dritten,'")  z.  B.  eine 
Tieibzucht  für  dieWittwe  oder  Mutter  des  Gebers,  lo.sgelöst  ist. 
So  lange  hat  nur  der  Nutzungsberechtigte  und  nicht  der  Treu- 
händer eine  gegenwärtige  Gewere;  dem  letzteren  kommt  lediglich 
vermöge  seines  Eigenthums  das  Recht  zu,  für  den  Fall  des 
Erlöschens  jenes  Nutzungsrechtes,  z.  B.  des  Todes  der  Wittwe, 


'*)  Ich  kann  ilalier  Hcualer  (Iiiat.  I ,S.  21U)  nicht  ziislimmen,  welcher 
(lein  deutschen  Salniaim  die  Gewere  deswegen  absprieht,  weil  er  damit  das 
Gut  in  seine  Nutzung  bekommen,  dies  aber  dem  Willen  des  Tradenten  nicht 
entsprochen  hätte. 

'*)  oben  S.  lOi). 

”)  Eine  Vergütung  für  dcu  Treuhänder  kommt  nur  in  H.  P.  M.  XIII 
51  (774)  vor:  .De  rebus  illis  . . . ijui  injudicate  reli(iiiero  et  venuudatc  per 
pontitiee  saiicte  hergomensis  ecelesie  fieri  dehit,  volo  ut  exinde  accipiat  de 
ipso  precio  pontitiee  ipse  pro  fatigio  suo  auri  solidos  numero  .'•0  . . . .“ 
'•)  oben  8.  81  f. 
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die  Gewere  seinerseits  zu  erlantren,  er  hat  in  Beziigr  auf  die 
Gewere  den  „Anfall.“'“) 

4.  Verfügung.  Der  Treuhänder  hat  als  fligentlüiiner 
das  Verfugungsreeht  über  die  in  seine  Hand  gegebenen  Sachen. 
Aber  er  hat  es  nur  innerhalb  des  ihm  durch  die  Zwecksatzung 
gesteckten  Rahmens.  Dieser  Rahmen  ist  sehr  eng  da,  wo  der 
Treuhänder  blos  bestellt  ist,  um  die  Gabe  sicher  an  einen  vom 
Geber  benannten  Dritten  gelangen  zu  lassen;  hier  erschojilt  sich 
sein  Verfügungsrecht  in  dei-  Befugnis  zur  schenknngsweisen 
Tradition  an  diesen  Dritten,  wobei  er  die  etwa  vom  Geber  vor- 
gezeichneten Modalitäten  in  der  lex  donationis  auszusjirechen 
hat.  Die  Gienzen  sind  erheblich  weiter  gezogen,  wo  der  Treu- 
händer zur  gehörigen  Begleichung  der  Schulden  des  Erhlassei's 
oder  gar  als  Dispensator  im  eigentlichen  Sinne  zur  freien  Ver- 
wendung der  Güter  im  Interesse  iles  Seelenheils  des  Verstorbenen 
berufen  ist.  Er  kann  bei  der  ( Ihlation  des  Grundstücks  an  eine 
Kirche  zugleich  eine  andere,  von  ihm  auserkorene  Person  mit 
der  Leihzucht,  durch  entsprechenden  Vorbehalt  in  der  Oblations- 
urkunde-''),  bedenken.-')  Er  kann,  wo  er  zum  Verkauf  ermächtigt 
ist,  vorher  einen  Tausch,  vielleicht  zur  Arrondirung,  vornehmen”) 
und,  wenn  er  dann  verkauft,  im  Interesse  besserer  Verwerthung 
anderer  Nachlassstücke  besondere  Rechte,  so  z.  B.  einen  „ac- 
cessus“  rWegegerechtigkeit)  zu  Gunsten  eines  Nachbargrund- 
stücks, sich  reserviren.”)  Er  kann,  „ad  vendendum  (Verkauf 
der  Güter)  et  perexolvendum  debitum“  bestellt,  anstatt  des  Um- 
weges, wenn  der  Gläubiger  einwilligt,  die  Hingabe  von  Nach- 
la.ssgütern  an  Zahlungsstatt  wählen.-*)  Er  kann  in  die  Lage 


*'•)  Miin  vereleiclie  z K.  Troya  730  (7.'>9)  u.  H 1’  M Xlll  135  (S.39): 
„Heliiiua  vero  luedictati'm  de  rebus  iiiois,  qod  cst  iiimovilibus,  confiniio  nt 
dum  genetrii  mea  Ali>erga  vixerit  poat  meum  ovitum,  in  eiu»  sit  poteatatem, 
taiitumodo  . . . usufructuario  uouiine  abonduni  ....  Post  voro  eius  di- 
cessum  ad  siiprascriptis  lierogatorii.s  meis  . . . devciiiat  polestateni  vcmin- 
daiidum  . . . .‘'J. 

•")  Verlrag  zu  Gunsten  eines  Drillen:  oben  § 4 S.  30  ff. 

•')  Troya  871  (7071. 

**)  Troya  897  (70sJ. 

••)  H.P.  M.  XIII  -iOs  (87t;;. 

•*)  Ml.  IV*  app.  98  (1114).  Ks  ist  zwar  liier  die  Kede  von  „vendo 
et  trado“,  aber  au  Stelle  des  Preiaeiiipfangsbekenntnissea  steht  der  Passus: 
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kommen,  eine  Theilung  des  Naclilasses  mit  den  in  ilirem  An- 
waitschaftsrecht  benaclitlieiligten  gesetzlichen  Erben  des  Gebers 
ausl'üliren  zu  müssen.-')  Verkauft  er  ein  Grundstück,  so  über- 
trägt er  daran  dem  Käufer  mit  dem  Verkaufsscliluss  un- 
eingeschränktes Eigentlium  nur  unter  der  Voraussetzung  gleich- 
zeitiger bestimmung.sgemässer  ^■erwendung  des  Kaufpreises  oder 
der  Ausstellung  eines  breve  receptoriiiui;  andernfalls  steht  des 
Käufers  Eigenthum  unter  der  Bedingung,  dass  in  Zukunft  auch 
wirklich  die  Distribution  des  Preises  nach  des  Gebers  Vorschrift 
erfolgt  (oben  § 10  Zitf.  2).  Tritt  der  Treuhänder  bei  der  Ver- 
fügung aus  dem  ihm  angewiesenen  Bereiche  heraus,-")  veräussert 
er  insbesondere  an  eine  Person,  die  nicht  mit  der  vom  Geber  ge- 
nannten identisch  ist  oder  nicht  unter  die  vom  Geber  bezeichnete 
Kategorie  lallt,  so  verschafft  er  einestheils  dieser  Person,  so- 
fern sie  der  Einwirkung  der  Publizität  ausgesetzt  ist  (oben  § 12), 
kein  Eigenthum  und  behält  anderentheils  auch  seinei-seits  nicht 
das  Eigenthum,  sondern  verliert  es  krall  des  Eintreffens  der 
vielerwähnten  Kesoliitivbedingung  an  den  Geber  oder  seine  Erben 
(oben  § 11,  besonders  S.  87.).  ITiid  es  müssen  diese  letzteren 
erst  durch  langfristige"')  Verschweigung  ihre  dingliche  Rück- 


„Pro  quibus  exiiide  rece|,i  im-rilum  aiimiluni  a . . rro  liliri»  trcceiiti»  t)e- 
narioriini  Incensiura  in  prefinito“.  T>ieae  :tno  Pfunil  .stellen  den  Hetraje  iler 
Naclilassselinld  dar.  Da  die  l'idierei^nunir  an  galilun^sstatt,  für  sieli  allein 
betraelitet.  l.ei.stnnsr  ohne  (tegeideistnng  ist,  inusa  von  der  (.teRenseite  (dem 
(iliinbiiier)  ein  lianne(;ild  Keyeben  werden  — ein  schöner  15elo({  für  die 
formelle  ünerositätslheorie  (Val  de  Li  (-vre  in  Ztsehr.  d.  .Sav.-St.  üd.  4 
lienn.  Ahth.  S.  50  ff. ; vgl.  die  daselbst  8.  :il  N.  ö (ätirtenj. 

•')  Ansdriieklieh  vom  Geber  ins  Auge  gefasst  in  H P.  M.  Xlll  2a:i 
(stuj:  .Et  . . si  . . nllus  de  pnrentilms  meis  aparuerit,  dicendo  qnod  ego 
ali<|iiid  de  casi.s  et  rebiis  ipsis  pro  faleidie  (vgl.  oben  § 3 N.  11)  nomine 
comineinorare  debuissim.  tnnc  volo,  nt  qnanticuiique  fuerint,  liant  divisi  ab 
anprascriptis  ofieiulis  et  herogatariis  . . . enm  tantum,  qnantiim  cum  lege 
plus  minus  cunclauderc  potuerit*. 

’*)  Das  ist  nicht  der  Fall,  wenn  er  schon  vor  dem  Tode  der  vom  Geber 
mit  der  Leibzucht  bedachten  Wittwe  (oben  N.  19)  mit  deren  Einwilligung 
den  Verkauf  und  die  Distribution  pro  anima  douatoris  vomimmt:  Troya 
73G  (759;.  Immerhin  ist  es  bezeichnetid,  dass  man  sich  in  dieser  Urkunde 
auch  noch  auf  die  stattgehahlc  Zustimmung  des  Künigs  beruft:  .suggerente 
. . pietate  . . Domni  Desiderii  Regis". 

”j  oben  § 12  X.  7. 

Sohultt«.  Di*  l•n(gb•rdl•oh•  Tr»«h*nd.  ^ 
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fordenniKsklagre  verwirkt  haben,  ehe  der  Dritterwerl>er  oder 
seine  Besitznachfolger  in  ihrer  Gewere  siclier  siml. 

ri.  Vertretung  gegenüber  Dritten.  Der  Treuliänder 
vertritt  als  Eigenthümer  das  Gut  nach  aussen.  Im  Rechts- 
streit um  das  Gut  ist  er  der  rechte  Kläger  oder  Beklagte.  Er 
hat,  was  die  Ihr  ilen  Liegenschaftsprozess  geltende  Ziehung  auf 
den  Gewährsniaun anlangt,  die  Rechte  des  Succe.ssors  und 
die  Pflichten  des  Auktors.  genau  wie  jeder  Andere  in  der  Reihe 
der  Grundstücksfolger.  Daher  begegnen  auch  in  Bezug  auf  ihn 
die  durch  die  wachsende  Bedeutung  der  Urkunde  herbeigetiilirten 
Abschwäc.hungeu  des  alten,  strengen  Rechts,  In  einer  salernitaner 
Urkunde'*®)  7äumt  der  Geber  dem  Treuliänder  das  Recht  ein,  an 
seiner  Statt  (loco  attdoris)  mit  den  sämmtlichen  das  Gut  be- 
treffenden Urkunden  in  der  Hand  die  Verlheidigr.ng  zu  über- 
nehmen. Und  in  einer  luccheser  cartula  decrelionis'"')  lehnt  er 
dem  Treuhänder  gegenüber  unter  Hinweis  auf  die  Uebergabe  der 
cartula  und  seiner  eigenen  Erwerbsurkuude  sogar  die  Pflicht 
ab,  sich  als  Auktor  der  Defension  zu  untei'ziehen."'*)  Es  begreift 
sich,  dass  die  Treuhänder  iin  Verhältnis  zu  ihren  Naclimännern, 
also  bei  ihren  AA’eiterveiäiisseruugen.  sehr  oft  da.sselhe  thaten.'*®) 
■\'on  der  pi'ozessualischen  Verlheidigungsptlicht  des  Auktoi’s  ist 
seine  materielle  Gewährleistungspilicht.  vom  ,,defendere“  das 
„restauiare,  resliiuere“  scharf  zu  unier.scheiden.  Da.ss  der  Geber 
oder  seine  Erben  iin  Falle  der  Eviktion  dem  Treuhänder  hätten 

Diotilier  liriiiiiii  r,  J).  R.  (i.  II  S.  .'’i i .’V  ff. ; llUliiier,  Imiiiobiliar- 
prozes»  .S.  1 — iHi. 

•“)  C.  71  (sT2);  vi;l.  iliizu  iilien  .S.  Ii2. 

*’)  III.  V*  lo.'i  («li'ii.  lliiT  wini  iiiiinlii'li  die  Reelilsiiiiieht  zu  treuer 
Hund  ,a  die  pruesenti-  verlielien,  vgl.  «beu  .S.  r>l. 

”)  Im  lüiiibiirdiseli-luskischeu  (tebiet  bat  mau  .*iich  offenbar  früher  und 
weiter  vom  alten  Keeht  (Verbot  des  nlure  Iihii  aiiclorin)  entfernt,  als  in 
SUdilalien. 

”)  Vgl.  Ml.  IV  > 101  (7»7).  IV*  app.  II  (S12),  17  (Slß),  V’  2:19  (7Ü3), 
2:.;i  (79fi),  414  (SIS),  4M  (S2;i),  541  (s;is).  799  (Stl7);  H.  P.  M.  XIII  ISH 
(8.S9),  2Cs  (s7i>).  In  den  rrkunden  des  Kegesto  di  Farta  aus  dem  ll..Iabr- 
hundert  versprechen  dagegen  die  Treuhänder  ausnahmslos  den  Destinatären 
noch  ansdriieklieh  die  Krfülluiig  ihrer  Defensionsptlichf ; vgl.  z.  1).  nr.  608 
(1010):  .eliani  si  opus  fuerit.  contra  omnes  hoinines  nos  Stare  una  cum 
haeredibus  nostris  et  defenderc  promittimus  omni  in  tempore  gratis“,  ferner 
ur.  612  (?),  666  (1013),  687  (?),  706  (1006),  750  (10.39),  880  (10I9\  943 
(1065),  1143  (1095). 
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Ersatz  leisten  müssen,  kann  nicht  angenommen  werden;  die 
Folge  der  Eviktion  beschränkte  sich  hier  gewiss  auf  die  That- 
sache,  dass  die  angeordnete  Vergabung  nunmehr  für  den  Treu- 
händer unausführbar  geworden  war.  Zwar  war  durch  Liutpr. 
4'J  (43)  auch  bei  der  donatio  die  Eviktionsverbindlichkeit  vor- 
geschrieben, aber  nur  als  Wirkung  des  liaunegildempfanges,*®) 
also  nicht  mit  Geltungskraft  für  die  als  donatio  pro  anima 
launegildlose'**)  Vergabung  zu  getreuer  Hand.  Man  darf  sich 
daher  auch  nicht  darüber  wundern,  da.ss  in  der  Regel  die  Ur- 
kunde des  Gebers  ganz  über  den  Punkt  .schweigt.  Um  so  öfter 
findet  er  Erwähnung  in  der  vom  Treuhänder  über  die  Weiter- 
veräusserung  ausgestellten  Urkunde.  Häufig  wird  hier,  gewöhn- 
lich im  Zusammenhang  mit  der  Ablehnung  der  Defensionspflicht, 
die  Ersatzpflicht  ausdrücklich  zurückgewiesen.’*)  Manchmal 
macht  sich  jedoch  der  Treuhänder  anheischig,  mit  seinem  eigenen 
\'ermögen  liir  die  Eviktion  aufzukommen,  und  zwar  nicht  blos 
bei  Verkauf,’“)  sondern  sogar  bei  unentgeltlicher  Vergabung  an 
liie  vom  Geber  bezeichnete  Kirche.’") 

Al>er  auch  abgesehen  von  Defension  und  Restitution  finden 
wir  den  Treuhänder  für  die  Befestigung  des  Rechts  am  Grund- 
stück thätig.  Er  lässt  sich  und  den  Besitzfolgern  von  dem 
früheren  Eigenthümer,  der  das  Eigenthum  auf  Grund  eines 
Verfallj)fandvertrages  zu  Gunsten  des  Donators  verwirkt  hat, 
die  Unterlassung  jedes  Angriffs  bei  Vermeidung  einer  Kon- 
ventionalstrafe versprechen.’")  Er  extrahirt  solche  Entsagung, 
selbst  nachdem  er  bereits  das  Eigenthum  weiter  übertragen  hat, 
zu  Gunsten  des  Erwerbers.’*)  Er  lässt  bei  der  Weitervergabung 
per  cartam  an  eine  Kirche  noch  ein  zweites  Originalexemplar 
ausstellen  und  behält  dieses  zurück,  um  damit  ungerechtfertigtem 


“)  Dazu  Vat  de  Liivre,  Ztschr.  d.  .Sav.-St.  4 O.  A.  S.  52. 

•*)  oben  S.  a. 

“)  Ml.  IV  ' 101  (787):  «nam  noä  defensorcs  neque  restanratorea  esse 
non  debeamus“  und  die  weiteren  oben  in  N.  :i2  aus  den  Ml.  und  H.  P.  M. 
oitirlen  Urkunden.  Vgl.  oben  S.  70  f. 

“)  Troya  sa7  (7(is). 

")  R.  F.  (>42  (?),  ß06  (101»),  750  (10»a),  24»  (1005). 

**)  Ml.  V“  404  (824),  verbunden  mit  424  (819). 

•»)  H.  P.M.  XIII  137  (8 10). 

8’ 
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Zugriff  einer  der  bedachten  Kirche  übergeordneten  Macht  (des 
Bischofs)  entgegentreteii  zu  können,  wie  es  in  der  Urkunde 
heisst:  ,pro  cauteilani  linius  secnii  ut  in  tali  per  textnni.  sicut 
superius  iudicavinius,  firniis  pernianead  roboranda“/“) 


Zweite«  Kapitel. 

Die  Bohuldrechtliehe  Zuständigkeit. 

8 1'». 

Ueberweisiiiiä:  v«mi  N'aelilassrorderuiigeii  und  Iteirriliidiiiu; 
von  Fordern nireii  geseii  die  ireset/.llelien  Krhen  oder  seseii 
let/twilli!r  Itedaehte. 

Um  dem  Treiihiinder  körperliche  Sachen  zur  Verwendung 
für  seine  Aufgabe  zu  gewahren,  ist  der  Geber  nicht  auf  den 
direkten  Weg  — Uebertragung  sachenreclitlicher  Herrschaft  — 
allein  angewiesen.  Dieser  Weg  tührt  nicht  einmal  (oben  S.  54) 
in  allen  Fällen  zum  Ziele,  nämlich  dann  nicht,  wenn  einzelne 
Fahrnisstiieke  oder  Geldsummen  ,post  obitum“  zugewiesen  werden 
sollen.  Der  (jeher  kann  auch,  und  ei-  muss  es  in  diesen  Fällen, 
einen  Umweg  einschlagen,  indem  er  andere  Personen  der  Kechts- 
macht  des  Treuhänders,  die  dann  eine  schuldrechtliche  ist,  unter- 
wirl).  Dies  ist  in  zweifacher  Weise  möglich:  erstens  in  der 
Art.  dass  ein  schon  ohne  dies  vorhandenes  obligatorisches  liecht 
in  den  Bereich  des  Treuhänders  gerückt  wird,  zweitens  in  der 
Ai-t,  dass  ein  obligatorisches  Recht  ad  hoc  für  ihn  begründet  wird. 

1.  Durch  Vertrag  entstandene  .Schuldforderungen  können 
nicht  vom  Gläubiger  beliebig,  ohne  Rück.<icht  auf  den  Willen 
des  Schuldners,  übertragen  weiden.  Dies  ist  im  Anschluss  an 
die  Ausführungen  Brunner’s')  für  das  langobardische  Recht 
als  sicher  anzunehinen.  Kur,  wenn  der  .Schuldner  von  vorn- 
herein in  der  caiitio  zur  Leistung  an  einen  Nachmann  des  ur- 


Cl.art.  II  3 (S77). 

'_)  Ztiohr.  f.  llanleUr  22  S.  .V22  ff.  (Foräoh  .S  c,'i>2  ff.) 
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.sprüngliclien  Gläubigers  sicli  aiisdrücklicli  verpflichtet  hat,  lässt 
sich  die  Forderung  unter  genauer  F^iuhaltiiug  des  in  der  Klausel 
vorgezeichneten  Weges  an  einen  Anderen  wirksam  überweisen. 
Unter  solehei'  Voraussetzung  kann  auch  eine  Ueberweisnng  an 
einen  letztwillig  bestellten  Treuhänder  in  Frage  kommen.  Nur 
muss  hier  von  den  vier  llaupttypen,  in  denen  jene  Klausel  nach 
ßrunner's  berühmten  Forschungen-) aut'tritt.  die  Stellvertretungs- 
klausel ausscheiden,  da  sie  nicht  für  jemanden  pas.st,  welcher 
sein  Recht  von  einem  Ver.storbeneu  herleitet.^)  Von  den  drei 
übrigen  tindet  sich  nun  in  iler  That  die  Exaktionsklausel  in 
einer  geradezu  auf  einen  Treuhänder  zuge.schnittenen  Fa.ssung 
in  einem  liiccheser  Schuld-  uml  IMändbrief  von  819,  wo  vom 
Schuldner  neben  ileni  ursprünglichen  Gläubiger  für  berechtigt 
erklärt  ist: 

„aut  ille  honio  cui  tu  haue  pagina  pro  anima  tua  ad 
exigeudum  et  ilispensanduin  ilederis,  et  ea  uobis  in 
judicio  osti(=  en>lerit“.*) 

Handelte  es  sich  hier  zwar  in  erster  Linie  um  das  dingliche 
Recht  aus  Satzung  und  Verfallpfänd,  so  wurde  doch  dadurch 
auch  die  Legitimation  zum  Empfang  der  durch  Pfand  gesicherten 
Darlehnssumme  bestimmt.  .Tedenfalls  konnte  Jener  Passus  ganz 
ebenso  in  einer  einfachen,  nur  ein  obligatorisches  Recht  gebenden 
cautio  Vorkommen.  Aber  eine  solche  spezielle  Fassung  war 
nicht  einmal  nöthig.  Schon  die  blosse  Exaktionsklausel  „cui 
tu  ad  exigendum  dederis“  gestattete  dem  ersten  Gläubiger,  die 
Forderung  auf  den  Todesfall  zur  Einziehung  und  Verwendung 
einem  Treuhänder  durch  carta  jndicati  oder  in  einer  sonstigen, 
den  Beweis  sichernden  Form'')  zu  übertragen.  Und  war  in  der 
caiitiü  gar  die  alternative  Inhaberklausel  „tibi  aut  cui  hoc  scrip- 
tum in  manu  iiaruerit“  oder  die  reine  Inhaberklausel  „ad  hominem, 
apud  quem  hoc  scriptum  in  manu  paruerit“  enthalten,  so  konnte 
auch  ein  Gläubiger,  der  als  Zweiter,  Dritter,  Vierter  u.  s.  w. 
die  cautio  in  seine  Hand  bekommen  hatte,  durch  ihre  Begebung 
sich  für  die  Forderung  einen  Treuhänder  von  Todeswegen  be- 

•)  a.  a.  0.  8.  103  ff.,  :m  ff.  fP.  S.  55S  ff.) 

*)  oben  § 8 N.  28. 

•)  Ml.  V*  424,  darüber  Brunner  a.  a.  O.  S.  108  ff.  (F.  S.  562  ff.) 

»)  oben  § 8 N.  30. 
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stellen,  und  dieser  Treuhänder  war  dann  sogar  im  Verhältnis 
zum  Schuldner  jedes  über  die  Präsentation  des  Papiers  hinaus- 
gehenden Nachweises  enthoben.*)  An  solche,  mit  Exaktions- 
oder Inhaberklausel  versehene  Schuldbriefe  muss  man  denken, 
wenn  in  einer  Urkunde  von  799  aus  C'arrara’)  den  Uispensatoren 
neben  einer  Reihe  von  Grundstücken  auch  eine  Forderung  über- 
antwortet wird  mit  den  Worten; 

„Similiter  in  vestra  sit  potestate  decem  et  septe 
soledos  argento  recollegendum  et  tollendum  da  Ico  . . ., 
quam  ipsi  mihi  divitum  (=  debitum)  est  dare  . . et 
ipso  . . . pro  reniedio  anime  niee  vobis  tradedi  (dies 
deutet  auf  die  Uebergabe  des  Papiers)  recollegendum 
et  dispensandum“, 

und  wenn  in  einer  Urkunde  aus  Lucca  von  800*)  ein  Dispen- 
sator  in  Erfüllung  seiner  Aufgabe  unter  Anderem  auch  „cautiones 
causandi  et  ipso  solides  exigendi“  an  eine  Kirche  schenkt.*) 
Bei  den  auf  Gesetz  beruhenden  deliktischen  Forderungen 
kann  für  die  Uebertragbarkeit  nicht  der  Wille  des  Schuldners 
entscheidend  sein.  Dieser  kann  nicht  darauf  fussen,  dass  er  durch 
seine  Missethat  sich  nur  einem  Bestimmten  habe  verpfliditeu  wollen. 
Daher  kommt  es  denn  vor,  dass,  ehe  die  Person  des  Delinquenten 
feststeht,  ja  ehe  das  Delikt  überhaupt  begangen  worden,  der 
etwaige  künftige  Wergeldansiirucli  einer  Kirche  übertragen,'*) 
oder  auch  dass  er  einem  Dispeusator  zu  treuer  Hand  überwiesen 
wird,  damit  diesei'  die  Busse  im  Interesse  des  Seelenheilcs  des 


*J  oben  § 8 X.  :10. 

’)  Ml.  V « >77. 

‘j  Ml.  V ® 285.  Hier  wird  man  Schuldbriefe  mit  Inhaberklausel  unter- 
stellen müssen,  da  sie  vorher  vom  Geber  zu  dem  Treuhänder  gewandert  sind 
und  nunmehr  von  diesem  zu  einem  Dritten  wandern.  Hin  lieispiel  dafür, 
dass  damals  schon  die  alternative  Inhaberklausel  bekannt  war  — die  erste 
der  von  Brunner  aufgezählten  stammt  erst  aus  dem  .lahre  850  — . bietet 
sich  in  Ml.  IV  ’ 80  (774):  ,vel  de  illis  hoinenis  ehornm  haue  cartulam  (= 
cui  haec  cartula)  ad  exigendo  data(s)  fitere*  (nicht;  a te  data). 

*■)  Vgl.  auch  C.  7U7  (1028):  ,recolligant  illut  (nämlich  Geldsummen 
aus  gewissen  verbrieften  Darlchnsforderungen)  ipsi  distribntores  mei  . . et 
deant  illiim  . . . filie  mee  (=  filiis  meis ).  faciendutn  que  boluerint“. 

>“)  Troja  944  (771)  u.  Ml.  IV  ‘ 118  (797).  Dazu  Brunner  a.  a.  O. 
S.  IOC  (K.  S.  560)  und  Tamassia,  alienazioui  S.  180. 
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Verletzten  verwende.”)  Ob  sich  das  freilich  die  Sippe  des 
Verletzten  gefallen  lassen  muss,  ist  eine  andere  Frage.  Es 
handelt  sich  hier,  wie  bei  so  vielen  letztwilligen  Verfügungen, 
um  einen  durch  die  kirchliche  Gedankenrichtung  der  damaligen 
Zeit  eingegebenen  Vorstoss  gegen  die  alten  Verwandtenrechte. 
dessen  Erfolg  von  der  Energie  des  mit  der  Durchführung  be- 
trauten Klerikers  und  der  Xachgiebigkeil  der  Detroffenen  abhing. 

2.  Die  zweite  der  oben  gedachten  Möglichkeiten  ist  die. 
dass  der  Geber  von  Todeswegen  für  ilen  Treuhänder  eine  For- 
derung neu  begründet.  Als  zu  verpflichtende  Subjekte  kommen 
die  gesetzlichen  Erben  oder  letztwillig  Be.schenkte  in  Betracht. 
Aber  wie  sollen  diese  gefasst  werden’'  Die  Urkunden,  bis  auf 
eine  dem  Codex  Cavensis  angehörig,  zeigen  interessante  Uüsungs- 
versuche.  Unter  diesen  bewegt  sich  einer,  der  durchgreifendste, 
der  in  zwei  zeitlich  und  örtlich  weit  auseinander  liegenden  Ur- 
kunden'-)  begegnet,  auf  sachenrechtlichem  Gebiete:  Das  ganze 
dem  Onerirten  bestimmte  Vermögen  wird  post  obitum  dem  Treu- 
händer ad  dispensandum  zugewendet,  aber  unter  der  Resolutiv- 
bedingung, dass  er  es  dem  Onerirten  herauszugeben  hat,  wenn 
dieser  ihm  binnen  der  festgesetzten  Frist  die  fragliche  Geldsumme 
zahlt.  Ein  anderer  Weg  weist  auf  vertragsmässige  Einigung 
zwischen  Erblasser  und  Erben.  8o  überträgt  in  einer  Urkunde 
von  U97'“)  die  Wittwe  Giselgarda  ihren  ö Sidinen  unter  Xiess- 
brauchsvorbehalt die  ihr  am  Vermögen  des  verstorbenen  Gatten 
zustehende  Morgincap-t^uart;  die  Söhne  verpflichten  .sich  dafür 
in  der  strengen  Form  der  Wadiation,  nämlich  unter  Hingabe 
einer  wadia  und  Stellung  eines  Bürgen,  an  den  Dispensator, 
den  die  ^lütter  später  noch  ernennen  will,  innerhalb  7 Tagen 
nach  ihrem  Tode  eine  Summe  Geldes  zur  Vertheilung  an  Arme 
und  Priester  zu  entrichten.  Ernennt  in  der  Folge  die  Giselgarda 
den  Dispensatoi-,  so  ist  dieser  aus  dem  wadiirten  Versi)rechen 
unmittelbar  (Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten)  obligatorisch 


")  Troya  97C  (773):  ,.<)uid(iii  et  Ikentiaiii  abeatis  (sc.  der  Treuhänder, 
ein  Priester),  reciuircudi,  et  caintendi  (=  exiueiidi)  et  e(iinpo,sitionem  tollendi 
de  morte  . . . secunduin  legem,  ijualiter  melius  potueritis,  et  ea  pro  me 
dispensare  debeatis  i|ualiter  vobis  recte  apparuerit.“ 

'»)  Ml.  V*  2 St  (79;t,  Lucca)  u.  C.  C.  2is  (yo2,  Nuceria). 

C.  C.  5H. 
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berechtigt.’*)  Aber  wenn  die  Erben  kein  Versprechen  abgeben 
wollen  oder  der  Erblasser  sie  nicht  erst  um  ihre  Bereitschaft 
befragen  will?  Kann  er  ihnen  die  Pflicht  zur  künftigen  Leistung 
an  den  Treuhänder  aufzwingen?  Laut  den  Urkunden  schreiben 
sich  die  Erblasser  in  der  That  solche  Macht  zu.  Sie  scheinen 
sich  dabei  auf  zwei  Punkte  gestützt  zu  habeu.  Erstens:  Dass 
die  Erben  für  die  Schulden  des  Eiblassers  bis  zuui  Belange 
des  Nachlasses,  für  die  per  wadiani  et  fideiussoreni  eingegangenen 
darüber  hinaus  hafteten,  war  altlangobardisches  Keclit.'’’)  Ver- 
pflichtete sich  der  Erblasser  nun  dein  Treuhänder  dafür,  dass 
dieser  bei  seinem  (des  Erblassers)  Tode  eine  Leistung  empfangen 
sollte,  so  glaubte  er,  den  künftigen  Uebergang  dieser  Verpflich- 
tung, wie  jeder  anderen,  auf  seine  gesetzlichen  Erben  anuehnien  zu 
dürfen.  Zweitens:  In  dem  ganzen  Gebiet  des  germanischen  Hechts 
wurde  bis  in  das  13.  Jahrhundert  hinein  als  Universalmittel 
für  die  Festigung  einer  Verfügung  gegen  etwaige  Angrilfe  der 
Erben  oder  gar  Dritter  die  Androhung  einer  Geldbusse  (compositio) 
verwendet.’")  Davon  machte  man  auch  hier  regelmässig  Ge- 
brauch. Der  Erblasser  legte  seinen  Erben  für  den  Fall  der 
Nichtertüllung  der  Leistung  eine  an  den  Treuhänder  zu  zahlende 
Komposition  auf.  Beispiele  bieten  die  Urkunden  C.  C.  "illö  (üfifi), 
«7.')  (KI14).  737  (1028),  11811  (10.')3).  1377  (10(>4).  Bei  C.  C^.  235 
ermächtigt”)  durch  otfenbar  zweiseitigen  Akt  der  letztwillig 
Verfügende  einen  Treuhänder,  von  der  mit  dem  Niessbrauch 
am  Ganzen  und  dem  freien  Verlügungsrecht  über  die  Fahrnis 
bedachten  Mutter  gewisse  Mobiliarstücke  (3  Pferde,  2 Zugthiere, 


'*)  In  C C.  6S4  (1009)  liczahlen  die  von  dun  schwiTkrauken  JUätalus 
mit  einem  llansgrmidstUck  in  .Salerno  besdienkteu  Scliwesteni  Matrona  und 
Blactula  sogleich  bei  der  Tradition  die  ihnen  vom  Schenker  auferlegte  Snmnie 
von  S Goldtareuen  an  den  raitanweaenden  Distributor. 

Vgl.  Kotli.  174,  S6i,  .185;  Liutpr.  10,  19,  .50  (.57)  [dazu  die 
zweite  Prozessformel  im  lib.  Pap  ];  Aregis  10;  Lomhardakominentare  zu 
II,  21;  Stob  he,  in  Bekker'e  und  Mutlier's  Jahrbuch  des  gemeinen  deut.schcn 
Hechts  Bd.  5 S.  295—298;  Pappenheim,  Launegild  u.  (Tarethinx  S.  09 — 75; 
Schn  pf er,  Thinx  e affatomia  S.  39  f. 

’*)  I'arüber  das  Nähere  im  folgenden  Paragraphen. 

”)  „tradiderat,  ut  distribnere(t'“,  hier  tradere  nicht  - sachenrechtlich 
übertragen,  sondern  allgemein  ermächtigen,  Rcchtamacht  ertheilen.  Eben- 
so in  R.  F.  1143  (1095),  dazu  oben  § 9 N 14. 
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8 Solidi  etc.)  und  von  den  beiden  zum  Eigenthumserwerb  an 
der  Liegenscliaflsnia.sse  berufenen  Scliwestern  50  Solidi,  alles 
zur  Distribution  pro  aninia,  einzufoidern;  „etiani  et  obligaberat 
(sc.  donator)  lieredes  suas,  ut  si  eos  reniob(  = v)ere  (|uesierint, 
comiiouere  illi,  adber.sus  qiieni  inde  contrare  iiuesierint,  centum 
solides  costantiiios  et  eins  ((ucstio  tacila  et  vacua  inde  [lermane- 
rent.“  ln  alinliclier  Weise  wird  in  ('.  und  7;t7  den  Treu- 

liändei  11  zu  tioiiiiiieii  Zwecken  bezw.  zur  Bewidiiiung  einer  kranken 
Tochter  des  Erbla.ssers  das  Hecht  zugewendet,  (leldsuiiinien  in 
gewissem  Betrage  oder  Isachlassniobilieii  in  gewissem  Werthe 
von  den  Erben  lieraiisziiverlangen.  Dass  der  VertHgungsakt 
auch  in  diesen  beiden  Fällen  ein  zweiseitiger  ist,  erhellt  nicht 
mit  Sicherheit.  Man  niöchte  es  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  den 
Passus  annehmen,  wonach  der  Erblasser  seine  Verfügung  „in 
manuui  der  Treuhänder  comniittit“.'")  Aber  auch  die  Einsei- 
tigkeit wäre  hier  durch  den  ausdrücklichen  Hinweis  auf  die 
„magna  infirniitas“  des  Veringenden,  die  ihm  aber  noch  das 
„recte  loqui“  gelassen  habe,  also  durch  die  Vorschrilt  der  1.  6 
Liutpr.  (oben  § 3),  gerechtfertigt.  Mit  voller  Klarheit  ergiebt 
sich  die  Zweiseitigkeit  des  Aktes  bei  C.  C.  1189  und  1377.  Hier 
thut  der  V'eriügende  noch  ein  Mehr  im  Vergleich  zu  den  anderen 
Fällen.  Er  schliesst,  um  die  Wirksamkeit  der  eventuellen  Buss- 
pflicht der  Erben  zu  erhöhen,'*)  mit  den  Treuhändern  einen 
Wadiationsvertrag  ab:  er  reicht  ihnen  eine  wadia  und  stellt 
einen  Bürgen  oder  verpflichtet  sich  doch,  eben  durch  die  Hingabe 
der  wadia.  alsbald™)  einen  Bürgen  zu  stellen.*')  — 

Hat  der  Treuhänder  auf  Grund  der  ihm  nach  Zitf.  1 oder 
nach  Ziflf.  2 verliehenen  obligatorischen  Rechtsinacht  körperliche 
Sachen  in  die  Hand  bekommen,  so  ist  ihm  über  diese  eine 


*)  V(fl.  unten  § Itj  N.  :I9. 

")  Vgl.  unten  § Ifi  N.  ;^7. 

Liutpr.  127  fl2S);  binnen  :t  Tagen.  Vgl  Val  de  Li^vre.  Laune- 
gild  n.  Wadia  S.  1S4.  223;  Brunner,  Ztschr.  1'.  Haiidelsr.  22  S.  .Ml  (Forsch. 
S.  592);  Heusler,  Instit.  11  S.  240  f. 

’*)  C.  C.  491  i99ii),  eine  in  UeniSasheit  der  1.  6 Lintpr.  einseitige  Dis- 
position, enthält  eine  einfache,  nicht  durch  Strafklausel  gesicherte  Auflage 
an  letztwillig  Bedaihte  (nicht  an  die  gesetzlichen  Erben),  dem  Distributor 
beim  Tode  des  Erblassers  eine  Geldsumme  zu  zahlen. 
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sachenrechtliche  Kompetenz  nach  den  oben  in  §§  8—14  ent- 
wickelten Grundsätzen  erwaclisen.®*)  Er  hat  Eigenthiim  unter 
einer  durch  die  Zwecksatzung  des  Donatoi-s  bestimmten  Re- 
solutivbedingung. 


8 1«. 

IMe  Strafklaiisel  im  Dienste  der  letztwiiiiireii  Treuhand. 

Wir  haben  im  vorigen  Paragraphen  die  Stratklausel,  d.  h.  die 
Auflage  einer  Busse  (conipositio),  als  Sicheruugsmittel  fiir  obli- 
gatorische Heiechtigungen  des  Treuhänders  gegen  die  Erben 
kennen  gelernt.  Dieselbe  Klausel  tritt  noch  in  anderen,  sehr 
zahlreichen  Fällen  in  Verbindung  mit  der  letztwilligen  Treuhand 
auf.  Sie  nimmt  einen  wichtigen  Platz  ein  in  der  Entwicke- 
lungsgeschichte der  Testamentsexekution. 

Die  einseitige')  Stral'drohung,  ausgehend  von  einer  Privat- 
person, mit  dem  Zwecke,  den  faktischen  oder  juristischen  Be- 
stand eines  Werkes  vor  künitigen  thatsächlichen  oder  rechtlichen 
Angriffen  Anderer  zu  schützen,  bildet  eine  Erscheinung  von  univer- 
seller rechtshistorischer  Bedeutung.  Sie  taucht  z.  B.  auf  in 
babylonischen  Verkaufsurkunden  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr., 
in  den  griechischen  und  römischen  Sejuilkralmulten  und  in  grosser 
Fülle  in  den  germanischen  und  romanischen  Urkunden  des  früheren 
Mittelalters.*)  Ueber  die  rechtliche  Grundlage  und  die  Biiulungs- 
kraft  dieser  Strafdrohungen  gehen  die  Ansichten  auseinander.  Die 
einen  (Köhler,  von  BrUniieck)  sehen  darin  Bethätigungen 
einer  Privatautonomie,  einer  Selbsthülfe  der  Privaten,  welche 


”)  vgl.  oben  S.  54. 

'J  Gegensatz;  die  ini  Wege  der  Konvention  gegenüber  dem  Bereclitigteii 
abgegebenen  Strafverapredien. 

’)  Vgl.  z.  n. : ,1.  .Merkel,  Ueber  die  sog.  .Sepulkralnmltcii,  in  der  Göttinger 
Festgabe  fiir  Iberiug  (1SU2)  S.  S3fT.;  K.  Loening,  Ueber  Ursprung  und 
reehtliclic  Bedeutung  der  in  den  altdeufsclien  l’rkunden  entbaltcncn  Straf- 
klauseln.  als  Anliang  zu  seiner  Schrift  .Der  Vertragsbruch  und  seine  Rechts- 
folgen“ Bd.  I (IHit)')  S.  534  ff. ; Bluhme  in  Bekker's  u.  Mulher’s  Jahrb.  des 
gern.  d.  Rechts  Bd.  3 (is.5yi  S.  207  ff.;  Köhler  in  Ztschr.  f.  vergl.  Rcchts- 
wissensch.  Bd  5 f 1HS4)  .S.  37W  ff, ; derselbe,  Beitr.  z gernian  l’r.-R-(Tesch, 
Heft  2 (1SS5)  S.  24’;  von  Br  ü n ti eck , ,Siciliens  mittelalterliche  fStailtrechte 
(ISSl)  Theil  II  S.  IBl  ; Tainassia,  alienazioni  (1SS5)  S.  25‘J  ff, ; Hübner, 
donationes  post  obituin  8.  30  ff. 
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Lücken  der  Rechtsordnung  auszufüllen  suche  oder  sich  zu- 
weilen sogar  wider  ein  zwar  noch  formell  bestehendes,  aber 
vom  Zeitgeist  überwundenes  Stück  der  Rechtsordnung  erhebe. 
Andere  (Loening*)j  vermuthen  nur  einen  deklaratorischen 
Charakter:  man  habe  mit  Strafen  belegt,  was  auch  ohnedies  kraft 
objektiven  Rechts  strafbares  Unrecht  gewesen  sei;  höchstens 
für  das  Stiafmass  sei  der  Privatwille  als  solcher  entscheidend 
in  Betracht  gekommen.  Nach  MerkeP)  hat  es  sich  — so 
wenigstens  bei  den  Gräbermulten  — um  eine  beabsichtigte  Nach- 
ahmung der  lex  i)ublica  gehandelt,  um  einen  Akt  der  Privat- 
autononiie,  „aber  mit  keinem  anderen  ersichtlichen  Zwangs- 
moniente,  als  der  ihn  honorirenden  Sitte,“  als  der  Macht  der 
Gewohnheit. 

Die  in  den  langobardischen  Verfügungen  auf  den  Todesfall  ent- 
haltenen Klauseln,  die  auf  die  gesetzlichen  Erben,  wenn  sie  nach 
dem  Tode  des  Erblassers  einen  Angriff  wider  das  Verfügte 
sich  herausuehmen  sollten,  neben  den  Strafen  des  Himmels  eine 
Vennögensstrafe  herabrufen,  fallen  unter  jene  einseitigen  Straf- 
drohungen. Es  liegt,  richtig  angesehen,  die  Sache  nicht  so, 
dass  der  Erblasser  seinerseits  für  den  Belästigungsfall  die  Zahlung 
einer  Kon ventionalstrafe  verspricht  und  die  Verpflichtung  aus 
diesem  Versprechen  auf  die  Erben  übergeht.  Man  wird  ferner 
kaunP)  in  den  römischen,  erst  von  .lustinian  zngela.ssenen  poenae 
nomin*’  rAida  rel  ndcmta’^)  die  Voibilder  für  unsere  Klauseln 
erblicken  dürfen;  denn  jene  setzen  voraus,  dass  der  Onerirte 
kraft  Verfügung  des  Testators  zunächst  überhaupt  etwas  aus 
dem  Nachlass  erhält,  während  die  langobardischen  Klauseln  sich 
oft  auch  da')  vorfinden,  wo  von  vornherein  der  ganze  Nach- 
lass einem  Anderen  als  dem  mit  der  Strafe  bedrohten  Erben 
zugewendet  ist,  und  sogar  ausnahmsweise'*)  mit  der  Bedrohung 


’j  namentficli  S.  57H  ff.,  üsa  ff. 

,S.  lai,  133  f. 

’’)  wie  dies  Loening  a.  a O.  S.  .läO tliut;  vgl  Merkel  a.  a.  0. 
S.  110 

"J  cf.  llernburg,  i’aiid  111  § Sis  N.  H. 

’j  Vgl.  z H.  Trova  S09  (7i;4).  SS4  (7dH,;  Ml.  V’  240  (793)  H.  a. 
“iTroi  a 712  (7ßO),SS9  (7CiS);  11, 1'.  ,M  . Xlll  243  (SC.7,  ausgestellt  von  einem 
salischen  Franken;  _iiualecumi|iie  persuiia  propiiicu-s  aut  extraneus");  C.  C. 
96  iSS2:  „lieredea  mens  . . . aut  (juicumijue  bomo“).  Vgl.Tamassia  S.  264  '. 
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der  Erben  die  Bedrohunjj  der  consortes  f Mitciffentliünier),  parentes 
oder  jedes  beliebigen  diitten  Angreifers  verbinden.  Hier  liegen 
also  in  der  Tliat  in  eventuni  erlassene  Strafbefehle  der  Erb- 
lasser vor.  Erwägen  wir,  dass  die  geschützten  VeiTiigungen  in 
erster  Zeit  fast  ausschliesslich,  in  späterer  Zeit  weitaus  über- 
wiegend zu  Gunsten  der  Kirche  oder  frommer  Zwecke  errichtet 
waren  und  auch,  insofern  darin  Haien  bewidmet  waren,  als 
donationes  pro  anima  die  kirchliche  rnterstützung  genossen,”) 
so  dürfen  wir  in  der  Kirche  und  ilirem  Einfluss  auf  die  Ge- 
müther  diejenige  Macht  erblicken,  die  nun  auch  der  Durch- 
lUhrung  jener  weltlichen  Strafen  günstig  war."’)  Was  bei  den 
Alamannen  und  den  Bajuwaren  mit  der  Zeit  die  volksrechtliche 
Sanktion  errang,'*)  das  gab  bei  den  Langobarden,  ohne  sich  zu 
einem  w'eltlichen  Gesetz  zu  verdichten,'^)  als  Macht  der  Ge- 
wohnheit — in  dem  von  Merkel  tlir  die  Sepulkralmulten  be- 
haupteten Sinne  — der  Privatautonomie  die  nöthige  Grundlage 
und  Stütze,  w'enn  es  nicht  vielleicht  zum  Gewohnheitsrecht 
wurde.  Dass  die  Strafdrohungen,  wie  Loening'“)  und  die 
Anderen  mit  Recht  annehmen,  nicht  blos  hohle  Abschreckungs- 
mittel waren,  sondern  dem  Verletzer  gegenüber  mit  Hülfe  des 
weltlichen  Richters  verwirklicht  wurden,  dafür  haben  wir  für 
das  langobardische  Recht  nnd  unser  spezielles  Gebiet  den  sonst") 


•)  oben  S.  9. 

“)  Dazu  recht  gnt  Tamassia  .S.  262  ff,  2lSS. 

")  lex  Alamannorum  (cd.  Lehmann,  ähercr  Text)  tit.  I § 2:  .Et  si 
aliiiua  persona  aut  ipse,  qui  dedit,  vcl  aliquis  de  heredibus  ejus  post  haec 
de  ipsas  res  de  illa  eccleaia  abstrahere  voluerit,  vel  .aliquia  homo  qualis- 
cumqne  persona  hoc  praesmnpserit  facere,  affcotura,  qnod  inchoavit,  non 
obfeneat.  et  mnita  illa,  quae  carta  contenit,  persolvat  et  re»  illas  ex  integro 
reddat,  et  fredo  in  publico  »olvat,  aicut  lex  habet“.  Aehnlich  lex  Baiuw. 
tit.  I § 2;  darüber  Bliihme  a.  a O S.  222  ff.  n Loening  a.  a.  O.  .S.  .lOl  ff. 

’*)  Loening's  (S.  593  f.)  Annahme,  dass  es  sich  bei  den  in  N.  II 
citirten  Vorschriften  um  ein  für  das  gesammte  fränkische  Reich  erlassenes 
Kapitular  gehandelt  habe,  des.sen  Einfügung  in  die  anderen  Volksrechte 
zufälliger  Weise  unterlassen  worden,  ist  unrichtig.  Vgl.  K.  Lehmann  in 
der  Praefatio  zu  »einer  Ausgabe  der  lex  Alamannonim  (M.  G.  LL.  V,  l 
S 6 ff ),  Auch  tauchen  die  Strafdrohnngen  in  den  langobardischen  Urkunden 
schon  geraume  Zeit  vor  der  fränkischen  Eroberung  auf. 

»)  S.  597  ff. 

")  Loening  S.  597  f.,  Merkel  S.  129. 
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vermissten  Beweis  in  C.  C.  797  (10‘28).  Hier  wird  vom  Prozess- 
gericht gegen  den  gesetzlichen  Erben,  welcher  eine  letztwillige 
Verfügung  als  falsnm  schilt,  für  den  Fall,  dass  die  Gegenpartei 
durch  ihren  Eid  sie  als  veram  erhärtet,  auf  die  in  der  Verfügung 
angedrohte  Busse  von  20  Goldsolidi  wirklich  erkannt. 

Aber  sind  die  in  den  langobardischen  letztwilligen  Dispo- 
sitionen gegen  die  Erben  ausgesprochenen  Strafdrohungen  ihier 
Rechtsnatur  nach  einseitige  Befehle,  so  haben  sie  sich  äusser- 
lich  doch  ans  den  Vertragsstiafen  heraus  entwickelt.  Ihre 
Wurzeln  liegen,  wie  Loening'')  zutreffend  ausgeführt  hat,  in 
den  Strafgedingen,  durch  welche  nach  römischem  Vorbild'*)  der 
Verkäufer  für  den  Fall  der  Eviktion  der  Kaufsache  durch  einen 
Dritten  sich  zur  Restitution  des  Dnplum  veri)flichtete  (Anspie- 
lung darauf  im  letzten  Satz  der  1.  115  [Ufi]  Ijiutpr.”J).  Dabei 
pflegte  man  den  Uebergang  dieser  Verpflichtung  auf  die  Erben 
noch  ausdrücklich  in  der  Urkunde  hervorzuheben:  man  gab  die 
Verpflichtungserklärung  für  sich  und  die  Erben  ab  (in  der 
Weise,  wie  es  im  ei-sten  Satze  der  1.  7 (lt>)  Aist,  unterstellt 
ist'*)).  Aber  nicht  genug:  der  Verkäufer  bekannte  sich  — und 
damit  ging  man  noch  über  das  römische  Vorbild  hinaus  — zur 
nämlichen  Strafe  auch  für  den  Fall,  dass  er  selbst  sich  zu  einem 
thatsächlichen  oder  prozessualischen  Angriff  gegen  die  durch 
die  verkaufsweise  Uebereignuug  geschaffene  Lage  hinreissen 
lies.se,  und  er  rief  auch  hier  als  Träger  einer  gleichen  Ver- 
l>flichtung  zugleich  seine  Erben  aus.  Er  erklärte  luitei-  Zu- 
saninienfassung  beider  Pönal  versprechen: 

„Tilde  ispondeo  ego  . . una  cuiii  mens  heiidis,  ut 
si  tibi  (Käufer)  vel  ad  tiiis  heridis  intentionare  aut 
retiajere  (luesierimiis  ipsa  res  per  ijualivet  ingenium, 
et  adiic  vovis  ijisa  ad  (=  a)  qiialivet  honiine  defensare 
non  potuerinius;  ispondeo  ego  . . . una  cum  meis  heridis 


■»)  S.  044  ff. 

'*)  ile  evictionilms  et  duplae  stipulatione  21,  2. 

'’)  V’jrl.  lleufilcr,  Insiit.  1 S.  2;is. 

”)  „Si  quis  langobanlus  cum  pontificibus  ....  convenientiam  fecerit, 
et  poena  inter  se  partes  obligaveriut  et  lieredes  vel  successoribus  suis  conli- 
gareriut“.  Vgl.  Tamassia  S.  264ff. 
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componere  tibi . . . vel  ad  tuis  heridis  omnia  in  diiplu  . . 
(Troya  nr.  74',*  [7 fil ]).'*) 

Dieselbe  Sitte  bürgerte  sich  bei  den  Saclischenkungen  ein; 
nur  wurde  hier  das  Strafgelöbnis  naturgemäss  viel  seltener,“) 
als  bei  den  Verkäufen,  auf  den  Fall  der  Eviktion  gestellt,  blieb 
also  zumeist")  beschränkt  auf  den  Fall  künftiger  Störung  oder 
Anfechtung  von  des  Schenkers  Seite.  Und  was  für  die  Schen- 
kungen intra  vivos  galt,  wurde  ohne  Weiteres  für  die  donatio- 
nes  „post  obitnm“  übernoininen.  Auch  wer  letztwillig  schenkte, 
nahm  oft  jene  Strafklausel  in  die  Traditionsui künde  auf,  nur 
mit  der  sich  von  selbst  ergebenden  Verändermig,  dass  er  Zu- 
widerhandlung und  Busse  ausschliesslich  für  die  Zeit  nach  sei- 
nem Tode,  also  allein  für  seine  Erben,  in  Betracht  nahm.  Dass 
gerade  darin  ein  juristisch  ausserordentlich  bedeutsamer  Unter- 
schied lag,  dass  damit  unter  der  Hand  aus  dem  auf  die  eigene 
Pei-sou  berechneten  und  nur  die  Erben  als  Universalsuccessoren 
uiitergreifenden  Slrafgelöbiiis  eine  gegen  die  Erben  gerichtete 
Strafdrohung,  aus  der  Vertragsstrafe  ein  Strafbefehl  in  dem 
oben  erörterten  Sinne  geworden  war,  das  kam  nicht  zum  klaren 
Bewusstsein.  Als  Strafe  erhielt  sich  die  poena  diipli,--)  doch 
kam  hier  nicht  selten  au  ihrer  Statt  eine  bestimmte  Geld- 
strafe“) vor;  berechtigt  zum  Empfang  der  Strafe  war  der  Do- 
natar. 

Da  nach  unseren  Darlegttngeti  die  Bestellutig  eines  letzt- 
willigen Treuhänders  mit  dinglicher  Hechtsmacht  nichts  ,\nderes 
war,  als  eine  an  den  Treuhänder  vollzogene  Sachschenkung 
post  obitum,  nur  eine  in  besonderer  Art  bedingte,  so  begreilt 
es  sich,  da.ss  auch  dabei  schon  frühe,  noch  vor  der  fränkischen 
Eroberung,  die  Straffestsetzung  Eingang  fand.  In  Troya  97t> 
(773)  heisst  es; 

„Et  quis  de  meis  heredibits  contra  haue  p(aginam) 
tarn  in  aliquo  agere  aut  causare  vel  disrumpere  presum- 


'")  Weitere  sehr  zahlreiche  Citate  aus  der  uuendlicheii  Fülle  von  Hei- 
spielen  bei  Loetiing  S.  545 

*“)  .So  z.  B.  in  Troya  754  (701). 

”)  wie  in  Troya  744  (760),  7S5  (76;t),  831  (765);  vgl.  Loening  S.  548  IT. 
”)  z.  B.  Troya  742  (760),  80y  (764),  864  (760),  88«  (768). 

”)  z.  B.  Troya  867  (767),  C.  C.  4yi  («96). 
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serit  per  quodlibet  ingenium,  sit  coniponiturus  ipse  he- 
res  meus,  una  cum  suis  heredibus  . . . presbitero  (dem 
Treuhänder)  . . . omnis  suprascripta  res  tripla’*) . . 

Aber  wie  die  diiigliclie,  so  scliützte  man  daun  auch  die  obliga- 
torische Rechtsmacht  des  Treuhänders  durch  solche  Strafklausel 
vor  dem  Angriff  oder  dem  Widerstreben  der  Erben.  Nicht  blos 
die  auf  Nachlassforderungen  sich  erstreckende,-*)  auf  dass  z.  B. 
die  Erben  sich  nicht  etwa  einfallen  Hessen,  ihrerseits  diese  For- 
derungen einzuziehen,  sondern  vor  allem  die  gegen  die  Erben 
selbst  begründete  Rechtsmacht;  bildete  doch  in  Bezug  auf  die 
letztere,  wie  wir  oben  (§  Ib  Ziff.  2)  gesehen,  die  Bussauflage 
geradezu  ein  für  die  Durchführbarkeit  wesentliches  Element.*’) 
Selbst  in  dem  oben  (S.  77  f.)  mitgetheilten  Falle,  wo  jemand 
das  Mumlium  über  .seine  Schwester  einem  Priester  zn  getreuer 
Hand  übertrug,  war  der  Strafbefehl  gegen  die  Erben,  die  viel- 
leicht aus  einem  von  ihnen  beanspruchten  gesetzlichen  Mundial- 
recht  den  Anlass  zur  Belästigung  des  Piiesters  oder  seiner 
Muntbefohlenen  nehmen  möchten,  nicht  vergessen;  die  Strafe 
war  dem  Priester  zugedacht.*') 

Soweit  sie  bisher  erörtert  worden,  hatte  die  Klausel  immer 
nur  die  Bestimmung,  den  Träger  einer  Rechtsmacht  im  Besitze 


’*)  Hier  ist,  wie  imcli  in  iimiirhrr  «iiilercn  Urkunde,  an  .Stelle  des 
l>n]dmn  ein  Tri|ilnm  uelreten. 

•■•)  Weitere  Ueisinele  Trnja  sS4  (76s);  .Ml.  [V’  ' 107  t7sy).  V’  152 
(774),  240  (7U3),  277  (7Sni),  5:t2  ^sao);  II.  I*.  Jl.  XIII  24a  (SC.7);  C.  C.  7t 
(S72).  77  (S7:i).  9C.  (HS2),  2:1.5  (liÜCi),  0U2  (litjl,  iiiseriii).  In  den  liier  eitirlen 
Urkunden  der  Meinorie  Ineehcse  ist  dnreliweg  das  Zwei-  oder  Dreilaelie  des 
Olijekls,  in  den  Urkunden  des  C.  C.  durchweg  eine  hestimmte  Geldsumme 
als  .Strafe  festgesetzt. 

’•)  Vergl.  z.  B.  Ml.  V “ 277 : „i|nicunique  de  heredibus  meis  contra  vos 
. . . dispensatoris  meis  ...  de  suprascripta  res  et  argen  to  (bezieht  sich 
auf  eine  vorher  dun  Treuhändern  ad  recolligendum  et  dispensanduni  zuge- 
wieseue  Forderung)  ...  in  aliquo  exinde  agere  aut  causare  aut  intentionare 
. . . voluerit  . .,  compona(t)  . . . vohis  (den  Treuhändern)  . .“ 

*’)  Vgl.  die  oben  S.  120  f.  besprochenen  Urhunden.  — In  C.  C.  514  (997) 
— oben  S.  1 19  X.  l.a  — bekräftigen  die  Erben  die  gegenüber  ihrer  Erblasserin 
übernommene  Verpflichtung  zur  Zahlung  einer  Qeldsumme  an  den  Treu- 
händer durch  ein  zu  des  letzteren  Gunsten  abgegebenes  Strafversprechen 
(also  Vertragsstrafe). 

*•)  Troya  908  (709). 
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derselben  dadurch  zu  scliützen,  dass  ihm  selbst  das  Recht,  von 
dem  Widersacher  eine  Busse  einzutreibeu,  verschattt  wurde. 
Bei  der  letztwilligen  Treuhand  gewann  die  Klausel  noch  darüber 
hinaus  Bedeutung.  Man  sprach  dem  Treuhänder  nicht  blos  be- 
züglich derjenigen  Verfügungen,  welche  ihm  selbst  eine  prinzi- 
pale  Rechtsmacht  verliehen,  sondern  auch  bezüglich  der  in 
ebenderselben  Urkunde  damit  verbundenen  Verfügungen,  welche 
sich  direkt  an  die  Destinatäre  wandten,  mit  welchen  er  also  in 
der  Hauptsache  nichts  zu  thun  hatte,  den  sekundären  Straf- 
anspruch zu.  So  darf  schon  in  Troya  !I7C>  (773)  die  Strafklausel 
dahin  gedeutet  werden,  dass  sie  den  Treuhänder  ermächtigte, 
auch  spätere  Angrifl’e  der  Erben  gegen  den  der  Wittwe  des 
Donators  unmittelbar  verschriebenen  Niessbrauch  mit  dem 
Verlangen  der  Busszahlung  zu  beantworten.  Und  in  der  (auf 
Grund  der  1.  R Liutpr.)  einseitigen  Verordnung  des  Priesters 
Rmlelghis  vom  Jahre  Stfil*'*)  i.st,  nachdem  nnr  gewisse  Objekte 
einem  Dispensator  zur  Vertheilung  pro  anima.  die  übrigen 
direkt  den  verschiedensten  Personen,  dem  Pathenkind  und  dessen 
Mutter,  der  Nichte,  dem  Netl'en  u.  a.,  zugewiesen  sind,  die  Strat- 
klausel  in  folgender  Welse  abgelässt: 

„et  si  eredes  meas  de  hec,  omnia,  (juod  superius  legi- 
tur,  quesierit  aliquit  inde  lemobeie  aut  contrare,  . . . 
siant  obligati  ad  componendum  ad  illo  hominem,  aput 
quem  scri])to  iste  paruerit,  (d.  i.  an  den  Dispensator) 
rui  solidos  constantinos.“ 

Ja.  es  finden  sich  Fälle,  in  denen  jemand  nur  mit  dem  sekun- 
dären Pönalanspruch,  dann  allerdings  in  Bezug  auf  den  ganzen 
Inhalt  der  Ictztwilligen  Dispo.sition,  dagegen  gar  nicht  mit  einer 
prinzipalen  Rechtsmacht  bewidmet  i.st.  Beispiele  dafür  bieten 
die  (gemäss  Tiintpr,  (l)  einseitige  Disposition  des  Boso  v. 
die  (gleichfalls  gemäss  Liutpr.  fi)  mündliche.  Verfügung  der  Al- 
farana  von  1043*’)  und  die  zweiseitige  Vergabung  des  Muscus 


**)  inserirt  iu  (!.  0.  fiOä. 

’")  C.C.  257.  Dazu  Brunner,  Zteclir.  für  Handel.^r.  22  S.  607  f 
(Forsch.  S.  .5S8  f.b 
C.  C.  1022. 
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von  1012.'’*)  Wir  erkennen  daraus,  da.ss  die  Strafklausel  an 
und  für  sicli  allein  eine  Treuliilnderscliaft  beg-ründen  konnte, 
eine  Treuhänderseliaft  von  anderer,  als  der  bislang:  erörterten 
Art,  eine  solche,  welche  nicht  die  Rolle  eines  Zwischenmannes, 
eines  Vermittlers  zwischen  Donator  und  Destinatilr  ^ab,  nicht 
ein  aktives  Wirken  zum  Zwecke  der  Ausführung  gewisser  letzt- 
williger Dispo.sitionen  verlangte,  nicht  eine  eigene  Kompetenz, 
sei  es  eine  dingliche  oder  obligatorische,  zur  Hauptsache  selbst 
verlieh,  sondern  nur  den  letzten  Willen,  dafür  aber  in  allen 
seinen  Theilen,  unter  den  Schutz  des  erkorenen  Vertrauens- 
mannes stellte,  diesen  als  Wächter  über  die  Erfüllung,  als 
Vertheidiger  gegen  feindliche  Angiifte  aufrief  und  ihm  als 
Waffe  zwar  auch  eine  eigene  obligatorische,  aber  eben  nur  eine 
subsidiäre  und  mittelbare  Rechtsgewalt  verechaffte.  Der  Codex 
Cavensis  weist  in  den  Uikunden  des  1 1 . Jahrhunderts  für  diese 
Inter ventions treuhänderseliaft,  welche  der  Regel  nach  — die 
für  das  Gegentheil  zuletzt  anfgeführten  drei  Beispiele  bilden 
die  Ausnahme  — mit  einer  zur  Mittlerrolle  ermächtigenden 
Treuhänderschaft  in  einer  Per.soii  vereinigt  war,“)  eine  typische 
Bezeichnung  auf:  Der  Verfügende  „koinmittirt“  sich  selbst“) 
oder  das,  was  er  verfügt,*®)  ,.in  manum“  des  Erwählten.**) 
So  sagt  z.  B.  in  C.  C.  lO'.M  die  Erblasserin  im  Eingang; 

’•)  C.  C.  MB:  dunatio  post  oliitnm.  Ich  glaube,  bei  der  hier  zu  Gunsten 
des  Hauptbedaebten  ,aut  eni  scriptio  ista  in  nianuin  paruerit*  lautenden 
Bussfeatselzung  die  Inbaherklansel  auf  einen  Trenbiinder  beziehen  zu  sollen. 
Denn  der  Donator  läs.st  ausser  dem  für  den  Hauptbedaebten  bestimmten 
Exemplar  der  earta  noch  ein  zweites  ausfertigen,  das  er  zunächst  bei  sieb 
znrückbält  Durch  Begebung  des  letzteren  würde  er  auf  Grund  de.s  Inhaltes 
der  Bus.sfestsetzung  später  noch  seiner  Vergabung  einen  Treuhänder  mit 
der  im  Text  gedachten  Kompetenz  ver.scbaft'en  können. 

“I  Der  Treuhänder  batte  z.  B.  daneben  die  Aufgabe,  gewisse  Objekte 
des  Nachlasses  zu  verkaufen  und  den  Preis  an  be..‘tininife  Destinatäre  aus- 
zubändigen. Geld.snmmeii  von  den  Erben  zur  Distribution  pro  anima  einzii- 
zieben  und  dergl. 

‘O)  C.  C.  Iüi2:  .cuius  se  in  mannm  coramisif. 

“)  ü.  C.  B75  (1014),  7U7  (1028),  lOM  (1047).  1H77  (10B4).  — In  C.  0. 
118«  (1053)  sagt  der  Donator  sogar:  ,in  manum  me  illut  (das  Verfugte) 
committo  Guisenolfi  . . .“ 

“J  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  .res  in  mannm  conimittere“,  was 
die  Uebertraguug  einer  dinglichen  Bechtsmacht  über  körperliche  Sachen  zu 
getreuer  Hand  bedeutet.  Vgl  oben  S.  50  X 13. 

Schuht«,  Dl«  ItDfobArdlaohc  Trcubcatf.  9 


Digitized  by  Google 


130 


„iudicü  atque  dispono  et  in  niamini  illut  cominitto  ad 
Mirandu  cognatus  meus  . . . , qiioniodo  et  qualiter  post 
uieum  hobitum  de  causis  nieis  fiad  preliordinatum  et 
exinde  pro  animam  meain  datum.“ 

Dann  folgen  die  einzelnen  Bestimmungen,  denen  der  Satz  sich 
anschliesst: 

„Unde  obligo  heredes  meos.  ut  si  de  ec  (==  liaec) 
omnia,  ut  superius  disposni  et  iudicavi,  aliquid  exinde 
contradixerit  et  retroare  (=  retrotralierc)  seu  removere 
illut  qnesierit  et  quodcumque  oausationes  exinde  pre- 
posuerit,  et  omnia  non  adinipleveril.  sicut  superius  legi- 
tur,  in  pena  siant  obligali  ille  heredes  meos,  (juia  talia 
aiere  (=  agere)  presumpserint,  ad  comi>onendum  supra- 
dicto  Mirandi,  cui  in  manu  illul  coimnissimus.  . . . öO  auri 
solidos  coustantiniaiios.“ 

Am  Ende  lieisst  es; 

„Unde  pro  omnia.  ut  dictum  cst,  adimplendum  . . . 
guadiam  tibi  iamdicto  Miiandi  dedimus  et  inediatorem 
(=  als  Bürgen)  tibi  posuimus  Petrus  clericus.“ 

Damit  die  Wirksamkeit  der  eventuellen  Bussptlicht  <ler  Erben 
verscbärft  werde,*')  wird  also  noch  zwischen  der  Erblasserin 
und  dem  Treuhänder  ein  Wadiationsvertrag  durch  Hingabe  der 
wadia  und  Bürgenstellung  abgeschlossen  — was  an  den  oben 
dargelegten  geschichtlichen  Zusammenhang  des  Strafbefehls 
gegen  die  Erben  mit  der  die  Erben  als  Nachfolger  ergreifenden 
Straf konvention  erinnert.“) 


.sofortige  Vollstreckbarkeit:  Heusler.  Instit.  II  H.  2:ni  f.,  vgl. 
Brunner,  Ztscbr.  für  Hanilolsr.  22  S.  511  u.  513  N.  2 (Forsch.  S.  592  u. 
594  N.  1).  Darüber,  dass  naob  späterem  laiigobardiscbem  Kecbt  die  wadiae 
obligatio  auch  für  uiclit  präsente  Verpliiclitmigen,  ja  aucb  für  Verspn'cben 
noch  zweifelhafter,  ungewisser  Leistlingen  zulässig  war.  vgl  Heusler  a.  a. 
O.  .S.  242  *,  auch  Val  de  Lievre  a.  a.  O.  S 127  f. 

“)  Wadiation  auch  in  C.  C.  1IS9  u.  1377  (darüber  oben  S.  I2t).  — Die 
letztere  I.'rkunde  lässt  den  fiaglichen  Zusammenhang  noch  deutlicher  er- 
keuuen ; obwohl  in  Wirklichkeit  doch  nur  die  Krbeu  von  der  VerpÜichtung 
getroffen  werden,  heisst  es  dort:  „Kt  per  ipsam  guadiam  ipse  Petru-s  (der 
Erblasser)  obligavit  se  et  suos  heredes,  . . cumponere  ipsi  Johanni  (dem 
Treuhänder)  . . . 200  auri  solidos  constautinos“  Vgl.  auch  C.  C.  640  (1012): 
„componere  obligo  me  et  meos  eredes“. 
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Die  „Coiniiiissio  in  manun)“**)  gab  liiernacli  flem  Treuhänder 
auch  insoweit,  als  er  nicht  Salniannsqualität  hatte,  als  er  nicht 
bedingter  Eigentbümer  von  Nachlassgegenständen  oder  bedingter 
Gläiibigei-  von  Forderungen  des  Xachlasses  oder  von  Forderun- 
gen ini  Interesse  des  Nachlasses  geworden  war,  eine  Rechts- 
macht  gegenfiber  den  Erben.  Diese  war  eine  selbstämlige,  war 
in  eigenem  Namen  auszuiiben:  denn  sie  fus.ste  auf  dem  An- 
spruch, in  eventum  eine  Russe  für  die  eigene  Tasche  eintreiben 
zu  dürl'en.  Wollten  die  Erben  ihrerseits  eine  Vorschrift  des 
Erblassers  nicht  erfüllen,  der  Verwirklicliung  durch  andere  vom 
Erblasser  dazu  Berufene  sich  widersetzen,  eine  schon  verwirk- 
lichte Verfügung  des  Erblassers  nachträglich  umstos.sen,  so  war 
es  der  Treuhänder,  der  am  wirksamsten  mahnen  konnte:  Er- 
füllt, gebt  euren  Widerstand  auf,  lasst  von  der  Störung  ab! 
Denn  kamen  sie  seiner  Malinung  nicht  nach,  so  hatten  sie  seine 
Klage  auf  die  meist  hoch  bemessene  Russe  zu  gewärtigen  und 
wurden,  wenn  sich  ihr  Gebahren  als  ungerechtfertigt*")  heraus- 
stellte und  sie  daher  veruttlieilt  wurden,  damit  keineswegs  der 
Pflicht  leilig,  dem  letzten  Willen  ihres  Erblassers  Folge  zu 
geben.  Die  Busse  batte  nicht  Reugeld-Charakter*')  und  konnte 

*)  In  äUmiiitlicfaen  oben  X.  :U  und  3ö  citirten  Fällen  sind  dieVorauasetzungen 
(»ehwcre  Krankheit,  Todi'.-oiähe)  für  die  Anwendung  der  1.  U Uutpr.  (Dudens 
von  Zweiseitigkeit  und  Schriftlichkeit)  gegeben.  In  vier  von  diesen  Fällen  voll- 
zieht sich  der  Akt  der  cominissio  in  mununi  gleichwohl  sicher  zweiseitig  und 
zwar  dergestalt,  da.ss  als  (xegenkontrahent  der  Treuhänder  allein  oder  mit 
Anderen  (letztwillig  liedachteu)  zusammen  auftritt;  0.  ('  lo22  — hier  ist  die 
Verfügung  zwar  eine  mündliche,  aber  die  Anwesenheit  des  Treuhänders  wird 
ausdrücklich  erwähnt — , lo',n,  llsy,  1;177.  Zweifelhaft  ist  ilie  ZweUeitigkeit 
bei  V.  C.  Ci7.'>  H,  7!l7;  vgl.  oben  S.  121.  Vielleicht  hat  in  ilem  Akt  auch  ein 
formelles  Klement.  Anvertrauen  1er  Verfügiing.surkunde,  gelegen;  er  hätte 
dann  in  der  Kiitwickluiig  ein  Zw  ischenglied  gebildet  zwi.schen  der  zweiseitigen 
Vergabung  zu  Händen  de.s  oder  eine.s  der  Bedachten  (sei  es  auch  nur  eines  be- 
dingt bedachten  Salmann-Treuhänders)  und  der  einseitigen,  testamentsähnlichen 
Veifügung, — Kinecummcnilatiocartaeuhnccommcndatiorei  schon  in  RF. ‘.t8(777>. 
Die  Vertheidigung  ihres  guten  Rechts  fz.  B.  Erbonwartre-chts)  konnte 
ihnen  keine  Strafe  zuziehen.  Freilich  hatte  die.scs  .seihst  vielfach  mit  einer 
feindlichen  Reehtsströmung  — vgl  oben  S.  lo<)  ff.  — zu  kämiifen.  Vgl.  auch 
Beseler,  Erbverträge  I S.  i2 

*')  In  der  oben  auszugsweise  wiedergegebenen  Erkunde  C.  C.  loiU  steht 
unmittelbar  hinter  der  .Strafdrohung  der  Passus:  „Et  quod  superiiis  disposni 
et  indicavi,  omni  tempore  finnuin  stahilemiiue  permanead“.  Ebenso  in  den 
übrigen  obea  X 34  und  35  citirten  Urkunden. 

b* 
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also  von  dein  ini  l'n«relioisani  verliairenden  Erben  erneut  ein- 
^ezogen  werden.*-)  Relian|defe  ein  Erbe,  dass  die  den  letzten 
Willen  verbriefende  Urkunde  uneclit  oder  unwahr  wäre,  und 
wollte  er  sie  deshalb  durch  Schelte  aus  dein  Wege  räumen,  so 
musste  er  auch  diesen  Strauss  mit  dem  Treuhänder  ansfechten 
und,  wenn  er  unterlag,  sich  auf  den  Verlust  des  Bussgeldes  ge- 
fasst machen.  Ein  Beispiel  für  einen  solchen  Feststellungs- 
Rechtsstreit  bietet  C,  0.  797.*®) 

Durch  die  Commissio  in  nianiim  im  voi-stehenden  Sinne  war 
ein  für  die  Entwicklung  der  Testanientsexekution  wichtiges 
Moment  eingeführt  worden.  Verflüchtigte  sich  auch  in  der  iiacli- 
bezw.  spätlangobardischen  Periode  des  mittelalterlich-italienischen 
Rechts  die  Wirk.samkeit  und  Klagbarkeit  der  privaten  Straf- 
drohung**) und  in  Folge  dessen  diese  selbst  mehr  und  mehr,  so 
blieb  doch  das  Anvertrauen  des  letzten  Willens  selbst  und  seines 
Inhaltes  zu  getreuer  Hand  in  Uebiing*'')  und,  unmittelbar  daraus 
abgeleitet,  nun  nicht  mehr  durch  den  Bussaiispruch  vermittelt, 
das  selbständige  Recht  des  Treuhänders  bestehen,  den  Erben 
gegenüber  auf  Diirchrührung  des  vom  Erblasser  Verordneten  zu 
dringen.*“) 


“)  Dnr  Trenliäiuter  Imlte  also  eiue  Zwangsgewalt.  vergleichbar  der- 
jenigen, welche  in  774  und  77.’>  der  deutschen  t'ivilprozeasordnung  bei 
der  Zwangsvollstreckung  zur  Erwirkung  von  Handlungen,  Duldungen  und 
Unterlassungen  gegeben  ist. 

*')  Vgl  über  diese  Urkunde  schon  oben  S l-2!>  Treuhänderin  ist  hier 
die  Wittwe  de.s  Erblas.sers,  welche  zusainiiien  mit  ihrem  Sohne  (Muntwalt!) 
auftritt 

**)  Vgl.  die  Ausführungen  v.  Ilrünneck’s  (a.  a.  0.  S.  Iö9 — 162)  über 
das  Vorgehen  der  sicilischen  Sladtr«:;hte  in  dieser  Richtung. 

*'^)  Vgl.  z.  B.  die  Disposition  des  Propstes  der  Kathedrale  zu  Novarn 
vom  Jahre  1183  in  Chart.  I nr.  .MI9,  welche,  ohne  dass  eine  .Strafdrohung 
vorhergegangpii.  mit  dem  Satze  schliesst : .Hancautem  dispositionem  et 
ordinationem  maiori  sacerdoti  et  maiori  diacono  et  maiori  suhdiacono 
ecclesie  sancte  Marie  pretaxate  committo“. 

“)  Vielleicht  gehört  hierher  schon  R.  F.  706  (1006),  wo  die  Treuhänder 
von  ihrem  Machtgeb«‘r  berichten:  .herum  nobis  con  stituit  . . .,  ut  nullns 
de  baeredibus  vel  consanguineis  illorum  (des  Machtgebers  und  seiner  Ehe 
flau)  de  Omnibus  quae  inferius  scripta  esse  videntur  aliquam  aliquando  in- 
ferat  molestiam“,  ohne  von  einer  Strafandrohung  etwas  zu  erwähnen. 
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Orittea  Kapitel. 

Die  Vererblichkeit  und  Uebertragbarkeit 
der  Treuhänderbefugnisse.  — Mehrere  Treuhänder. 

8 17. 

Wer  letztwillig  einen  Treuhänder  bestellte,  war  zunächst 
von  der  Vorstellung  beherrscht,  dass  diesem  länger  als  ihm 
selbst  zu  leben  vcrgfinnt  sein  würde,  und  zwar  wenigstens  um 
so  viel  länger,  als  zur  Erfüllung  der  gestellten  Aufgabe  nöthig 
war.  Aber  diese  Erwartung  konnte  getäuscht  werden,  der 
Treuhänder  vor  dem  Machtgeber  oder,  wenn  nach  ihm,  so  doch 
vor  gänzlicher  Durchtuhrung  seiner  Aufgabe  sterben.  Es  konn- 
ten Hindernisse  in  seiner  Person  eintreten,  vielleicht  Handlungs- 
unfähigkeit oder  weite  Entfenuing  vom  örtlichen  Bereich,  in 
dem  er  als  Treuhänder  zu  wirken  hatte.  Wir  dürfen  vermuthen, 
dass  die  Rechtsbildung  für  solche  Fälle  Vorsorge  traf  und  dass 
ihr  Ausgangspunkt  und  Schwerpunkt,  wie  bei  den  meisten  übri- 
gen Beziehungen  des  Treuhandverhältnisses,  während  der  lango- 
bardischen  Kechtspeiiode  nicht  in  der  Gesetzgebung,  sondern  in 
den  Festsetzungen  der  Auftraggeber  lag,  dass  wir  also  auch 
hier  im  Wesentlichen  aus  den  Urkunden  unsere  Kenntnis  zu 
schöpfen  haben. 

Zuvor  Süll  uns  aber  die  Frage  beschäftigen,  ob  und  unter 
welchen  Voraussetzungen  die  Rechtsmacht  des  Treuhänders,  sei 
es  die  dingliche,  sei  es  die  obligatorische,  bei  seinem  Tode  sich 
auf  seine  gesetzlichen  Erben  übertrug.  Für  die  Bejahung 
spräche,  dass  sie  durchgängig  zu  eigenem  Recht  verliehen  und 
in  eigenem  Namen  auszuüben  war.  Der  Treuhänder  war  ins- 
besondere in  Ansehung  der  ihm  aus  dem  Vermögen  des  Macht- 
gebers überwiesenen  Objekte  wahrhafter  Buccessor  geworden.') 
Er  hatte  auf  diese  Objekte  durch  die  Ueberweisung  sogar  schon 
bei  Lebzeiten  des  Schenkers  eine  feste  Anwartschaft*)  erlangt, 
wie  der  Destinatär  der  gewöhnlichen  Vergabung  auf  den  Todes- 
fall, welcher  aus  diesem  Grunde  — darin  besteht  einer  der 


't  Vgt.  oben  S.  S2. 

‘)  Oben  § 14  Ziff  1. 
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Hauptunterschiede  vom  römischen  Testamentsrecht  — , wenn  er 
vorverstarb,  auf  seiner  Seite  die  Gabe  weitervererbte.  Allein  der 
Bejahung  widerstrebt  der  fiduciarische  Charakter  des  Rechts- 
verhältnisses. Der  Treuhänder  sollte  von  seinen  Befugnissen 
in  fremdem  Interesse  Gebrauch  machen  und  dabei  besondere 
persönliche  Eigenschaften,  die  man  gerade  bei  ihm  voraussetzte, 
bethätigen.^)  Die  durch  die  Zwecksatzung  aufgelegte  Be- 
schränkung, deren  dingliche  Betleutung  wir  oben*)  als  eine 
Eigenthiimlichkeit  der  germanischen  tiducia  nachgewiesen  haben, 
musste  daher  auch  bewirken,  dass  die  Rechtsmacht  an  die 
Person  des  auserwählten  Vertrauensmannes  gebunden  blieb. 
In  dem  Augenblick  also,  mit  welchem  ein  Thätigwerden  dieser 
Person  unmöglich  wurde,  erwies  die  vielerwähnte  Resolutiv- 
bedingung ihre  Kraft  und  war  der  von  selbst  sich  vollziehende 
Rückfall  aller  Befugnisse  an  den  Machtgeber  oder  dessen  Erben 
die  nothwendige  Folge.'')“)  Dies  wird  bestätigt  durch  den  zweiten 
Theil  des  in  den  über  Pai)iensis  — Karol.  105  (Uiü)  — auf- 
genommenen Reichskapitulars  Karls  des  Gr.  von  803,')  wo  da- 
von die  Rede  ist,  dass  jemand  vor  seiner  Au.sfahrt  in  den  Feld- 
zug seine  Güter  einem  Salmann  übertragen  hat,  damit  dieser 
sie,  wenn  ihn  draussen  der  Tod  ereile,  in  bestimmter  Weise 
vertheile.'')  Ist  hier  der  gesetzte  Fall  eingetreten,  der  Geber 
im  Felde  gestorben,  aber  auch  der  Salmann  schon  vorher  oder 
nachher  vor  Erfüllung  seiner  Aufgabe  aus  dem  Leben  ge.schieden. 

•)  oben  § 13  Auf. 

*)  § 13,  insbes.  S.  loD. 

'')  Pcrtile.  storia  del  diritto  ital.  IV  ]i.  36  nimmt  Vererblichkeit  der 
dinglichen  Hechte  des  Treuhänders  an  und  beruft  »ich  auf  die  — übrigens 
zahlreichen  — frkuuden,  in  denen  der  Treuhänder  bei  Weilerbegebung  des 
Objekts  dem  Destinatär  verspricht,  dass  dieser  weder  von  ihm  noch  von 
seinem  Erben  jemals  irgendwelche  Anfechtung  erfahren  werde.  Die 
Erwähnung  der  Erben  bezieht  sich  auf  den  Fall,  dass  diese  unter  der  Ee- 
hauptung,  ihr  Erblasser  habe  unbeschränktes,  freies,  nicht  aber  Treuhand- 
Eigenthum  gehabt,  den  Traditionsakt  als  ihren  Erbenwartrechten  zuwider- 
laufend bekämpfen  inücbten' 

*)  Bcseler,  Krbvertr.  I S.  368  ff.,  283  u.  .Stobbe,  Ztschr.  f.  K.  tl.  7 
S.  427  nehmen  für  die  .Salmannschaft  in  deutschen  Landen  Vererblichkeit 
an  fauch  für  die  von  Toileswegen  begründete?!.  Vgl.  aber  bei  Heseler 
S.  269  das  Erfurter  Statut  von  13U6. 

’)  = Höret  jus,  Kapitularien  I ,S.  1 13  f.  = 1.  "i  Lombardae  II.  18. 

*)  oben  S.  107,  auch  X.  1 daselbst. 
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so  haben  des  letzteren  Erben  die  anvertranten  Objekte  nicht 
etwa  bestininiungsgeuiäss  zu  distribuiren,  sondern  den  Erben  des 
Gebers  aiisziiiintworten.”)  Freilich  trifft  ein  anderes,  von  Pippin 
um  790  für  Italien  erlassenes  Kapitular  — lib.  Pap.  Pipp.  31 
(33)"*)  — für  einen  Spezial  fall  eine  abweichende  Entscheidung; 
Stirbt  ein  Dispeusator  (im  eigentlichen  Sinne)")  nach  dem 
Geber,  aber  vor  Erledigung  seiner  Funktion,  so  sollen  der 
königliche  Missus  und  der  zuständige  Bischof  zusammen  die 
Dispensation  pro  panperibns  et  sacerdotibus  in  die  Hand  nehmen 
und  binnen  30  Tagen  zu  Ende  bringen.'*)  Auch  hier  also  keine 
Vererbung  auf  des  Treuhänders  Seite,  aber  — und  darin  liegt 
die  Abweichung  — kein  Kückfall  an  des  Gebers  Erben,  sondern 
Eingreifen  eines  ganz  neuen  Elements,  nämlich  der  behördlichen 
Verwaltungsthätigkeit,  und  zwar  zu  dem  Ende,  dass  die  für 
fromme  Zwecke  einmal  ansgesetzten  Güter  diesen  Zwecken 
erhalten  bleiben  — eine  Loslösung  des  Zweckes  von  der  l’erson. 

War  hiernach  das  Treuhänderrecht  an  sich  nicht  vererblich.'’) 

*)  „8t  vero  aliqui.'t  alü  res  suas  trniliürrit  et  in  hostc  profeetus  fuerit, 
el  ille  eni  res  traditae  sunt,  interim  tnnrtuus  t'nerit,  «ini  res  suas  tradulcrit, 
emn  revcr.sns  fneiit.  . . res  suas  recipiat.  .Si  autcin  ipse  mortuns  fnerit. 

licredes  eins  legitimi  ipsam  rem  traditam  reeipiant“  Dazu  Ariprand: 
,8i  ihi  (=  in  lioste)  mortnus  est  (sc.  donator).  lieres  eins  recipiat,  ai  pro- 
cniator  priusquain  traderct  inortuus  l'uerit“.  Albertus  ersetzt  den 
letzten  Nebensatz  durch  die  Worte:  „si  premurtuus  luerit  piocurator“  und 
führt  fort : „Et  hoc  ((uideiu  ubt  inet  in  hoste  et  ubii|uc*.  (AnschUtz, 
Lombarda-Kunimeiitare  .S.  IIO,  III) 

‘')  = IJorctius  I ,S.  ioi  Ziflf.  s = 1.  ti  Lomb.  t.  c. 

”)  oben  § 7 Ziff.  1. 

„8i  cui  res  in  elcuiosina  datae  sunt,  et  ipse  mortuus  fnerit  ante- 
ipiam  cas  dispeuset,  tune  niissus  dominicus  uuu  cum  episcupo  parochiae 
ipsius  consideret,  ijualiter  in  domni  regis  mercede  (!j  ipsa  elemosina  tiat 
facta,  et  inl'ra  :to  noctes  adimpleta  esse  debeat.“  V'gl.  unten  § 20  N.  IS.  — 
Ein  modernes  .Seitenstück  hierzu  in  den  §§  514,  M5  Theil  I Titel  12  des 
ITeussischen  Allgem  Landrechts,  wonach  die  Verwaltungsbehörden  befugt 
sind,  auf  Erfüllung  von  letztwilligen  dem  allgemeinen  Besten  gewidmeten 
Anordnungen  zu  dringen. 

‘•)  Demgegenüber  kommt  kein  Gewicht  zu  dem  Kapitular  Lttdwigs  iles 
Erommen  von  Sls  SIH  (lib.  Pap.  Lud.  Pii  11  [11]).  nach  dessen  italienischer 
Fassung  dem  Farben  des  .Salmanns  die  Pflicht  obliegen  soll,  die  aufgetrageue 
Tradition,  wenn  sie  vom  .Salinann  nicht  vollzogen  worden,  nach  dessen  Tode 
seinerseits  zu  vollziehen.  Das  Kapitular  passt  nicht  zum  langobanlischen 
Recht,  ist  nur  nothdürftig  für  Italien  zugestutzt;  darüber  oben  S.  41  ff. 
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so  konnte  es  doch  durch  die  lex  donationis  ausdrücklich  auf 
die  Erben  erstreckt  werden.  Es  ist  begreiflich,  dass  dies  nur 
in  seltenen  Fällen  geschah,  so  nach  Ml.  IV*  3R  (Hß7)  und  128 
(1158)  in  Betreff  der  vollen  Reclitsniachl,  nach  Troya  U7ß  (773), 
Ml.  V*  277  (7'.19)  und  C.  C.  71  (872)  blos  in  Betreff  des  aus 
der  Strafklausel  sich  ergebenden  eventuellen  Anspruchs  auf 
Busse.")  Der  Kegel  nach  giiffen  die  letztwillig  Verfügenden 
zu  anderen  Mitteln,  um  den  Bestand  des  Treuhänderrechts  zu 
sichern,  zu  Mitteln,  die  eine  bessere  Garantie  dafür  boten,  dass 
auch  die  Ersatzmänner  geeignete  Personen  waren.  Man  ver- 
knüpfte die  Dispensatorstellung  gern  mit  einem  bestimmten  höheren 
geistlichen  Amt,  z.  B.  dem  Amt  eines  Bischofs,  Pfarrers  oder 
Klosterabtes,  indem  man  in  der  Urkunde  entweder  von  vorn- 
herein ohne  jede  Nennung  eines  Namens  den  jeweiligen  .Amts- 
inhaber,  „qui  in  temjiore  esset“,  berief  '')  oder  den  dermaligen, 
mit  Namen  bezeichneten  Amtsinhaber  betraute  und  den  sich 
von  selbst  vollziehenden  Uebergang  auf  die  Amtsnachfolger 
(,posteri,  successores“)  verordnete."’)  .Man  schlug  also  dasselbe 
Verfahren  ein,  welches  man  heute  zumeist  bei  Gründung  einer 
unselbständigen  (fiduciarischen)  Stiftung  durch  Anlehnung  der- 
selben an  ein  Amt,  eine  Körperschaft  oder  eine  selbständige  Stiftung 
befolgt.")  Noch  öfter  — manchmal  kumulirte  man  sogar  beide 
Mittel  wurde  es  dem  bestellten  Vertraueusinanu  überlassen, 
nöthigenfalls  von  sich  aus  für  einen  passenden  Substituten  zu 
sorgen.  Man  machte  das  Treuhänderrecht  übertragbar.  Dafür 
boten  die  im  ganzen  Bereich  des  Urkunden wesens  üblichen,  das 
verbriefte  Recht  mit  der  Inuehabung  des  Papiers  verknüpfenden 
Klauseln'")  eine  treffliche  Handhabe.  Im  8.  und  9.  Jahrhundert 


■‘)  Oben  § 16. 

Troya  736  ('.''.»l,  S97  (76S),  H.  P.  M XIII  öl  (771).  233  (S64 ; hier 
werden  subsidiär  für  den  Fall,  das»  die  in  erster  Linie  Erkorenen  »ämmtlich 
gestorben  sind,  die  Inhaber  bestimmter  Aeinler  berufen ). 

Troya  908  (769J;  Briiiietti,  Cod.  dipl.  Tose.  II  ‘ nr.  11  (779 J;  Ml.  V * 
152  (774),  240  (793),  277  (799J. 

”J  Vgl  Köhler  im  Arch.  f.  biirgerl.  Recht  Itd.  3 S.  269. 

’")  Debet  diese  schon  oben  S.  32,  69,  117  f.  Auch  hier  war  von  den 
vier  Brunner'achen  Uaupttypen  die  Stellvertretmigsklausel  ungeeignet; 
denn  sie  gestattete  nicht  die  Uebertragung  des  Rechte.  Sie  findet  sich 
denn  auch  in  keiner  der  hierher  gehürigen  Urkunden. 
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überwog  die  Exaktionsklausel,  welche  nur  eine  einmalige 
Begebung  des  Papiers  und  damit  nur  eine  einmalige  Ueber- 
traguiig'®)  des  Rechtes  zuliess.  Sie  erhielt  in  den  Urkunden 
über  Bestellung  eines  Treuhänders  mehrfach  eine  weitläufigere, 
der  Lage  des  Falles  angepasste  Fassung,  so  in  Ml.  V’  277  (7119); 
„et  illis  hominis  cui  vos  hanc  cartula  dederitis  ad  exigen- 
dum  et  res  nieam  pro  remedio  animae  meae  dispen- 
sandum.“*") 

Im  10.  und  11.  .Tahrhuiidert  herrschte  die  I uhaberklausel 
vor,  welche  den  Lauf  des  Papiers  und  damit  des  verbrieften 
Rechts  duich  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Händen  möglich  machte 
und  die  Geltendmachung  des  Rechts  durch  den  Papierinhaber, 
anders  als  die  Exaktionsklausel,  von  dem  Beweise  des  Erwerbs- 
aktes ganz  unabhängig  stellte.  Sie  wurde  besoiidei's  oft  im 
Fürstenthum  Salerno*')  bei  Verfügungen  zu  getreuer  Hand, 
und  zwar  in  ihren  beiden  Formen  als  alternative  und  als 
reine  Inhaberklausel,  verwendet,  während  die  luccheser  Ur- 
kunden sie  nur  vereinzelt,  und  zwar  allein  in  der  ersteren  Form, 
freilich  in  dieser  schon  im  8.  und  9.  Jahrhundert,**)  als  Mittel 
für  die  Fortpfianzung  der  Treuhänderkompetenz  gebrauchten. 
Die  alternative  Inhaberklausel**)  erschien  dabei  wohl  auch  ein- 


Dass  die  Exaktioiisklausel  nicht  hloa  einer  BeTollmächtigutn;  zur 
Geltendmachung  des  Rechts,  »omlerii  auch  einer  Uebertragung  des  Rechts 
als  Tnterlage  dienen  konnte,  darüber  Brunner,  Ztachr.  f Haiidelsr.  -’ä 
S.  Its,  ,M7  (Forsch,  fi.  :<72,  Ganz  unrichtig  Salvioli.  i titoli  al 

portatore  S l>5,  flC,,  S7. 

"•)  Aehnlich  JIl.  V*  240  (7«3),  40f)  (siB|.  5;42  (S3tit.  — Die  kurze 
Fassung  findet  sich  bei  Verfügung  zu  getreuer  Hand  z.  B.  in  den  Urkunden 
Troya  S»4  (76»).  '.»7«  (773);  Ml.  IV  107  (780),  V*  393  (Sl.V),  64.3  (S47;; 
C.  C.  96  (882). 

*’)  Von  nr.  218  an  enthalten  die  hierher  gehörigen  Urkunden  des 
(Jcdex  Uavensis  fast  ausnahmslos  die  Klausel. 

“)  Vgl.  oben  § 16  X.  8. 

■’)  Ich  habe  diese  Klausel  neben  dem  Namen  des  Treuhänders  in 
folgenden  Urkunden  gefunden;  Ml.  IV  ' so  (774),  IV’  app.  46  (850);  C.  C. 
218  (962),  235  (966),  797  (1028),  1094  (1047),  1189  (1053).  1377  (1064). 
Ein  Beispiel  für  später  wirklich  stattgehabte  Begebung  des  Papiers  und  da- 
mit des  Treuhändeuecbts  bietet  U.  C.  235;  darüber  Brunner  a.  a 0.  S.  124 
(F.  S.  577  f),  mit  dem  ich  allerdings  in  der  Auslegung  nicht  ganz  über- 
einstimme. Der  in  der  carta  iudicati  in  erster  Linie  bestellte  und  mit 
Namen  bezeichnete  Treuhänder  Majo  erhielt  m.  E.  in  der  That  die  carta 
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mal  — ähnlich  wie  die  Exaktionsklausel  — in  einem  speziell 
auf  die  Befugnisse  des  Treuhänders  zugeschnittenen  Gewände; 
in  Ml.  IV  ■ app.  46  (R50)  heisst  es: 

^vel  de  illum  liomine,  qui  hunc  meum  judicatum  pre 
mauibns  abuerit  ad  exindum  (=  exigeiidum)  et  dispen- 
sandum“. 

Die  reine  Inhaberklausel**)  wurde  namentlich  daun  gebraucht, 
wenn  man  zwar  alsbald  seinen  letzten  Willen  der  Schrill  an- 
vertrauen, aber  die  Auswahl  des  Treuhänders  sich  noch  Vor- 
behalten wollte.  Es  war  das  möglich  bei  einseitigen  Verfügungen, 
die  unter  der  1.  6 Liutpr.  standen,*')  oder  bei  zweiseitigen 
Dispositionen  oder  Abmachungen,  in  welchen  ein  Anderer,  als 
der  Treuhänder.  Gegen])art  und  Empfänger  der  Urkunde  war, 
während  ein  zweites  Exemplar  zur  künftigen  Begebung  an  den 
Treuhänder  vom  Erblasser  in  V'erwahrung  genommen  wurde.*") 
In  diesen  Fällen  bestimmte  dann  erst  die  Begebung  des  Paiiiers, 
aber  — und  darin  lag  der  Vorzug  — schon  die.se  allein  ohne 
jede  weitere  Formalität,  die.  Person  des  V^ertraiiensmannes. 


«US  <l(>r  Hmid  des  Irtztwillig  verfügenden  T)auferiiis;  der  VerfügiingsBkt 
spielte  sieli  «U  zweiseitiger  zwischen  Dauferius  und  Majo  ab  (oben  S.  120  f.). 
Maji)  mag  mm  nach  des  Daul'eriüs  Tode,  mit  jener  carta  in  der  Hand,  die 
ihm  zuiiiirbst  aufgetrageiieii  Distributionen,  zu  denen  er  allein  berufen 
war  (ohne  Inhaberklausel),  nusgefübrt  liaben.  Ehe  er  aber  zu  der  erst 
nach  dem  Tode  der  Hadelgrinia,  der  Mutter  (nicht  der  Ehefrau')  de« 
Dauferius,  vorzunehmenden  Distribution  der  Uesammtfahrnis  gelangte,  machte 
er  von  der  Inhaberklausel  Gebrauch,  welche  der  Erblasser  gerade  nur  für 
diese  in  fernerer  Zukunft  liegende  Distribution  eingeschaltet  hatte,  und  gab 
die  carta  iudicati  der  Hadelgriina.  damit  diese  selbst  — was  sie  dann  auch 
that  — durch  ihre  Begebung  einen  Treuhänder  für  die  Fahrnis  letztwillig 
beriefe  (oben  S.  5'.')-  Ich  kann  daher  auch  nicht  die  .Schlussfolgerung 
Brunner's  a.  a.  O,  S.  134,  517  (F.  S.  5»ü.  5lis)  billigen,  dass  bei  der 
alternativen  Inhaberklausel  ein  Auslaufen  des  Papiers  aus  der  Hand  des 
namentlich  Genannten  nicht  nüthig  gewesen  sei. 

**)  Sie  findet  sich  im  Dienste  der  letztwilligen  Treuhand  in  G.  C.  218 
(1)02),  2,57  (DON),  514  (1)1)7 1.  002  (1)01,  inserirt  |.  075  ( 101 4).  Diese  Urkiiuden 
sind  von  Brunner  a.  a.  O.  .S.  505  ff.  (Forsch.  S.  ö.^O  ff.)  behandelt  und  bilden 
die  Mehrheit  «ier  von  ihm  überhaupt  für  die  reine  Inhaberklausel  gefundenen 
Beispiele. 

*')  G.  G.  257  u.  602;  vgl.  oben  S.  20. 

*“)  G.  G.  514. 
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Die  bosprocliencn  Klauseln  beziehen  sich  übrigens  nicht 
immer  auf  alle  in  der  Urkunde  dem  Treuhänder  zugeschriebenen 
Befugnisse.  Zuweilen  bilden  .sie  nur  einen  Bestandtheil  der 
Strafklausel  (oben  § lü).  sodass  allein  dem  eventuellen  Anspruch 
gegen  die  widersiieustigen  Erben  aul’  Biisszahlung  die  Ueber- 
tragbarkeit  gesichert  war.-')  Der  Grund  für  diese  Bevorzugung 
des  Bussanspruchs  mag  darin  gelegen  haben,  dass  man  bei 
ihm  auf  eine  längere  praktische  Bedeutsamkeit  rechnen  musste, 
als  bei  den  anderen  Befugnissen;  denn  auch  der  Fall,  dass  die 
Erben  später  noch  in  die  bereits  lange  nach  dem  Willen  des 
Erblassers  geordneten  Verhältnisse  eingritl'eu.  gab  Anlass  zur 
Bethätigung  jenes  Anspruchs. 

Wo  die  Uebertragbarkeit  gegeben  war,  konnte  der  Treu- 
händer zu  jeder  Zeit  davon  Gebrauch  machen  und  durch  die 
Uebertragung  der  Erfüllung  seiner  Aufgabe  sich  entziehen, 
wenn  man  so  sagen  will,  sein  Amt  niederlegen,  wenn  auch  der 
Machtgeber  bei  der  Bestellung  natürlich  erwiu-tete.  dass  solches 
nicht  ohne  Koth  geschehen  würde.  Wo  dagegen  die  Ueber- 
tragbarkeit nicht  ausdrücklich  im  letzten  Willen  festgelegt  war, 
da  konnte  der  Treuhänder  sich  nicht  der  Imst  in  legaler  Weise 
entledigen.  Er  koiiute  nur  durch  Misbrauch  — bestimmungs- 
widrige Verwendung  — oder  durch  Nichteinhaltung  der  zur 
Seltenheit-’')  ihm  vom  Geber  gesetzten  Frist  seine  Kompetenz 
verwirken.  Andernfalls  trat  regelmässig  erst  mit  dem  Tode 
die  Bel'reiung  ein.  — 

Noch  ein  weiteres  Mittel  stand  zu  Gebote,  um  den  „casus 
humanae  fragilitatis“  in  Bezug  auf  den  Treuhänder  ein  Gegen- 
gewicht zu  geben:  die  Bestellung  mehrerer  Treuhänder.  Es 
war  das  aui  häufigsten  angewandte  Mittel,  das  uns  überhaupt 
wohl  in  der  .Mehrzahl  aller  einschlägigen  Urkunden  begegnet. 
Es  wurden  sehr  oll  i oder  3,  nicht  selten  4,  b,  sogar  (>**) 
namentlich  bezeichnete  Personen  zusammen  berufen.  Dies 
empfahl  sich  ausser  im  Eisatzinteresse  noch  besonders  um  des- 


BciMiiielfc  bei  Exaktiutisklauscl:  Troyii  SS4,  Ml.  V'  532.  bei  alter- 
uativer  liibaiierklausel;  C.  t'.  lo'.U,  Halt,  bei  reiner  Inbitlierkiausel : (i.  C. 
076.  Vgl.  auch  ('.  C.  TAj  u.  dazu  üben  X.  2:i. 

*')  11.  P.  .M.  XIII  215  (stilj:  ein  Jahr. 

"y  Vgl.  r.  B.  .Ul.  V-  532  t,s:lü). 
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willen,  weil  dadurch  gleichzeitig  eine  gegenseitige  Kontrolle 
der  Mehreren  bei  Ausübung  der  verliehenen  Befugnisse  nnge- 
bahnt  war.  Ja  es  konnte  daraus  vermittelst  einer  besonderen 
Anordnung  des  Gebers  ein  Ansjmrn  entstehen  zu  rascher  Er- 
ledigung der  zu  getreuer  Hand  übenioninienen  Aufgabe,  eine 
Aushulfe  für  den  dem  langobardischen  Recht  (vgl.  unten  § 18) 
eigenen  Mangel  an  entsprechenden  Zwangsmitteln. 

Waren  mehrere  Treuhänder  bestellt,  so  hatten  sie  eine 
kollektive  Rechtsmacht  zu  gesammler  Hand.'*^)  Von  einer 
ideellen  Theilung  im  Sinne  der  römischen  communio  konnte  keine 
Rede  sein:  denn  tlabei  wären  gerade  jene  vom  Geber  beab- 
sichtigten Zwecke  nncrfnllt  geblieben.  .Aber  auch  innerhalb 
der  Gemeinschaft  zn  gesummter  Hand  gab  es  für  die  einzelnen 
Treuhänder  keine  Antheilsrechte  irgend  welcher  Art;*') 
denn  neben  dem  Gemeinschafiszweck  waren  Sonderinteressen, 
welche  Schutz  verdient  hätten,  ganiichl  vorhanden.  Die  Aus- 
führung der  vom  Geber  gestellten  Aufgabe,  namentlich  die 
Weiterveräusserung  des  anvertranten  Gutes,  verlangte  grund- 
sätzlich, wenn  nichts  Anderes  festgesetzt  war,  nach  innen 
Willenseinignng,  nach  aussen  gemeinsames  Handeln  aller 
Miltrenhänder.  Dies**)  erhellt  mit  Sicherheit  aus  dem  Umstande, 

“J  Krückmann  im  Arcli.  f.  bürg  K.  IM.  s S.  97  ff.,  Il9ff.  nimmt 
für  die  Mitglieder  des  motiemeu  .Sammelkomitees  (z.  B Wohltliätigkeits- 
komitcesl.  das  in  ilen  Kechtsbeziebungen  zum  gesammelten  Vermögen 
mit  dem  Institut  der  Dispensatoren  starke  Aebnlichkeit  zeigt  und  wohl 
auch  mit  ihm  in  historischem  Zusammenhang  steht  loben  § 7 X.  S),  be- 
dingtes römisches  Miteigenthum  mit  ideellen  Antheilen  an.  gesteht  aber 
Modifikationen  zu  (der  Einzelne  kann  über  keinen  Vennögcnsbestundtbeil 
selbständig  verfügen  — die  durch  Wegfall  eines  Mitgliedes  ausfallende 
Quote  wächst  den  übrigen  Quoten  am,  welche  auf  eine  Gebundenheit  im 
.Sinne  der  Gesammthand  hinweisen.  Oierke,  Deutsches  I’rivalrecht  1 § «0 
N.  43  (S.  672)  erklärt  sich  für  eine  Eigenthumsgemeinschaft  zu  gesummter 
Hand,  deren  Träger  aber  nicht  die  Sammler,  sondern  sämmtliche  Beitrag- 
spender  seien,  das  Komitee  sei  als  engere  Personcngemeinschaft  Geschäfts- 
führerin einer  umfassenden  Personengemciuschaft,  der  jeder  Beitragende 
beitrete. 

Dass  solche  mit  der  Gemeinschaft  zu  gesainmter  Hand  an  sich  nicht 
unvereinbar,  darüber  vgl.  Heusler  I S 23S  ff.  u.  Gierke  a.  a.  U.  § 60 
3 (S.  676  ff.). 

”)  Es  ist  die  überhaupt  bei  den  Gemeinschaften  zu  gesammter  Hand 
im  Zweifel  eintretende  Regelung:  Gierke  a.  a.  O.  X.  lo."»  u.  122  (S.  684 
u.  687  f),  vgl,  auch  X'.  126. 
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dass  da,  wo  über  diese  Frage  besondere  Vorschriften  vom  letzt- 
willig Verfügenden  erlassen  sind,  sie  regelmässig  das  Gegentheil 
— die  Dispositionsgewalt  der  Einzelnen  — bestimmen  und  dann 
auch  stets  von  dem  allein  handelnden  Treuhänder  ausdrücklich 
angezogen  werden.  Wo  dagegen  von  einer  solchen  Anordnung 
nichts  verlautet  und  trotzdem  nur  ein  Einziger  von  den  Mehreren 
handelnd  auftritt,  wird  dies  durch  den  Hinweis  auf  den  Tod 
des  oder  der  Genossen  begründet.  So  berichtet  in  Ml.  IV’  ^ 
app.  11  (812)  der  Priester  Rachiprand,  dass  der  verstorbene 
Priester  Lamprand  ihm  sowie  dem  Kleriker  Willeramus  und 
einem  gewissen  Ghisiprand  bestimmte  Güter  auf  den  Todesfall 
zur  Dispensation  pro  anima  zugeschrieben  habe.  „Defunctis 
vero  — so  heis.st  es  weiter  — ipso  VV’illeramo  clerico  et  Ghisi- 
prando,  ego  . . . .,  qui  ipsum  decretiim  pre  manibus  abeo,  se- 
cundum  ejus  bonum  dispositum  per  haue  cartulam  . . . offero 
Deo  et  tibi  Eccle.sie  Beati  Sancti  .Tuliani  . . . Wir  sehen 

daraus  zugleich,  dass  auch  ohne  entsprechende  Satzung 
des  Gebers  beim  Wegfall  eines  Treuhänders  Rechtsmacht  und 
Ausübung  unverändert  bei  den  übrigen  verbleiben.“*)  Es  kommt 
darin  die  Anwachsungs-Tendenz  der  Gesammthand  zum 
Durchbruch,*“)  und  es  findet  gerade  darin  die  Absicht  des  Gebers, 
eine  vorzeitige  Beendigung  der  Treuhandkompetenz  abzuschneiden, 
ihre  Erfüllung.  Wenn  aber  diese  Folge  gelegentlich  doch  noch 
vom  Geber  besonders  ausgesprochen  wird, 

— Ml.  V*  405  (81f>):  „Et  si  forsitans  quiscunque  de 
vos  (von  den  beiden  zu  Dispensatoren  Berufenen)  antea 
mortuus  fuerit,  (juam  ipsis  casis  et  rebus  pro  anima 
mea  dispensata  fiant  . . .,  ille  (piis  ex  vos  supervixerit, 


Selbst  in  Ml.  V - 2s5  (soü),  wo  zunäclist  mitgctheilt  ist.  dass  2 
Itispciisatoren  bestellt  sind  mit  Legitimation  für  denjenigen  von  ibnen  beiden, 
weleber  die  enrt*  iiidienti  in  seiner  Hand  bat,  fäbrt  der  liier  allein  bandelndo 
erste  Dispensator  fort:  ,et  dum  ipse  Deusdedi(t)  presbit.  (d.  i.  der  zweite 
TreubUnderj  in  irtuus  fuisse.  ipsum  judicatum  in  integrum  in  mea  devenit 
poteslatem". 

’*)  Dies  wird  aucli  in  H.  1’  M.  Xfll  2:t:t  (s64)  unterstellt,  vo  nur  fiir 
den  Fall  »si  nec  iinus  e.\  ipsis  iiieis  herogatariis  non  fuerit“  ein  Krsatz- 
mann  bestellt  wird. 

“)  Darüber  Hcusler  I S.  242  ff.,  (jierke  a.  a.  <1.  V'  6 (S.  (190  f.j, 
besonders  X.  135 
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eas  in  sua  abea(t)  |)otestate  avendi  et  . . . j)ro  anima 
mea  remedium  dispensari“  — 

so  ist  das  gewiss  ein  schlagender  Beweis  für  die  iin  Zweifel 
gegebene  Notli Wendigkeit  des  gemeinsamen  Handelns  allei'  Treu- 
liandgenossen.’’®) 

Aller  diese  Xothwendigkeit  giitf  nur  im  Zweifel  Platz. 
Tn  vielen  Fällen  erleichterte  der  Cleber  die  Ausübung  der  Treu- 
handbefugnisse daduiTh,  dass  er,  auch  hier  ohne  I'utei'scheidueg 
des  inneren  und  des  äusseren  Verhältnisses,  die  Befufirnis  zum 
Handeln  Jedem  einzelnen  Tieuhänder-’^  verlieh.  Der  Einzelne 
hatte  dann  die  Dispositionsgewalt,  aber  fast  ausnahmslos  nicht 
ohne  Weiteres,  sondern  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  ilie  den 
letzten  Willen  enthaltende  carta  judicati  in  der  Hand  hatte. 
Der  Passus  über  die  liegitimation  der  Treuhänder  nahm  die 
Inhaberklausel  auf,  eine  Inhaberklausel  von  besonderer  Art, 
insofern  sie  nicht  jeden  beliebigen  Inhaber  ermächtigte,  sondern 
nur  jeden  Inhaber,  der  einem  bestimmten  engen  Kreis  nament- 
lich aufgeführter  Per.sonen  angehörte.**)  In  JIl.  TV*  21  (830) 

”)  Freilich  fimlct  sich  in  «len  T'rknnilen  vereinzelt  der  Fall,  das.^i  einer 
von  den  mehreren  Treuhändern  nicht  mitlmndelt  und  doch  kein  (irund  für 
sein  Ausbleiben  nngeueben  ist,  so  in  dem  lireve  reeeptorium.  das  die  im 
Jahre  830  von  Kungeer  bestellten  Treuhänder  im  Jahre  h;i9  ausstellen. 
Man  muss  annehinen.  dass  di-r  fehlende  Vierte  inzwischen  verstorben  ist: 
H.  P.  M.  XIII  133  verglichen  mit  137.  'Wenn  später  - ibid.  nr.  137  fsio)  — 
von  ebendenselben  Treuhändern  nur  ein  einziger  zu  Gunsten  des  Klosters, 
welchem  jenes  breve  receptorium  Guter  ans  dem  Nachlass  des  Hungeer  ver- 
schafft hat,  ein  Refutations-  und  Bussgeliibnis  entgegennimmt,  so  findet  das 
seine  Erklärung  einmal  darin,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Verfügung,  sondern 
um  den  Erwerb  eines  Rechts,  und  zweitens  darin,  dass  es  sich  auch  nicht 
um  den  Erwerb  eines  Rechts  für  die  Treuhänder,  sondern  um  einen  Vertrag 
in  favorem  tertii  handelt 

*’)  Darüber,  dass  dies  mit  der  Gesaimnlhandsgemeinschaft  verträglich, 
Gierke  a.  a.  O.  N,  116  u.  136.  — Ausnahmsweise  wird  auch  einmal,  solange 
noch  mehrere  vorhanden,  ein  Handeln  der  Majorität  als  Miudestinass  vor- 
geschrieben, so  in  Ml.  IV*  13N  (1168J:  ,El  iiuicquid  omnis  (=  omnes)  vel 
major  pars  illonmi  aut  i|uicum(|ue  de  eis  supervixerit  . . . exinde  fecerint, 
fimium  et  stabile  pennanead  semper“. 

“)  Auch  die  unbeschränkte  (alternative  oder  rcinel  Inbaherklausel 
kommt  vor,  wo  mehrere  Treuhänder  bestellt  sind.  D nn  kann  kraft  der 
blossen  Innehabiing  des  Papiers  nicht  blos  ein  Fremder  (vgl.  oben  S.  137  f.), 
sondern  auch  Einer  unter  den  Treuhändern  selbst  liir  sich  allein  die 
Legitimation  haben  Dies  erklärt  z.  B.,  dass  nach  C.  C.  7u7  (1038)  in  dem 


Digitized  by  Google 


143 


beprDndet  z.  B.  einor  von  5 Treulianderii  sein  alleiniges  Auftreten 
mit  ileni  Vortrag: 

^per  smini  Judioatuni  (so.  donator)  derrevit  . . nt  post 
ejus  decesso  (piis  ex  nobis  dis|«ensaloribus  ejus  tum  toti 
insimul  ((uam  et  diio  aut  unum  ex  nobis,  i|ui  primus 
post  ovitum  ejus  paratus  fuisset.  et  judicato  ipso  pre 
manibus  alientes  potestatem  aberemus.“ 

Oder  in  Ml.  TV  107  (7H!i)  bestimmt  der  letzt  willig  Verfügende; 
„Et  taliter  volo,  ut  iiuis  de  vobis  disiiensatoiibus  meis 
plus  celeriter  pro  anima  meam  dispensare  potuerit  et 
hoc  decretum  pre  manibus  abiierit,  licentiam  abeat, 
et  (jualiter  dispensaverit  istavili  ordinem  permaneat.“"“) 
iSolelie  Inhaberklausel  empfahl  sich  zunächst  schon  wegen  der 
L'nentbehrlichkeit  der  rrkunde  füi‘  den  di.spcmirenden  Treuhänder 
im  Verhältnis  zu  seinem  Gegenkontrahenten,  z.  B.  demjenigen, 
welcher  das  ad  venundandum  et  dispeusanduni  überwiesene 
Gut  kaufen  wollte.  (Oben  § 12).  Ferner  war  dadurch  dem 
letztwillig  Verfügenden  und  nachher  der  Gesammtheit  der  Treu- 
händer ein  angemessener  Einfluss  auf  die  Besetzung  der  Voll- 
zieherrolle eingeräumt.  Denn  von  vornherein  bei  der  Ernennung 
konnte  einer  der  Ernannten  durch  Empfang  der  carta  iudicati 
auf  den  ersten  Platz  gestellt  werden ; fiel  er  später  fort,  so 
hatten  die  in  der  Treuhändergemeinschaft  Verbleibenden  Gelegen- 
heit, ihrerseits  einen  von  den  Ihiigen  durch  Aushändigung  der 
Urkunde  als  Oberhaupt  zu  wählen,  sodass  dieser  dann  nach 


Rechtsstreit  um  die  carta  iudicati  nur  die  eine  der  beiden  bestellten  Treu- 
hand.spersouen,  die  WitI  wu  des  Gebers,  für  die  Urkunde  einsteht.  Vgl. 
ferner  C.  C.  676  (10l4j,  lisy  (I05;i).  Die  E.'taktionsklausel  ermöglicht 
dagegen  nur,  dass  alle  Tri'uhitnder  zusammen  ihre  Berwlitigiing  oder  die 
Ausübung  derselben  einem  Anderen  (auch  Einem  unter  ihnen  selbst)  unter 
Uebergabe  der  Urkunde  übertragen;  sie  genügt  nicht,  um  unmittelbar, 
ohne  dass  später  eine  solche  Uebertragung  stattfindet,  jeden  Einzelnen  von 
den  Treuhändern  zum  Handeln  zu  emiächtigcu.  Daher  hat  neben  ihr  der 
im  Text  beschriebene  Pa.ssus  seine  selbständige  Bedeutung,  vgl.  Ml.  IV  ' 
107  (7SK)  u.  V»  277  (71)»). 

■")  Aehnlich:  Ml  IV'  22  (s:t4);  IV»  app.  32  (S34),  »S  (1114,  schon 
citirt  bei  Brunner,  Ztschr.  für  Handelsr.  22  S.  110»  [Forsch.  S.  .664 '[); 
V»  23»  (7»3).  2.63  (7»6).  277  (7»»).  2Hf>  (soo),  377  («11  ),  .632  fS,36),  627 
(»45J,  667  (»4»),  OS»  (»62).  1269  (»3»), 
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Belieben  allein  handeln  oder  die  Anderen  zur  Mitwirkung  lierati- 
ziehen  konnte.  Freilich  wenn  der  Geber,  wie  in  den  beiden 
oben  citirten  Urkunden  und  in  manchen  anderen,^")  dem  zuerst 
zur  Ausführung  Bereiten  den  Vorzugsplatz  zuwies,  so  durfte 
dieser  von  jedem  nicht  in  gleichem  Masse  bereifen  Genossen, 
der  die  Urkunde  hatte,  ihre  Herausgabe  verlangen.  Gerade 
eine  derartige  Festsetzung  war  im  Stande,  die  oben  angedeutete 
Wirkung  hervorzubringen,  nämlich  unter  den  Treuhändern  den 
Wetteifer  in  ra.scher  Vollziehung  des  letzten  Willens  anzuregen, 
dem  Jeweilig  Fleissigsten  ein  Uebergewicht  über  die  Anderen  zu 
verschaffen. 


/iWeite  Abtlieiluiig. 

Die  RechLspflicht  des  Treuhänders. 

« IH. 

Alit  schöpfeiischer  Kiaft  halte  die  langolmrdische  Keclits- 
bildung  die  eine  — wichtigere  und  nächstliegende  — Seite  des 
Treuhandverhältnisses,  die  Rechtsmach  1 des  Treuhänders,  all- 
mählich zu  einem  harmonischen,  bis  in  die  Kinzelheiten  fein 
ausgeführten  und  zweckentsprechenden  Bau  ausgestaltet.  Ein- 
heimisches Material  hatte  die  Bausteine  geliefert ; es  war  von 
den  verschiedensten  Lagerstätten  hergeholt  worden.  Daliei 
war  man  haushälterisch  damit  umgegangen.  Der  Treuhänder 
hatte  nicht  mehr  Rechtsmacht  erlialten,  als  er  für  die  ihm  vor- 
geschriebenen Zwecke  bedurfte:  Jenseits  dieser  fand  er  keinen 
Raum  für  sich  bereitet.  Durch  solche  Umgrenzung  seiner  Be- 
fugnisse hatte  man  die  schädlichen  Wirkungen  eines  etwaigen 


‘"i  Aelinlich  <iie  von  Kesder.  Krbvcrt  I ,S  '2M  citirto  Fiililaer  t'r- 
kiinilo  in  .Scliniinnl.  corpus  triulitiomini  Fnlilonsiiiui  nr  tiac.  (circa  1115): 
ai  c|uis  ooriim  triiim  prior  de  iiiortc  illiii»  certu.s  (‘Ifioerolur.  »latiin  et 
aliia  neacientiliu.s  delegaret  (bezielit  sich  auf  die  vom  tieber  vorgescbiiebetie 
Tradition),  et  alii  boe  factum  pro  rato  ducerent“. 


Digitized  by  Google 


145 


thatsäelilichen  Misbrauclis  nacli  Möglichkeit  abgeschwächt. 
Wie  aber  stand  es,  wenn  er  in  gänzlicher  Unthätigkeit  ver- 
harrte? Wie  war  es  im  langubardischen  Reclit  mit  dem  Rechts- 
zwang bestellt  zum  vorschriftsmässigen  Gebrauch  seiner  Be- 
fugnisse, zur  Eriüllung  der  Zwecke,  um  deren  willen  allein 
sie  erlangt  waren?  Traf  den  Treuhänder  eine  schuldrecht- 
liche Verbindlichkeit? 

Eine  solche  wird  fiir  den  deutschen  Salmann  von  der  Mehr- 
zahl der  Schriftsteller')  behauptet.  In  der  That  sind  auch  hier- 
für Urkunden  beigebracht,  die  von  einem  ,fide  promittere“  und 
dementsprechend  von  einem  „fidem  suam  absolvere“,  von  einer 
„sponsio“  des  Salmanns  handeln  oder  gar  von  einem  eidlichen 
Vei-sprechen , den  Auftrag  zu  vollziehen.  Heusler  gründet 
darauf  die  Annahme,  es  sei  dem  die  Treuhand  begründenden 
Vertrage  ein  obligationenrechtliches  Element,  das  in  die  streng 
verpflichtende  Form  der  /iV/cs  fada  gekleidete  Versprechen  des 
Salmanns,  wesentlich  gewesen,“)  und  daher  habe  der  Salmann 
„fldelis  manus“  geheissen.  Und  Stobbe  wie  Bewer  betrachten 
es  als  unzweifelhaft,  dass  der  (namentlich)  Bedachte  nach  dem 
Tode  des  Vergabenden  eine  Klage  auf  Vollziehung  der  letzt- 
willigen Disposition  gehabt  habe.“)  Ich  habe  für  den  lango- 
bardischen  letztwiiligen  Treuhänder  vergeblich  nach  einer  Be- 
stätigung gesucht.  Die  Urkunden  zeigen  davon  keine  Spur. 
In  den  sehr  zahlreichen  cartae,  durch  welche  die  Treuhänder 
bestimmungsgemäss  die  ihnen  anvertrauten  Gegenstände  weiter- 
begeben, weisen  sie  immer  nur  hin  auf  den  ihr  Recht  zur 
Tradition  begründenden  Vergabungsakt  des  Machtgebers,  nie- 
mals auf  eine  ihrerseits  übernommene  Verpflichtung.  Sie 
handeln  nicht:  „iuxta  sponsionem  suam“,  sondern:  „sicuti  ab  eo 


')  Beseler,  Krbvertr.  I S.  2üG  f.,  2S1  ff.;  Merkel,  Zlsclir.  für  Reclit»- 
gescli.  2 S.  147;  Stobbe,  ebeiidii  7 S.  420;  liewer,  Snlii  Traditio  V'estitiira 
.S.  77  N.  S;  Heusler,  Instit.  1 S.  221. 

Dagegen  in  Bezug  auf  die  Affatomie  K.  Schmidt,  Affatomie  der 
lex  Salica  S.  S1  f. 

•)  l'uter  Berufung  auf  Meichelbeck,  Historiu  BVisingensis  Tom.  I 
pars  2 nr  SOS  (S14)  und  Dronke,  Codex  diplomaticus  Fuldensis  nr.  22S 
(SOG).  Dazu  die  von  Beseler  a.  a.  0.  S.  283  N.  11  citirte  Urkunde  von 
1102  aus  dem  Chronicon  Reicherspergense  (Du  Gange  ad  verb.  .mediatores“). 

Sobulii«,  Dit  UarobardlMbe  Tr*iih«nd.  10 
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(=^  a donatore)  sancitum  est“/)  „secundum  eins  bonum  dispo- 
situni“,*)  ,eius  dispositionem  attendeiites  et  iuxta  ipsuni  scriptum“ 
(damit  ist  die  Urkunde  über  die  Vergabung  zu  getreuer  Hand  ge- 
meint),*) „secundum  eius  traditionem“,’)  „iuxta  eins  institutionem“.") 
In  dem  einzigen  mir  untergelaufenen  Falle,  in  welchem  die  über 
die  letztwillige  ^’erfügung  ausgestellte  Urkunde  den  Treuhänder 
als  solchen  redend  anfführt,  lässt  sie  ihn  nur  sagen,  dass  er 
die  den  beiden  Bedachten  vom  Schenker  auferlegte  Summe 
(vgl.  oben  § 15  N.  14)  annehme,  um  sie  pro  anima  zu  dis- 
tribuiren  ;*)  dagegen  verlautet  nichts  von  einer  dem  Disponiren- 
den  gegenüber  abgegebenen  eigentlichen  Verpflichtungserklärung. 

Nehmen  wii'  einmal  an,  der  Treuhänder  habe  zur  Erfüllung 
seiner  Aufgabe  kraft  Privatrechts  verbunden  werden  sollen;  in 
welcher  Weise  hätte  dies  geschehen  müssen?  Nach  germanischem, 
für  das  langobardische  Kecht  mit  Sicherheit  zutreft'endem  Grund- 
sätze'“) begründete  die  blosse  Willensübereinkunft,  der  Konsen- 
sualvertrag, noch  keine  Schuldverbindlichkeit.  Es  musste  zu 
dem  Leistungsversprechen  ein  weiteres  Moment  hinzutreten,  das 
in  einer  Vorleistung  des  Gegenkontrahenten  (Realkontrakt)  oder 
in  einer  das  Versprechen  einkleidenden  Förmlichkeit  (Formal- 
kontrakt) bestanden  haben  kann.  Ob  nun  das  Recht  der 
fränkischen  Zeit  wirklich  den  Realkontrakt  in  diesem 
(römischen)  Sinne  gekannt  hat,  ist  sehr  zweifelhaft.")  Insbe- 


‘)  R.  F.  608  (1010). 

*)  Ml.  IV*  app.  11  (812),  17  (810),  .S2  (834),  47  (852);  V*  238  (792), 
2.39  (793),  253  (790),  377  (811).  414  (818).  12.'.9  (939). 

•)  R.  F.  298  (856). 

*)  Ml.  IV  * app.  30  (832);  V * 529  (835). 

»)  Troya  736  (759). 

")  C.  C.  624  (1009):  ,inter  quos  ibidem  aderad  ipsum  IJgori  (der  Treu- 
liänder).  qni  diiit,  ut  illo  recipcrc  ipsi  octo  fari  ab  ipso  aororis,  ut  illis 
(=  illos.  d.  b.  die  QcIdstUcke)  dare  pro  illius  anima“.  Die  surores,  und 
nicbt  der  Treuhänder,  sind  hier  die  Empfänger  der  Vergabungsurkunde. 

•o)  Zum  Folgenden:  .Sobm,  Recht  der  Ehcschliessung  (1875)  S.  24  ff., 
34  ff.;  Stobbe,  Ztschr.  f.  R ü.  13  S.  209  ff.;  Rrunner,  Ztschr.  f.  Handelsr. 
22  8.  548  ff.  (Forsch.  8.  626  ff.);  Franken,  Franzos.  Pfandrecht  8.  43  f., 
211  ff.,  241  ff.;  Ueusler,  Instit.  II  8.  228  ff.,  246  f.,  253  ff.;  Nissl,  (jerichts- 
stand  des  Clerus  im  fränk.  Reich  8.  189  ff.;  Schroeder,  Deutsche  R.  G. 
§ 11  »•’  U.  § 35  149«.  (2.  Aull.  8.  61,  289  f.). 

”)  Dagegen  namentlich  Nissl  a.  a.  0.  u.  Schroeder  8.  289.  Heusler 
S.  247  nimmt  nur  eines  Realkontrakt  in  solchem  Sinne,  das  Uelddarlebn,  an. 
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sondere  dürfte  die  Annahme  Sohm's,  dass  der  germanische  Kauf 
ein  solcher  Realkontrakt  gewesen,  nicht  zu  billigen  sein.  Der 
Kauf  blieb  vielmehr  lange  Baarkauf,  Zug  um  Zug  erfüllter 
Vertrag.  Und  als  später  auch  der  Kreditkauf  auf  kam,  empfing 
das  Preiszahlungsversprechen  Rindungskraft  erst  aus  der  ihm 
selbst  gegebenen  Form  (Wadiation),  nicht  schon  aus  der  Vor- 
leistung des  Verkäufei-s.  Der  Kreditkauf  war  Formal-,  nicht 
Realkontrakt. '■’)  Das  wird  für  das  langobardische  Recht  durch 
Ed.  Ratchis  « bestätigt.  Was  beim  Kauf  galt,  muss  ebenso 
bei  den  übrigen  Verträgen,  Itei  denen  einer  gegenwärtigen 
lieistung  der  einen  Seite  eine  künftige  Gegenleistung  der  anderen 
Seite  zu  entsprechen  hatte,  gegolten  haben.  So  wurden  bei 
der  langobardischen  Libellarleihe  (Pacht)  zwei  libelli  ausge- 
wechselt; es  kam  also  auch  das  Zinszahlungsvei'sprechen  durch 
rechtsformliche  traditio  cartae  zu  Stande.'*)  So  wurde  ferner 
bei  der  durch  Uebergabe  einer  unbedingten  carta  venditionis 
vollzogenen  Liegenschaftsverpfändung  (oben  S.  D7)  das  obliga- 
toiische  Versprechen  künftiger  Rücktradition  durch  den  Pfand- 
gläubiger mittelst  Begebung  einer  contracarta  erklärt.  Folglich 
wird,  wenn  man  etwa  diesen  Verträgen  den  zwischen  dem 
Schenker  und  dem  Treuhänder  geschlossenen  an  die  Seite  setzt 
und  hier  in  der  Vergabung  zu  getreuer  Hand  die  Vorleistung, 
in  der  künftigen  Verwendung  des  Gutes  die  Gegenleistung  er- 
blickt, dadurch  für  die  Annahme  einer  Schuldverbindlichkeit  des 
Treuhänders  doch  nichts  gewonnen.  Ein  Realkontrakt  im 
obigen  (römischen)  Sinne,  lag  nicht  vor.  ln  der  Vorleistung 
des  Schenkers  konnte  das  auf  die  Gegenleistung  gerichtete 
Versprechen  des  Treuhänders  keine  Deckung  für  seine  Form- 
losigkeit finden.  Also  blieb  nur  der  Weg  des  Formal- 
kontraktes.  Der  Treuhänder  musste,  um  schuldrechtlich 
gebunden  zu  sein,  ein  rechtsförmliches  Versprechen  abgeben, 
welches  dann  auch  dem  benannten  Dritten  ein  unmittelbares 
Klagerecht  auf  die  Leistung  verschafft  hätte.")  Als  Formen 
standen  die  Wadiation,  die  als  fides  facta  für  den  deutschen 


'•)  So  die  in  N.  11  Citirtcn,  besonders  Heusler  S.  253  ff.,  257. 

“)  Roth.  227  u.  Cartular.  Lani'ob.  forma  7 ; „Traditio  libelloruiirt. 
Vgl.  Schroeder  § 35  N.  150  a.  E. 

“)  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten. 

10» 
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Salmanii  von  Heus) er  in  der  Thal  unterstellt  wird,  oder 
die  Begebung  einer  carta  zu  Gebote.  Aber  so  oft  der  Treu- 
händer in  unseren  Urkunden  al.s  Empfänger  einer  carta  oder 
wadia  auftritt,  nirgends  ist  er  mir  bei  dem  Ernennungsakt 
in  der  Rolle  eines  Gebers  von  carta  oder  wadia  begegnet.  Ich 
möchte  daher  annehmen,  dass  man  bei  den  Langobarden  auf 
jegliche  obligatorische  Bindung  des  Treuhänders  vcraichtete  und 
sich  mit  der  blos  negativ  wirkenden  dinglichen  Beschränkung 

— Verwirkung  des  anvertrauten  Gutes  hei  bestimmungswidriger 
Verwendung  — zufrieden  gab. 

Vielleicht  darf  ein  Beleg  in  den  zusammengehörigen  Ur- 
kunden R.  E.  •i’iU  (HI 7)  und  ‘iäu  (Hl'.t)  erblickt  werden.  Nach 
der  ersteren  versiuicht  in  Spoleto  .loliannes  dem  Vogt  des 
Klosters  Fariä,  das  nächste  Mal,  wenn  er  nach  Reate  kommen 
werde,  gewisse  in  finibus  Reatinis  bclegene  Güter  seines  ver- 
storbenen Schwagers  Leo  im  Interesse  seines  eigenen  Seelenheils 
und  desjenigen  des  Leo  und  seiner  Gattin  dem  Kloster  jier  cai  tam 
zu  übertragen.  Er  verjiflichtet  sich  unter  Wadiation  — Hingabe 
der  wadia  und  Stellnng  eines  Bürgen  — , anderenfalls  an  das 
Kloster  „auri  solidos  mancosos  centum“  als  Busse  (Reugeld)'-')  zu 
zahlen.  Mittelst  der  Urkunde  nr.  2;t9  lührt  er  zwei  Jahre  später 
in  Reate  die  versprochene  traditio  i>er  cai-tam  aus.  Dass  Johannes 
von  Leo  letztwillig  zu  getreuer  Hand  bewidmet  worden  war,  kann, 
obwohl  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  i.<t,  kaum  zweifelhaft  sein. 
Wahrscheinlich  ging  schon  sein  Auftrag  dahin,  die  betreffenden 
Güter  dem  Kloster  Fariä  zu  verschreiben.  Daraus  war  aber 
gegenüber  dem  Kloster  noch  keine  rechtliche  V'erpflichtung  er- 
wachsen. Diese  begründete  das  Kloster  selbst  erst  jetzt,  nach 
dem  Tode  des  Leo,  indem  es  den  Treuhänder  Johannes  zur  Abgabe 
eines  rechtstormlichen,  streng  bindenden  Versprechens  in  die  Hand 
des  Klostervogtes  zu  bestimmen  wusste.  Dabei  erstreckte  sich 

— für  unsere  Frage  bezeichnend  genug  — die  Bindungskraft 
des  Versprechens  nicht  einmal  auf  die  Ausführung  der  Tradition 
selbst,  sondern  nur  auf  eine  Busszahlung  für  den  Fall  der 
Nichtausfilhrung.'®) 

Vgl.  Brunner,  Urk.  S.  27!)  N.  1. 

Brunner  a.  a.  O.  scheint  anzimphmen,  dass  ein  direkt  auf  Tradition 
einer  Liegenacliaft  gerichtetes  pactum  de  donando  nach  laiigohanlischeni 
Kecht  überhaupt  nicht  verbindlich  gewesen  sei.  Ist  dies  richtig,  so  werdeu 
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Es  war  hiernach  der  endliche  Destinatär  in  ähnlicher  Lage, 
wie  der  Bedachte  heim  altrömischen  Fideikommiss,  von  dem  die 
Quellen'*)  sagen: 

„Et  ideo  fideicommissa  apiiellata  sunt,  quia  nullo 
vinculo  iuris  sed  tantum  pudore  eoriim,  <iui  rogabantur, 
continebautur.“ 

Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  beim  Fideikommiss  das  Hinder- 
nis, das  einem  Hechtsanspruch  des  Destinatärs  entgegenstand, 
im  objektiven  Hecht  gegründet  und  mit  den  vorhandenen  Mitteln 
der  Hechtspllege  nicht  zu  überwinden  war,"")  während  bei  der 
langobaidischen  Treuhand  von  Todeswegen  das  objektive  Hecht 
mit  seinen  Grundsätzen  über  die  Verträge  zu  Gunsten  Dritter 
die  Schatfung  eines  Klagerechtes"*)  tür  den  Hewidmeten  dem 
Geber  schon  möglich  gemacht  hätte  und  nur  thatsächlich 
diese  Möglichkeit  ungenutzt  blieb.  Freilich,  sie  bestand  nur  da, 
wo  der  Geber  von  vornherein  eine  bestimmte  Person  als  Desti- 
natar bezeichnen  wollte,  nicht  in  den  Fällen,  in  denen  erst 
später  der  Treuhänder  als  Dispensator  im  eigentlichen  Sinne 
„qualiter  secundum  Deum  melius  praeviderif*  die  Nehmer  der 
Gabe  zu  bestimmen  hatte.  Nun  bildeten  gerade  die  letzteren  Fälle 
die  überwiegende  Mehrzahl ; die  Vergabung  ad  dispensandum  pro 
pauperibus  et  sacerdotibus  war  eine  besonders  beliebte  Art  der 
Seelgift.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Umstand 
zur  Vernachlässigung  der  Ptlicht-Scite  iles  Treuhandverhältnisses 
im  langobaidischen  Recht  beigetragen  hat.  Eine  obligatorische 
Pflicht  zur  Erfüllung  der  übernommenen  Aufgabe  gegenüber  den 
gesetzlichen  Erben  des  Gebers  zn  begründen,  lag  ja  im 

unsere  obigen  .Vusführuugen  noeh  «Jureh  ein  weiteres  Moment  bestätigt. 
Daun  hätte  der  ein  (jrumislück  zu  getreuer  Hand  Vergabende  den  Treu- 
händer auf  keinen  Fall  anders,  als  dadurch,  dass  er  ihn  ein  rechtsfdrmliches 
Btissgelübnis  ablegen  liess,  binden  kiinnen.  \*on  einer  vom  Treuhänder 
zu  zahlenden  Kussi:  ist  aber  niemals  die  Kede.  Eine  Strafdrohung  des 
Schenkers  gegen  den  Treuhänder  (im  .Sinne  der  oben  § Ifi  besprochenen 
Strafklauseln),  die  vielleicht  auch  in  Frage  kommen  kannte,  findet  sieh 
nirgends. 

§ 1 Inst,  de  tideicommiss.  hereditat.  •-*,  23.  Veber  das  altromische 
Fideikommiss  vergl.  z.  B.  Sohin,  Institutionen  § 102  II;  Fr.  X.  Bruckner, 
Zur  ticschicbte  des  Fideikommisses,  München  1X93,  S.  1 — II. 

’*)  Bruckner  .S.  lo f. 

’*)  Mindestens  auf  Busse.  Vgl.  oben  X.  10. 
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Hinblick  auf  die  entj^egeiigcsetzte  Richtung  ihres  Interesses  gar 
kein  Anlass  vor.®“') 

Dazu  trat  noch  ein  Weiteres.  Jlan  wählte  zu  Treuhändern 
mit  Vorliebe  Kleriker.  Boten  diese  einerseits  durch  ihren 
Stand  erhebliche  Garantieen,  so  mochte  man  sie  andererseits 
bei  der  ehiTürchtigen  Scheu,  die  man  vor  der  Kirche  und  ihren 
Dienern  hatte,  nicht  gern  einer  den  Vorwurf  des  Treubruchs  ent- 
haltenden gerichtlichen  Klage  aussetzen.“)  Mau  wusste,  dass 
lui-  sie  die  Erfüllung  der  übernommenen  Aufgabe,  namentlich 
wenn  es  sich  um  Verfügungen  zu  frommen  Zwecken  handelte, 
Berufspflicht  war,  und  durfte  auf  die  beaufsichtigende  Für- 
sorge der  geistlichen  Oberen  rechnen.  Selbst  die  weltliche  Ver- 
waltungsbehörde, den  Missus  dominicus,  hatte  ja  das  weltliche 
Recht  (wenigstens  unter  den  Karolingern)  zni'  Thätigkeit  im 
Interesse  Jener  gemeinnützigen  Verfügungen  herangezogen;  Missus 
und  Bischof  sollten  nach  dem  oben  § 17  (S.  135)  erwähnten 
Kapitular  Pii)pins  aus  der  Zeit  um  790  für  den  vor  vollendeter 
Dispensation  gestorbenen  Treuhänder  eintreten  und  ihrerseits 
dispensircn.  I>s  lässt  sich  annehmen,  dass  der  Bischof  auch 
gegen  Säumnis  oder  Untreue  des  Treuhänders  vorging,  zum 
Mindesten  dann,  wenn  der  letztere  ein  Kleriker  und  die  ans- 
zuführende  Veifügung  eine  Seelgift  war. 

Ob  und  wie  dies  geschah  und  inwieweit  sich  darüber  Rechts- 
sätze heransbildeten,  bedarf  einer  näheren  Untersuchung.  Denn 
das  ist  ein  für  die  Entwicklungsgeschichte  unseres  Instituts 
wichtiger  Punkt.  Er  liegt  aber  in  einem  anderen,  als  dem  bis- 
her durchsuchten  Gebiete,  führt  uns  vom  langobardischen  Recht 
zum  kanonischen  Recht  und  durch  dieses  hindurch  zum  romani- 
sirten  Recht  Italiens. 

worauf  Beseler,  Erliv.  1 S.  ■Jsc  a.  K.  mit  Keclit  hingewiesen  hat. 

“’J  wenn  auch  für  ilicso  Klage  als  eine  Klage  ,de  peraona“  seit  dem 
Caiiilulare  Mantuumun  v.  7S7  (=  lih.  l’ap.  Karol.  iis  (tlSl])  der  Gerichts- 
Stand  vor  dem  Bisehofsgericht  hegründet  gcwe.seu  wäre.  Vgl.  N'issl,  Der 
(ierichtnslaiid  des  Clerna  iin  fränkischen  Iteicli  hi.  20ri  IT.  u.  Schröder, 
lahrhiich  d.  d.  K.G.  § -Jö  2.  AuH.  S.  182.  liumerhiii  war  das  Bisebufs- 
gericht  öffentliches,  die  Stelle  des  Volksgeriehts  vertretendes  Gericht. 
Nissl  S.  22ti  fl. 
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Zweiter  Theil. 

Das  kanonische 

und  das  romanisirte  Recht  Italiens 
bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
(Durantis). 


Erster  Abschnitt. 

Das  kanonische  Recht. 

« 19. 

Lrtztcr  Wlllo  iiml  Iptztwilllifp  Trpiihand  im  VprhÄltnls 
/.nr  Kirplip  niul  ihrpii  Organen. 

Die  Kirclie  hatte,  wie  wir  im  ersten  Theil  gesehen  haben, 
auf  die  Entstehung  und  Ausgestaltung  der  letztwilligen  Treuhand 
im  weltlichen,  langobardischen  Recht  einen  bestimmenden  Ein- 
fluss ausgeiibt.  Es  bot  sich  ihr  aber  auch  — was  bereits  am 
Ende  des  vorigen  Paragi'aphen  berührt  ist  — Gelegenheit,  ihrem 
Schützling  unmittelbar  helfend  zur  Seite  zu  stehen.  Zunächst 
nämlich  während  der  langobardischen  Rechtsperiode  (bis  zum 
12.  Jahrhundert),  nicht  durch  RechtschafFuug  und  Recht- 
sprechung,') sondern  nur  durch  Eingreifen  im  Verwaltungs- 


')  Vor  dem  12.  Jahrhundert  wurden  in  Italien  Civilsachen,  bei  welchen 
der  Jleklajfto  oder  auch  beide  I’arteien  geistlichen  Standes  waren,  vorwiegend 
vor  den  weltlichen  Gerichten  zur  Entscheidung  gebracht:  Ficker,  Forschungen 
zur  Ueichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens  111  S.  2S3.  Vgl.  auch  v.  Both- 
niann-Hollweg,  Civilpr.  d.  gern.  R.  in  geschichtl.  Entwickl.  V S.  305  f. 
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und  Disoiplinarwege.  Wenn  ein  Kleriker  Treuhänder  war, 
so  konnte  er  zur  Auslnhrung  der  nbeniouimenen  Aufgabe  von 
seinem  geistlichen  Oberen,  geeignetenfalls  dnrcli  kirchliche 
(’ensuren,  angehalten  werden.  Während  er  mit  seiner  Rechts- 
macht, den  Befugnissen  über  die  anvertrauten  Guter,  den  Rechten 
gegen  Erben  und  Erbschaftsschnldner,  unter  dem  weltlichen 
Gesetz  stand,  so  wachte  der  kirchliche  Arm  darüber,  dass  er 
von  dieser  Rechtsmacht  nun  auch  wirklich  den  gewünschten 
Gebrauch  machte.  Die  Expositio  zu  Aist.  :i  (12)  sagt  von  dem 
Priester,  den  der  Erblasser  in  Todesnähe  durch  einseitige  Er- 
klärung dazu  bestimmt  hat.  nach  seinem  Tode  seine  Hörigen 
vor  dem  Altar  freiznlassen’) : „Si  presbiter,  cni  defnnctus  com- 
misit,  servnm  libertäre  nolnerit,  usn  et  institia  debet  ab  episcopo 
coerceri“.  In  den  häufigen  Fällen,  wo  der  znm  Treuhänder 
erkorene  Kleriker  vom  Schenker  ermächtigt  war,  pro  panperibns 
et  sacerdotibns  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  zu  dispensiren, 
war  dem  übergeordneten  Bischof  als  dem  obersten  Leiter  auch 
des  Almen  Wesens  der  Diöcese  die  Möglichkeit  weitgehender 
Beanfsichtignng  mul  Beeinflnssnng  der  Dispensationsthätigkeit 
gegeben.  Er  konnte  durch  entsprechende  Anweisungen  die 
innerhalb  seiner  Diöcese  auf  solche  AVeise  zur  Verfügung  ge- 
stellten Güter  nach  denjenigen  Stellen  Innlenken.  die  ihrer  am 
meisten  bcdnrtten,  er  konnte  dadurch  Plan  und  Ordnung  in  die 
Dispensation  hineinbringen.*)  Manchmal  mögen  die  Bischöfe 
sogar  darüher  hinausgegangen  sein  und  selbst  die  etwaigen 
speziellen  Anordnungen  des  Schenkers  nicht  als  Schranken  ihrer 
Leitungsbefugnis  betrachtet  haben.  Denn  nicht  selten  begegnen 
in  den  langobardischen  Vergabung.snrkunden  ausdrückliche  Ver- 
wahrungen des  Schenkers  gegen  Uebergriffe  des  Bischofs.^) 

Die  Einwirkung  der  Kirche  auf  das  Institut  der  letzt- 
willigen Treuhand  verstärkte  sich  in  bedeutendem  Masse  seit 


*)  Darüber  oben  S.  ‘J3  u.  3S. 

’)  Vgl.  hirrzu  I,u|io.  Codex  diplomaticus  civitatis  et  ecclesiae  Bergo- 
inatis  Sp.  542  f.  sub  nr.  XXIII  u.  Palumbo  a.  a.  0.  S 3Sy.  lierade  darum 
war  diese  Art  der  ISeelgift  von  der  Kirche  besonders  gern  gesehen.  Vgl. 
oben  § 7 Ziff.  l. 

‘J  H.  P .M.  XIH  233  (864);  Chart  I nr.  1.33  (969).  II  3 (877).  Vgl. 
nnten  N.  II. 
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dem  12.  Jahrhundert,  als  mit  dem  'VTachsthiim  der  kirchlichen 
Macht  die  geistliche  Geiichtsbarkeit  und  Gesetzgebung 
immer  weitere  Kreise  von  Personen  und  Gegenständen  in  ihren 
Bereich  hineinzog.  Denn  hiervon  wurden  auch  die  Verfügungen 
auf  den  Todesfall  betroffen,  denen  im  über  Extra  ein  ganzer 
Titel:  „de  testamentis  et  ultimis  voluntatibus  3,  2«“  gewidmet 
ist.  In  erster  Linie  die  „testamenta  ad  pias  causas“,  für 
welche  schon  .Alexander  III  iti  einer  zwischen  Hilft  und  11  Tu 
erlassenen  Uekretale  (cap.  1 1 X.  h.  t.'l'')  die  ausschliessliche 
Geltung  der  „decretorum  statuta'*  in  .Anspruch  nahtn.'’)  daneben 
aber  auch  die  übrigen  letztwilligen  Verfügungen.  So  wurde 
im  Gegensatz  zu  den  römischen  Testamentsformen  allgemein') 
eine  erleichterte  Form,  Errichtung  vor  dem  rtarrer  und  zwei 
oder  drei  Zeugen,  zugelassen  itnd  den  A'erfügnngen  zu  frommen 
Zwecken,  mindestens  für  den  Fall  der  Errichtung  in  Todesnähe, 
vollständige  Formfreiheit  gewährf*)  — Sätze,  die  stark  an  lango- 
bardisches  Recht  erinnern.*)  So  wurde  ferner  durch  eine 

Dekretale  von  Innocenz  III  aus  dem  Jahre  1‘202  (caj).  13  h.  t.) 
es  für  eine  gültige,  die  Intestaterbfolge  ausschliessende  .Anordnung 
erklärt,  wenn  jemand  „extremam  voluntatem  in  alterins  dispo- 
sitionem  committit“  — eine  Bestimmung,  die  in  Italien  richtiger- 
weise auf  die  Bestellung  eines  Dispensators  für  das  ganze 


*)  Vgl.  den  vollständigen  Wortlaut  bei  Schulte,  über  die  Testament.-i 
ad  pias  causas  in  Ztsclir.  für  t'ivilrecht  und  Prozess,  Neue  Folge  Bd.  S S.  1«6. 

'J  Vgl.  Schulte  a.  a.  t).  S.  17o. 

■)  c.  10  X.  h.  t.  Darüber  Schulte  S.  •ioi  tf. 

*)  c.  4 X.  h.  t.:  „i|Uod  inoriens  uxor  . . conchain  arg^enteam  nudi» 
verbis  ius.«it  venundari,  et  suis  dari  libertis,  et  scutellani  argenteam  cuidain 
monasterio  reliijiiiäse“.  Nach  Schulte  S.  tSoff.  ist  Formfreiheit  auch  in 
cap.  1 1 eod.  unterstellt. 

”)  Vgl.  launbarda-Koninientare  zu  11,  ln  (Anschütz  S.  105)  und 
I.iutpr.  6,  dazu  oben  § :t.  .An  das  Liutprand'sche  Gesetz  gemahnt  auch 
cap.  8 X.  h.  t. : ,Viventes  . . et  siii  compotes  moderate  valent  ali(|Ua  de 
bonis  ipsis  non  rationo  testamenti,  sed  eleemosynae  intuitu  erogare  in  aegri- 
tudine  constituti* ; vgl.  dazu  Innoceiitius  IV  ad  verb.  „erogare“:  „etiam 
posaunt  in  morte,  et  potest  fieri  haec  donatio  sine  Iraditione  et  successor 
tenebitur".  Die  Wortwendnngen  jenes  Gesetzes  rinden  sich  noch  in  spateren 
Testamenten,  vgl.  z H.  Cod.  dipl.  Padovano  Parte  II  nr.  «49  (lIiU):  „Man- 
fredinua  marchio  iaceiis  in  lecto  sito  quia  infinuus  erat  sed  adhuc  recte 
loquens  . . . .* 


Digilized  by  Google 


154 


Vermögen  bezogen  wurde.’®)  also  nur  dasjenige  aufrecht  hielt, 
was  längst  im  langobardischen  Recht  anerkannt  gewesen  war. 
So  wurde  es  endlich  mit  voller  Schärfe  als  Reclitssatz  proklamirt, 
dass  der  für  den  Vei-storbenen  zuständig  gewesene  Bischof  kraft 
seines  Amtes,  ohne  Ermächtigung  von  Seiten  des  Testators,  sogar 
gegen  dessen  ausdrücklich  erklärten  Willen,")  gleichgültig  ob  es 
sich  um  Zuwendungen  zu  Irommen,  gemeinnützigen  Zwecken  oder 
um  andersartige  Zuwendungen  oder  Verordnungen  handelte,  der 
Defensor  des  letzten  Willens  sei  und  nöthigenfalls  auf  dem 
Zwangswege  für  die  gehörige  Eilüllung  zu  sorgen  habe  (cap.  3, 
6,  17,  l'.t  X.  h.  t.).")  Seine  Zwangsgewalt  sollte  er  danach 
gegen  die  Erben  richten,  ja  ihnen  sogar  (cap.  6)  zu  diesem 
Zwecke  „omnem  rem,  (juae  eis  relicta  est,  canonice“  interdiciren 
dürt’cu.*®)  Ebenso  sollte  er  gegen  die  executores  nltimae 
voluntatis,  wie  die  Treuhänder  zu  letztwilligen  Zwecken  im 


■“)  luiiocpiitiiis  IV  in  caj).  IS  cit.  .kI  verb.  .altcrius“:  ,idco  crcdimus 
hunc  repulari  testalum  decedpre,  quia  per  Imec  verba  patrema  rolunUUem 
meam  cummilto  dixjXHiitioni  Utlig  et  intpllii;itur  voluiase,  quod  omnia  eua 
paujieribus  et  in  pia»  causa»  exi)endantur".  Ebenso  Hostiensis,  Lectura 
in  cap.  13  ad  verb.  .intestatus'*.  Vgl.  dazu  den  sehr  ausfubrlicben  Exkurs 
in  liliick'.»  Pandektenkommentar  Theil  34  S 3 ff.,  wo  aber  irrigerweise  be- 
hauptet wird,  die  Gewohnheit,  einem  Treuhänder  das  ganze  Vermögen  zur 
freien  Verwendung  pro  aiiiraa  zu  überweisen,  sei  aus8chlie.«.slich  von  Geist- 
lichen geübt  worden  Vgl.  ferner  11  es e 1er,  Ztschr.  f.  deutsches  Recht 
Bd.  9 S.  193,  Schulte  a.  a.  O.  S.  219  f, 

*‘)  cap.  17;  .licet  etiam  a testatoribus  id  contingeret  interdici*.  Dieser 
Passus  ist,  wie  die  vorhergehenden  Worte,  aus  einer  Novelle  Justiuians 
(Nov,  131  cap.  XI  § '2  ed.  Sclioell)  entnommen,  welche  sich  freilich  nur  auf 
Zuwendungen  pro  redemptimie  captivorum  aut  alinientis  pauperum  bezieht. 
Vgl.  Hostiensis,  I.,ectura  in  cap.  17  ad  verb  .licet“.  Die  Dekretale 
wollt«  vielleicht  damit  jene  (oben  N.  4)  berührten  Verwahrungen  treffen. 

'*)  Glossa  ordinaria  des  Beruardus  Parmensis  in  cap.  r>  .ab 
episcopo“;  lunocentius  IV  in  cap.  3 .Per  te“  : .defensio  testamentorum 
ad  episcopum  pertinct,  maxime  quoad  pias  causas,  idem  videtur  etiam  in 
non  piis,  publicatio  autem  lieri  non  debet  apud  episcopum“.  Ebenso  Uos- 
tiensis,  Lect.  in  cap.  3 .secundum  piissiraas“.  Der  letztere  löst  den 
Widersprucli  mit  can.  5 Dist.  H«  (.Episcopns  tiiitionem  testamentorum  non 
suscipiat“)  durch  deu  Satz:  ,ad  tuitiouem  testamenti  nou  debet  episcopus 
cissumere  partes  advocati". 

'•)  Einschränkend  Glossa  ordinaria  in  cap.  I5  „interdicatur“  (,et 
praevalct  lex  in  hoc  casu  canoni“).  Cap.  ü enthält  einen  Maiuzer  Konzilien- 
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kanonischen  Reclit  genannt  wurden,  vorzugehen  befugt  sein. 
Die  einschlägigen  Dekretalen  Gregor's  IX  aus  der  Zeit  zwischen 
1227  und  1234  lauten: 

cap.  17  X h.  t.:  „Tua  nobis  fraternitas  intimavit,  quod 
noniiulli,  tarn  rcligiosi  quam  cleiici  saeculares  et  laici, 
])ecuniani  et  alia  bona,  quae  per  manus  eorum  ex  testa- 
mentis  decedentiuin  debent  in  usus  pios  expendi,  non 
dnbitant  aliis  nsibus  applicare.  Qnnm  igitur  in  uinni- 
bus  jiiis  volnntatibns  sit  per  locornni  episcopos  provi- 
dendnni,  nt  secundum  defuncti  vuluntatem  universa 
procedant.  licet  etiani  a testatoribus  id  contingeret 
interdici,  niandamns,  qnatenns  exsecutores  testanientoruni 
huinsniodi,  nt  bona  ipsa  fldeliter  et  plenaiie  in  usus 
praedictos  expendant,  monitione  praemissa  compellas“. 

cap.  lit:  „Joannes  clericns  et  P.  laicus,  exsecutores 
nltiniae  voluntatis  O.  clerici  S.  Crucis,  qui  venerabilibus 
et  piis  locis  de  bonis  suis  in  ultima  voluutate  legavit, 
mandans  insuper,  satisfleri  creditoribus  per  eosdem,  post 
mandatum  snsceptnm  per  dioeccsannm  cogi  debent  testa- 
toris  explere  ultimam  voluntatem“.”) 

Aul'  diesen  beiden  päpstlichen  Gesetzen  bauten  die  Kanonisteii 
ihre  Lehre  von  den  Te.stamentsexekutoren  auf.  Sie  nahmen 
dabei  das  römische  Recht  zn  Hülfe,  namentlich  die  von  den 
letztwilligen  Bestimmungen  zu  Gunsten  der  captivi  und  pauperes 
handelnden  Konstitutionen  der  Kaiser  Leo  und  Jnstinian  in  c. 
28  und  48  (49)  C.  de  episcopis  et  clericis  1,3  und  in  Xov.  131 
cap.  11  und  12.'*)  So  begegneten  sie  sich  mit  den  Kommen- 


beschluss, der  in  die  KapilularieiiSHmiiiluiig  des  Bcliedictus  Lovita  als 
Additio  UI  cap.  S7  (M.  tt  LL.  II  l’ars  2 p.  113)  aufgenommon  ist  und  die 
frühen  Aspirationen  der  Kirche  auf  ausschliessliche  Cierichtsbarkeit  in  Sachen 
des  letzten  Willens  darlegt.  Darüber  Sohnl  in  Zt.«chr.  für  Kirchenrecht  U S.  IV'J. 

'*)  Aehnlichen  Inhalts,  zum  Theil  mit  ausführlicherer  Kegelung : Konzil 
von  Tours  v.  1236  cap.  7 u.  Konzil  von  Worcestcr  v.  1240  cap.  41*  (Mansi, 
Sacr.  conc.  iiova  et  ampl.  collect.  Bd.  23  Sp.  413  u.  541),  welche  beide  aber 
wegen  ihres  ausseritalischcn  Anwendungsgebieles  hier  nur  vergleichsweise 
herangezogen  werden  können.  Vergl.  auch  die  Verordnung  des  Bischofs 
von  Verden  von  12H7  (Kraut,  Urundriss,  6.  Anfl.  (Frensdorff)  § 159 
nr.  1;  Stobbe,  Handbuch  V § ,30s  q. 

’*)  Vgl.  oben  § 7 Ziff.  l. 
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tatoren  des  römisdien  Rechts,  den  Legisten,  die  ihrerseits  wieder 
die  kanonischen  Satzungen,  in  erster  Linie  jene  beiden  Dekre- 
talen,  heranzogen.  Beide  Gruppen  von  Schriftstellern  vereinigten 
sich  schliesslich  auch  änsserlich  in  Durantis,  der  mit  dem 
seinem  Speculum  iuris  einverleibten,  sehr  ausführlichen  Traktat 
„de  ultimarum  voluntatnm  execntoribns“,'*)  wie  oben  in  der  Ein- 
leitung (S.  1)  bereits  angedentet  worden  ist,  der  Lehre  eine  ab- 
schliessende, in  der  Folgezeit  der  Hauptsache  nach  festgehaltene 
Fassung  gegeben  hat.  Wir  können  darum  die  Ausführungen 
beider  Gnippen  ununterschieden  verwerthen  und  wollen  zunächst 
uns  anf  diejenigen  beschränken,  welche  die  Beziehungen  der 
kirchlichen  Organe  zu  den  letztwillig  bestellten  Treuhändern, 
also  den  im  eigentlichen  Sinne  kanonistischen  Theil  der 
Lehre,  zum  Gegenstand  haben.  Dieser  Theil  liegt  im  Grossen 
und  Ganzen  ausserhalb  des  Bereiches,  in  dem  wir  uns  bei  der 
Darstellung  des  langobardischen  Rechtes  bewegt  haben:  er  be- 
rührt an  sich  die  früher  entwickelten  langobardischen  Normen 
nicht  und  darf  daher  uns  schon  hier  beschäftigen,  ehe  noch  die 
durch  den  Einfluss  des  römischen  Rechtes  herbeigeführten  Ver- 
änderungen unseres  Instituts  dargelegt  sind. 

8 eo. 

Die  hIsehSHielie  Leituncs-  und  Zwangserewalt  in  ihren 
einzelnen  Aeusseriiniren. 

Der  Grundgedanke,  dass  der  Bischof  oberster  Hüter  und 
Vollzieher  des  letzten  Willens  ist,  änssert  sich  da,  wo  der  Erb- 
la,sser  einen  Treuhänder  bestellt  hat,  nach  zwei  Richtungen: 

1.  Der  Bischof  hat  zu  sorgen,  dass  der  Treuhänder  seine 
Aufgabe  gehörig  erfülle. 

2.  Er  hat  bei  Wegfall  des  Treuhänders  Ersatz  zu  schaffen. 

Zu  1.  Der  Treuhänder  kann  zwar  — Ernennung  in  einer 

einseitigen  Verfügung  nach  Art  des  römischen  Testaments  vor- 
ausgesetzt — nicht  zur  Uebernahme  der  zugewiesenen  Aufgabe, 
wohl  aber  zur  Durchführung  der  einmal  übernommenen  Aufgabe 

'")  bib.  II  partic.  11  tit.  ,iie  iiisfrumenforiMii  editionc“  § 13  .Nunc 
Tcro  aliqua*'.  — Johannes  Andreae  nennt  diesen  Traktat  in  seiner  ein- 
leitenden Additio  „generalissimus  et  utrique  inri  et  foro  communis*. 
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durch  den  Bischof  gezwungen  werden.')  Die  l'ebernahnie  kann 
„tacite“  durch  Vornahme  einer  Vollzieliungshandlung,  Zahlung 
eines  Legats,  Tilgung  einer  Nachlassschuld  u.  s.  w.,  erfolgen.’) 
Der  Treuhänder  muss,  mindestens  dann,  wenn  er  executor  uni- 
versalis  ist,  d.  h.  die  ganze  Erbschaft  in  seiner  Gewalt  hat, 
keinen  Erben  neben  sich  hat  (unten  § 2:t),  — nach  dem  Beispiel 
des  Bischofs  in  c.  28  § 2 C.  1,3  — ein  Inventar  errichten*). 
Können  die  mehreren  ernannten  Treuhänder  Uber  eine  zu  er- 
greifende Massregel  sich  nicht  einigen,  auch  nicht  zu  eineui 
gültigen  Mehrheitsbeschluss*)  gelangen,  oder  hat  der  Erblasser  ge- 
wisse Unklarheiten  zurlickgelassen,  z.  B.  dadurch,  dass  er  die 
als  Destinatärin  bestimmte  Kirche  nicht  genau  genug  bezeichnet 
hat,  so  ist  die  Entscheidung  des  Bischofs  einzuholen.')  Diesem 
steht  es  zu,  am  Schlüsse  Uechnungslegung  über  die  ordnungs- 
mässige  Ausführung  des  Auftrages  zu  verlangen:  er  kann  da- 
bei unter  Berücksichtigung  der  Pei-son  des  Treuhänders  und 
der  Art  seiner  Geschäfte  nach  billigem  Ei-messen  sich  mit 
einer  eidlichen  Bekräftigung  zufrieden  geben  oder  schriftliche 
Rechnungslegung  oder  vollen  Beweis  unter  Heranziehung  von 
Zeugen  erfordern.  Selbst  die  ausdrückliche  Erklärung  des 
Testatore,  dass  er  die  Rechnungslegung  erlasse  oder  verbiete, 

')  ca|).  10  cit  : .post  iimmlatum  susceptum“;  Ülosita  ord.  hierzu; 
Ho.s t i eii.<i i 8,  Lect.  nd  i>ad  verba;  .Incohtia  de  Arena,  Distinctionca 
super  Uodice  in  c.  nulli  (2s)  U.  1.  S nr.  10;  Durantia  1.  c.  nr.  67,  der  sich 
dabei  an  Uoffredus  de  Trauo  anaeblieaat,  aber  doch  auch  von  Anderen 
l)crichtet,  die  wenigatena  bei  den  relicta  ad  pioa  uaua  den  ernannten  Treu- 
händer wegen  dea  favor  religionia  de  canouica  aequitate  als  verpflichtet  zur 
Annahme  ansehen.  Koffredna  Kpiphanii  (Citat  unten  § 22  N.  5)  — 
im  Anschluss  an  Nov.  Just.  131  c.  II  — , Petrus  de  Boateriia,  Expos, 
zur  Summa  Kolandini,  c.  1,  V'euditio  facta  a commiasariis.  nr.  V • (Lugd. 
1660  p.  06  i.  fl.)  und  Petrus  de  Unzola,  Additiones  zur  Summa  Roland. 
(Uonuniae  1478)  fol.  35  col.  2,  fol.  37  col.  1 sprechen  sich  sogar  für  die 
Annahmepflicht  in  allen  Fällen  aus.  Vgl.  Beseler,  Ztschr.  f.  deutsches 
Ki-cht  Bd.  0 S.  182.  — Nach  Innocentius  IV  in  c.  17  cit.  „compellas“  und 
Jacohus  de  Arena  nr.  14  verliert  der  Treuhänder  durch  die  Verweigerung 
der  Annahme  jeden  ihm  etwa  vom  Erblasser  zugedachten  Vortheil. 

*)  Innocentius  IV  in  c.  19  „susceptum“  u.  Hostiensis  1.  c. 

’)  Jacobus  de  Arena  nr.  12;  Durantia  nr.  46. 

*)  Wenn  nur  zwei  vorhanden,  ordnet  ihnen  zunächst  der  Bischof  einen 
Dritten  bei.  Vgl.  Dura  n t is  nr.  63;  Pe  trns  de  Boatori  is  1.  c.  nr.  V 8(p.90). 

°)  Dnrantis  nr,  IS  in  fln,  68,  84. 
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hindert,  obsrhon  sie  der  Regel  nach  von  einer  „scrupnlosa  in- 
quisitio  quoad  negligentiam“  abhalten  soll,  doch  nicht  den 
Bischof  daran,  den  ihm  etwa  verdächtig  gewordenen  Treu- 
händer zur  Rechenschaft  zu  ziehen;  „non  ergo  est  verisiniile“, 
sagt  Hostiensis,  „supradictam  clausulani  in  enervationem 
vel  elusionem  voluntatis  sue  vel  in  preiudicium  e])iscopi  appo- 
suisse,  sed  inagis  fide  utriusiiue  (des  Treuhänders  und  des 
Bischols)  uti  voluisse.“")  Der  Treuhänder  soll  nicht  in  der  Er- 
ledigung seiner  Aufgabe  säumen,')  sondern  Alles  binnen  einer 
angemessenen  Frist  zu  Ende  bringen.  Wie  lang  diese  zu  be- 
messen, darüber  gehen  die  Ansichten  aus  einander.  Mehrfach 
findet  .sich,  in  oftenbarem  Anschlass  an  die  c.  28  § 2 C.  1,8 
(vgl.  auch  cap.  3 X.  h.  t.),“)  die  Jahresfiist  erwähnt,  die  von 
dem  Empfang  der  zu  distribuirenden  Objecte  laufen  soll.*)  Oder 
es  wird  aus  Xov.  131  cap.  11  § 1 die  Frist  von  6 Monaten 
ab  insinuatione  testamenti  herübergenommen  oder  endlich  Alles 
dem  Arbitrium  des  Bischofs  anheimgegeben.*®)  Ist  der  Treu- 
händer säumig  oder  lässt  er  es  überhaupt  in  irgend  einem  Punkte 
an  sich  fehlen,  so  soll  der  Bischof  von  Amtswegen'*)  gegen  ihn 

“)  Am  einKchcmlstfii  Hostiensis,  I.K!ctura  in  cap.  17  cit.  ad  verb. 
„Licet  etiam  a testatoribus“.  Ferner:  Olossa  ordinaria  des  Äccursius 
in  c.  2S  C.  l,  :i  „licenfiam“  und  in  c.  30  C.  de  donationibus  8,  53  (54) 
„sacramenfum“;  .lacobus  de  Arena  iir.  28,  29;  Durantis  nr.  20,  47,  48. 
Vgl.  auch  Be  sei  er  a.  a.  O.  S.  221. 

’)  Vgl.  das  oben  § 19  N.  14  citirte  Konzil  von  Worcester:  „praecipi- 
mus.  nt  testamenta,  quornni  exocutionem  in  se  commissarii  susceperint, 
celeriter  eiequantnr“. 

*)  So  richtig  auch  Goldfeld  (Citat  oben  § 1 N.  14)  S.  101  Es 
liegt  nicht,  wie  Pertile,  storia  T.  IV  p.  38  anniinuit.  eine  Reminiscenz 
an  die  bei  der  Affatoinie  der  lei  Salica  gegebene  Frist  von  12  menses  vor. 
Diese  wurde  auch  richtiger  Ansicht  nach  gamicht  vom  Tode  des  Vergabenden, 
sondern  schon  von  dem  Augenblick  der  Vergabung  selbst  an  gerechnet.  Vgl. 
oben  S.  41  N.  17.  Ausserdem  ist  von  dieser  Frist  als  einer  gesetzlichen  bei 
dun  langobardischen  Vergabungen  zu  getreuer  Hand  nichts  zu  spüren. 

")  Oloss.  ord.  in  c.  28  C.  1,  3 „anni  spatium“;  J acobus  de  Arena 
nr.  14;  Durantis  nr.  89.  — In  Chart.  II  nr.  1059  (1101)  u.  Cod.  dipl. 
Padovano  II  nr.  809  (1105)  ist  1 Jahr  als  Eiekutionsfrist  vom  Erblasser 
verordnet,  in  Chart.  II  nr.  279  (1150)  1*/«  Jahr. 

■®)  Durantis  ibid. 

")  Der  Anstoss  kann  natürlich  von  den  Betheiligten  ausgehen,  so  z.  B. 
von  dem  Destinatär  oder  von  einem  der  mehreren  Treuhänder,  der  durch 
die  Nachlässigkeit  eines  Genossen  behindert  wird : Durantis  nr.  13,  39,  58. 
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Vorgehen.  Er  hat  mit  einer  „monitio“  einzusetzen,”)  welche 
nach  dem  Vorbild  der  Nov.  1.31  cap.  11  § 3 unter  Gewährung 
einer  ausreichenden  Zwischenl'rist  mindestens  noch  einmal  zu 
wiederholen  ist.”*)  Ist  sie  fruchtlos,  .so  darf  er  zu  seinen  geist- 
lichen Zuchtmitteln,  excommunicatio,  suspensio,  interdictum, 
greifen  oder,  wenn  er  dies  voizieht,  weltliche  Beugungsmittel, 
mulcta  indicta,  pignoris  captio  et  distractio,  personae  detentio, 
unter  Anrufen  des  bracchium  saeculare  zur  Anwendung  bringen.“) 
Dabei  soll  de  plano,  ohne  die  gewöhnlichen  Prozessformen,  ohne 
libelli  datio  und  litis  contestatio,  verfahren  werden.”')  Ist  auf 
solche  Weise  eine  Nachholung  der  bisher  versäumten  Handlung, 
ein  Ausgleich  oder  eine  Vergütung  lüi-  [iflichtwidrig  unter- 
nommene Handlungen ”')  nicht  zu  erzielen,  ist  der  Treuhänder 
„omniuo  contumax“  oder  wird  er  „suspectus'*,  so  hat  dei’  Bischof 
das  Recht  der  Absetzung  (remotio),  welche  er  auch  ohne  An- 
trag, ohne  Ankläger  aussprechen  darf.”) 

Zu  2.  Ist  oder  wird  der  Platz  des  vom  Erblasser  be- 
stellten Treuhänders  frei,  so  wird  er  ohne  Weiteres  durch  den 
Bischof  selbst  als  den  „legitimus  executor“  eingenommen.  Dieser 
Satz,  von  welchem  bereits  eine  ganz  vereinzelte  Anwendung 
inmitten  des  langobardischen  Rechts  uns  begegnet  ist,*")  wird 
von  den  Kanouisten  und  Legisten  in  Anknüpfung  an  die  mehr- 
fach citirten  römischen  Quellenstellen  und  an  cap.  3 X.  h.  t. 
mit  Energie  vertreten.'”)  Die  Hauptfälle  sind  Tod  und  unüber- 


'*)  cap.  17  cit.;  .monitione  praeinissa  compellas*.  Glossa  onl.  dazu; 
Duraiitis  nr.  54. 

”)  Hostiennis  in  cap.  17  „monitione“. 

“)  Hosticnsis  in  cap.  17  „compellas“;  Jacobus  de  Arena  nr.  14; 
Durantis  nr.  6S. 

“)  Durantis  nr,  58. 

'•)  Durantis  nr.  55:  „Eodeiu  modo  potest  episcopus  eum  covere  ex 
officio  suo,  ut  emendet,  c|uae  male  e^t“. 

")  Glossa  ord.  iu  cap.  17  „piis  voluiitatibus“ ; Innocentins  IV  in 
cap.  17  „compellas“;  Hosticnsis  in  cap.  17  „licet“;  .lacobns  de  Arena 
nr.  14  iu  fin.;  Durantis  nr.  55;  „Porro  suspectus  potest  per  iudicem  etiam 
absque  accusatore  removeri.  ad  instar  tutoris“. 

'•)  1.  Pap.  Pipp.  31  (33).  Vgl.  oben  S.  135  u.  150. 

**)  namentlich  von  Hostiensis  in  cap.  19  „executores“,  wo  es  heisst: 
„ideo  videtur  dicendom  indistincte  (mag  es  sich  um  Verfilgnogen  in 
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windliclie  Nacbläs^igkeit  des  Exekutors.  Der  Tod  des  allein 
bestellten  Exekutors  wirkt,  wenn  nicht  das  zu  vollziehende 
Testament  ausdrücklich  anders  verfügt,  keinen  Uebergang  der 
Rechte  und  Pflichten  auf  seinen  Erben,*“)  auch  keinen  Anfall 
an  den  Erben  des  Jlachtgebers*'),  sondern  Succession  des  Bischofs 
in  locum  executoris,**)  während  der  Tod  eines  von  mehreren 
Treuhändern  grundsätzlich  ilacht  und  Pflicht  auf  die  übrigen 
konzentiirt.  **)  Gehöriger  Mahnung  ungeachtet  anhaltende 
Säumnis  des  Exekutors  berechtigt  den  Bischof,  seiuei-seits  die 
zu  distribuirenden  Objekte  au  sich  zu  ziehen,  dies  auch  ohne 
dass  alle  oben  aufgezählten  Zwangsmittel  erschöpft  sind  oder  es 
zu  einer  förmlichen  Ab.setzung  gekommen  ist.**)  Das  Gleiche  ist 
schliesslich  lür  alle  Fälle  rechtens,  „si  executor  impotentia  iuris 
vel  facti  impeditus  neipiit  exe(|ui.“*D  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  der  Bischof  hier  überall  nicht  selbst  zu  handeln  braucht, 
sondern  eine  andere  Person  als  Exekutor  bestellen  darf. 


frommen  oder  zu  ir;;eiid  welchen  amlcreii  Zwecken,  z.  U.  zu  Gunsten  von 
Verwandten,  handeln)  quod  secundiim  canones  (im  Gegensatz  zu  den  Icges, 
die  nur  von  piae  causae  sprechen)  talea  executores  . . . agerc  possunt  in 
his  que  spectant  ad  executores  (soll  heissen:  executionem)  ultime  voluntatis. 
Et  insuper  ipsis  iiogligentibus  dyocesanus  hoc  exequi  debet“. 

*“)  Vgl.  oben  §17.  Vgl.  Jacobus  de  Arena  nr.  23,  Petrus  de 
l'nzola  1.  c.  fol.  35»  col.  2 sq , such  Durantis  nr.  sl,  der  allerdings  nicht 
in  bestimmter  Weise  Stellung  nimmt  l'nter  den  von  ihm  angeführten  .\n- 
sichten  befindet  sich  auch  die  von  Petrus  de  Uoateriis  1.  c.  nr.  V 11 
(p.  97)  gelheilte,  dass  nämlich  die  vom  Treuhänder  aiigefangeue  Exekution 
durch  seinen  Erben  zu  vollenden  sei. 

”)  Durantis  nr.  51. 

•*)  Durautis  nr.  7,  51. 

•’)  Durantis  nr.  13,  49,  50.  Vgl.  oben  S.  141. 

**)  Glossa  ord.  incap.  17  .monitione“;  Inuocentius  IV  in  c.  17  „com- 
pellas“;  Hostiensis  in  c.  17  .licet"  und  in  c.  19  „executores“;  Durantis 
nr.  1,  13. 

“)  Durantis  nr.  4o. 
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« -21. 

l ebertfaiijf  der  Leitiiiiirs-  und  Zwaiisrssewalt  auf  weltliehe 

Itehdrdeii. 

Wesen  und  Kedeiituii!;  der  kanonlselien  Iteehtshlldiini;. 

Vorstellende  Reclitssätze,  ein  Erzeugnis  kanonisolier  Keclits- 
bildunp:,  landen,  wie  sie  in  die  weltliolie  Eitteratur  der  Lcfristen 
aufsenoninien  und  dort  weiterentwickelt  wurden,  auch  Eingang 
in  die  weltlichen  Partikularrechte.  Nur  wurde  hier  nicht  selten 
der  Bischof  in  seiner  Aufsichts-  und  Eeitungsfunktion  durch  die 
weltliche  Ohrigkeit  abgelost,  dies  je  nach  dein  Masse,  in 
welchem  die  letztere  sich  die  Gerichtsbarkeit  in  Sachen  der 
ultiniae  voluntates  gewahrt  oder  wiedergewonnen  hatte.  Durantis 
selbst  trug  in  seinem  Traktat  diesem  Umstaud  dadurch  Kech- 
nung.  dass  er,  wie  bei  der  Feststellung  des  Gerichtsstandes  für 
die  auf  die  Exekution  der  Testamente  bezüglichen  Klagen*), 
so  auch  bei  der  Behandlung  mancher®)  im  vorigen  Paragraphen 
gedachten  Aufsichts-  und  Leitungsbefugnisse  gegenüber 
den  Treuhändern  neben  dem  Bischof  den  iudex  saecularis  oder 
civilis  als  zuständige  Behörde  bezeichnete.’*)  Zumal  in  den  ita- 
lienischen Städten  mit  ihrer  im  fi.  und  13.  Jahrhundert  mächtig 
aufblühenden  Rechtsverwaltung  wurde  auf  unserem  Gebiete  das 
Regiment  des  Bischofs  in  wachsendem  Umfange  durch  das  der 
Stadtobrigkeit  ersetzt. 

Das  spiegelt  sich  in  interessanter  Weise  in  dem  Stadt- 


’)  nr.  44. 

‘)  z.  B.  in  nr.  1,  5S,  57,  s9.  Vgl.  ur.  sG:  ,Seil  iiuii<iuiit  iudex  se- 
cularis  in  praedictis  casibus  poterif  id  implere?  Et  videMir,  (|uod  sic:  auia 
pareni  potcstatem  cum  episcopo  in  bis  habere  videtur.  Dicit  Über  Ins  de 
Bobio  »u*  'b-r  Zeit  zwischen  1214  u.  124.5:  Savigny,  Geseb.  des 

ri'im  R.  im  Mittelalter,  2 .\u.sg.  V S.  14.5  ff.)  primo  loco  id  spectare  ad 
episcopum:  quo  deßeiento  ille  exequetur“. 

•)  Aebnlich  stellt  Bcaiimauoir,  Le-*  contiimes  de  Bcauvoisis  (Ent- 
stebungszeit  ca  12s:l)  (Cd.  Beugnot)  T.  I cb.  ' 2 (.S.  17S  ft'.),  wo  die  kanonischen 
Recbls.s8lze,  wie  sie  oben  dargestellt  sia  '.  sieb  im  Wesentlichen  wieder- 
lindeii,  den  .Seigiieur,  den  weltlichen  Geriebtsberrn,  neben  den  Bischof.  Vgl. 
darüber  Le  Fort,  des  cxccuteurs  testamentaires  (lS7s)  S.  27  ff.  und  E. 
G lassen  in  der  Xouvellc  Revue  bistorique  de  droit  franvais  et  {-tranger 
Bd.  16  (1SU2)  S.  786  f 

Scbults«!  U>«  UnfobArdUeb«  TrcubuDd.  11 
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recht  von  Pisa  wieder.^)  Es  macht  den  .distributores  vel  qni 
vulgo  fideiconiniissarii  dicuntur“  zur  Pfliclit,  binnen  Jahresfrist 
den  Willen  des  Verstorbeneu  zu  erflillen,  verbietet  ihnen,  wenn 
mehrere  zusammen  ernannt  sind,  unter  Androhung  einer  an  die 
Kommune  zu  zahlenden  hohen  Geldstrafe,  „de  bonis  defuncti 
divisionem  inter  se“  vorzunehmen,  befiehlt  ihnen  bei  Uneinigkeit 
ein  Angehen  der  „iudices  curiae  legis“,  welche  „prout  bono  et 
equo  convenit,  de  plano  . . . remota  appellatione“  zu  ent- 
scheiden haben.  Während  nach  der  ersten  uns  erhaltenen  Re- 
daktion von  1233  der  Erzbischof  von  Pisa  ausschliesslich  die 
Funktion  hat,  dem  Treuhänder  im  Falle  gewisser  Verwandtschafts- 
beziehungen zum  Verstorbenen  einen  zweiten  Treuhänder  bei- 
zuordnen, und  während  nach  der  Redaktion  von  124«  wenigstens 
Erzbischof  oder  iudices  curiae  sowohl  hierzu  berufen  sind  als  auch 
zur  Ernennung  eines  Ersatzmannes  für  den  Treuhänder,  der  ver- 
storben, vei-zogen,  rechtlich  zur  Uebernahme  unfähig  ist  oder 
sie  verweigert  oder  die  vorgeschriebene  Inventarisirung  inner- 
halb 2 Monate  nicht  vorgenommen  hat,  so  sind  nach  der  Re- 
daktion von  1281  alle  diese  Funktionen  den  iudices  curiae  aus- 
schliesslich Vorbehalten.’')  Während  ferner  nach  jener  ersten 
Redaktion  dann,  wenn  „paupeiibus  vel  alias  incertis  personis 
vel  locis“  etwas  hinterlassen  ist,  die  kirchlichen  Organe  die 
Stelle  des  vom  Testator  nicht  ernannten  oder  zwar  ernannten, 
aber  über  ein  Jahr  säumigen  Treuhänders  vertreten  sollen,  ist 
diese  Vorschrill  durch  die  Reformation  von  1281  beseitigt.“) 
Im  Jahre  128B  endlich  wird  es  ganz  allgemein  ausgesprochen, 
dass  die  „iudices  omnes  pisane  civitatis  et  distiictus“  für  die 
Erfüllung  der  „voluntates  legitimae  defunctornm“  „ex  officio  sno“ 
zu  sorgen  und  insbesondere,  wenn  es  sich  um  Verfügungen  zu 
Gunsten  von  kirchlichen  Anstalten  oder  Personen  handelt, 

*)  Perti  1 e,  storia  IV  S.  3G  ff.  hat  auf  die  in  unsere  Lehre  einschlageuden 
Satzungen  dieses  Stadtreehts  hingewie.seu.  Au.sg.  lionaini  Bd.  II  (1870) 
S.  G43  ff. : Constitutum  legis  Pisauac  civitatis  in  der  Fassung  der  Jahre  1233, 
1242,  1248,  1259,  1271,  1281  ; Bd.  I (1854)  S.  55  ff. : Breve  Pisani  communis 
de  anno  1286. 

“)  Aehnlieh  werden  in  Lübeck  während  des  14.  Jahrhunderts  Ersatz- 
männer für  verstorbene  Testamentsvollstrecker  vom  Rath  bestellt;  darüber 
vgl.  Pauli,  Abhandlungen  aus  dein  LUbi.schen  Rechte  III  8.  325  N.  296. 

“)  Vgl.  zum  Vorstehenden  Const.  legis,  Cap.  31  .de  ultimis  voluntatibus“ 
U.  Cap.  32  (S.  758,  762— 76Cj. 
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„absque  strepitu  iudicii  et  absque  lite  sen  molestia,  die  feriato 
et  non  feriato“  zu  verfahren  haben.') 

Audi  die  Statuten  von  Venedig  von  1242  legen  die  Auf- 
siclit  über  die  letztwillig  bestellten  „comniissarii“  — das  ist  der 
dort  und  auch  zumeist  in  der  damaligen  weltlichen  Praxis  für 
die  Treuhänder  gebrauchte  Ansdruck")  — in  die  Hände  der  welt- 
lichen Gewalt.  Sie  gebieten  dem  Notar,  welcher  das  Testament 
angefertigt  hat,  binnen  » Tagen  nach  dem  Begräbnis  des  Testatoi"s 
dem  Kommissar  seine  Berufung  anzuzeigen,  sie  ordnen  an,  dass  der 
letztere  binnen  90  Tagen  seit  dem  Begräbnis  die  Ansfiihrung 
seiner  Aufgabe  in  .Angriff  zu  nehmen  habe,  widrigenfalls  Ablehnung 
der  Uebernahme  unterstellt  werde,  sie  berufen  für  den  Fall  der 
Ablehnung  oder  vorzeitigen  Todes  des  Koinmissai's  die  Verwandten 
des  Testators  nach  Gradesnähe®)  und  geben  den  „iudices  no.'itri“ 
(es  spricht  der  Doge)  das  Recht  und  die  Pflicht,  solche  Kom- 
missarien, die  einmal  angenommen  haben,  aber  nunmehr  bei  der 
Admini.stration  nachlässig  sind,  durch  Vermögensstrafen  in  arbi- 
trärer Höhe  zur  Erfüllung  ihrer  Pflicht  zu  zwingen.’®) 

Ist  hieniach  in  diesen  Statuten  die  letztwillige  Treuhand 
der  kirchlichen  Si>häre  wieder  entrückt,  so  sehen  wir  doch 
andererseits  die  oben  entwickelten  kanonischen  Rechtssätze  fast 
durchweg  rezipirt.  Der  leitende  Gedanke  eines  Eingreifens 


q Hieve  I.ib.  I cap.  Klß  „de  tesUmeiitia  exeruliuiii  iiiandandi»  etc.“ 
(.S.  •.>4Sf.). 

')  Petrus  de  Unzola  I.  c.  fol.  S.'l»  cot.  2:  „istum  taleiii  canoniate 
appellant  executoreiii  testamenti  . . . iKiiionienscs  tarnen  vulgo  euui  appellaut 
conimiHsariuin“. 

")  Parallele  iui  anglonommniiisclicn  Recht,  da»,  wenn  diT  Testator 
keine  Rxekutoren  ernannt  hat,  die  Verwandten  mit  der  Vollziehung  des 
Testaments  betraut:  Utanvilla  (Knde  des  12.  Jahrhund.).  Tractutus  de 
legibus  et  eonsuetiidinibus  Angliae  I.ib.  VII  Cap.  0 (ed.  Phillips.  Engl. 
Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Bd.  II  Anhang). 

Statuta  Venetiaruiu  IV  17,  18,,  19;  VI  49.  Vgl.  aus  dem  14.  Jahr- 
hnndert:  Statuta  civitatis  Mutinc  von  1.427  lib.  III  rubr.  48,  wonach  bei 
letztwilligen  Zuwendungen  pro  salute  animarum  der  Gerichtsstand  vor  dem 
Podestä  und  seinen  iudices  begründet  und  hier  „summarie  . . . sine  dationo 
libelli  et  litis  contestatione“  zu  verfahren  ist.  und  Statuti  di  Roma  von 
1363  1369  lib.  I tit.  99,  wo  den  exeeutore.s  ultimaruin  voluntatum  der  Bei- 
stand des  Senator  und  seiner  curia  zugesichert  wird  Vgl.  auch  noch  die 
bei  Portile  a.  a.  O.  S.  4o  N.  39  citirten  Statuten. 

11* 
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(1er  Obriffkeit  ini  Interesse  der  Durclilüliruntr  der  letzt willisreii 
Verrüg;nngen  ist  mit  seinen  Konsecinenzen  iiliernoinmen.  — 

AV'as  bedeutete  die  kanonische  Keclitsbildunjr  ihrem  juris- 
tischen (iehalt  nach  Ciir  das  Institut  der  let/.twillifren  Treuhand? 
Inwierern  wurde  dieses  dadurch  innerlich  uing^estaltct?  Zunächst: 
Die  Hechtsmachl,  insoweit  sie  Tür  den  durch  den  Erblasser  be- 
nirenen  Treuhänder  b('griindet  ist  und  so  lanpe  sie  bei  diesem 
verbleibt,  wird  von  der  Neueriinsr  nicht  betroffen,  weder  in  ihrem 
Rechtsgrtinde  noch  in  ihrer  Hechtsnatur  noch  in  ihrem  Umfange. 
Anders  die.  Rechtspflicht  des  Treuhänders.  Hier  setzt  die 
Amtsfhätigkeit  der  öffentlichen  Behörde  ein,  darauf  gerichtet, 
dass  der  vom  Erblasser  mit  der  fSchalfiing  jener  Rechtsmacht 
erstrebte  Zweck  auch  wirklich  erreicht  werde.  Das  öffentliche 
Recht  stellt  sich  in  den  Itienst  des  an  und  für  sich  auf  dem 
Gebiete  des  I’rivatrechts  liegenden  Zwecks  — ein  echt  kano- 
nisches .Moment!”)  Für  den  Treuhänder  wird  die  Erfüllung  der 
einmal  übeniommenen  Aufgabe,  der  gehörige  Gebrauch  der  ihm 
durch  den  Erblasser  verliehenen  luivatrechtlichen  Rechtsmacht 
zur  öffentlich-rechtlichen  Pflicht.  Das  wird  aber  auch  für 
das  Privatrechtsgebiet  bedeutsam.  Wo  jedem  beliebigen  Inter- 
e.s.senten  die  Möglichkeit  offen  steht,  das  officium  iudicis  in  der 
Richtung  gegen  den  Treuhänder  anzuregen,  ist  kein  weiter  Schritt 
l)is  zu  dem  Zugeständnis,  dass  jeder  beliebige  Intere.ssent  seiner- 
seits direkt  im  Wege  der  ordentlichen  Klage  des  Civilprozesses 
gegen  den  Treuhänder  Vorgehen  könne.  In  der  That  wird  von  den 
Schriftstellern  der  damaligen  Zeit  im  Zusammenhang  mit  der 
Statuirnng  des  Oftizialzwanges  zugleich  die  Verfolgung  des 
Treuhänders  im  Parteienprozess  im  weitesten  ümfange  freige- 
geben;'*) ja  es  taucht  sogar  der  Gedanke  der  Popularklage  gegen 

'*)  IntercHSBiit  ist,  wie  die  damalige  Litteratur  dabei  den  Schlu.ssaatz 
der  1.  fio  1).  de  hereditatis  jietitioue  6,  a verwerthot:  .i|uauivis  enim  stricto 
iure  milla  teneantur  netioiie  lieredes  ad  immunientum  faciendnm.  tameii 
princiiiali  vel  pontifieali  a.nctoritate  coni|iellnntur  ad  ohsequiiim 
suprenine  vohintatis“.  Vgl,  z.  H.  Hostiensis,  lectura  in  cap.  17  X h.  t. 
ad  verh.  «per  locoruin  episcopos“  und  «licet  etiam  a teslntorilnis“.  An 
letzterer  Stolle  .«priclit  der  Verfas.ier  gelegentlicli  der  KrwHlinuug  der  1‘tlielit 
zur  Rechnungslegung  von  ,ius  publicuui,  (juod  nemo  remittere  potest“. 

'*)  Dura  Iltis  nr.  5U:  ,Kx  praemis.«is  sntis  patet  quod  executor  con- 
veniri  potest  a legatariis  vel  ab  episco|>o  vel  ab  eeclesia  vel  a pauperibus 
v»l  a quocunque,  cui  legatum  sit,  ut  exequatur  defuueti  voluntatem“. 


Digilized  by  Google 


165 


den  Treuhänder  aus  Legaten  ad  pias  causas  auf.’®')  Es  entsteht 
so  auf  Seiten  des  Treuliänders  eine  deui  langoliardisdieu  Recht 
unbekannt  gewesene  privatreclitliche  l’fliclit  im  Verhält- 
nis zu  den  Erben  und  Destinatären  zur  gehörigen  Ausführung 
der  letztwilligen  Verordnung,  nämlich  eine  solche,  welche  nicht 
erst  aus  einer  obligationenrechtlichen  Verpfiichtungserklärung 
des  Trenliämlers  entspringt,  sondern  unmittelbar  mit  der  Ueber- 
nahme  der  angetragenen  Rechtsmacht  kraft  der  dieser  letzteren 
eigenen  Zweckgebundenheit  gegeben  ist.  Immerhin  dürften 
dabei  auch  römische  Reehtsgedanken  mitgewirkt  haben.  Es  ist 
daher  im  nächsten  Abschnitt  (§  27)  noch  darauf  znrückznkoninicn. 

Indessen  die  Einwirkung  der  kanonischen  Sätze  geht  noch 
weiter.  Insofern,  als  sie  das  Einrücken  eines  Anderen  in  die 
Stelle  des  abgesetzten,  verstorbenen,  verhinderten  Treuhänders 
vorsehen,")  greifen  sie  auch  in  den  die  Rechtsmacht  betreffen- 
den Theil  der  Lehre  ein.  Knr  für  die  von  ihm  Berufenen  hat 
der  Erblasser  die  Rechtsmacht  zu  treuer  Hand  aus  dem  Komplex 
der  von  ihm  vererbten  Rechte  ansgeschieden.  Wenn  andere 
Personen,  au  die  und  an  deren  Vertrauenswürdigkeit  er  gar- 
nicht  gedacht  hat,  ja  wenn  selbst  solche,  die  er  ausdrücklich 
ausgeschlossen  hat,*')  jene  Rechtsmacht  in  der  Folge  er- 
langen, so  lässt  sich  das  im  Grunde  mit  dem  Institut  der 
Treuhand  nicht  mehr  vereinigen.  Das  ihm  wesentliche  per- 
sönliche Element  tritt  hier  hinter  dem  durch  die  Behörde 
krall  öffentlichen  Rechts  getragenen  Zweckgedanken  zurück. 
Der  von  Rechtswegen  oder  kraft  behördlicher  Bestellung  Ein- 
tretende kann  füglich  nicht  mehr  als  Treuhänder  betrachtet 
werden.  Privatrechtlich  lässt  sich  seine  Rechtsmacht  nur  ent- 
weder in  der  Weise  konstruiren,  dass  man  Originärerwerb  zu 
eigenem  Recht  genau  in  dem  rmfang  der  Treuhänderrechte 
krall  Gesetzes  oder  obrigkeitlicher  Ermächtigung  — Devolution 
— annimmt,  oder  in  der  Weise,  dass  man  von  dem  Wegfall 
des  durch  den  Erblasser  berufenen  Rechtsträgers  eine  Verselb- 

”)  von  Diirantis  nr.  ö6  verworfen. 

”)  Den  crsteti  .Sctiritt  in  dieser  Kichtuiig  hatte  schon  uni  das  Jahr  790 
das  Kapitularl'ippiii's  (lih.I’ap,  Fipp.  91  [39])  gemacht ; darüber  vgl.  oben  S.  195. 

“)  cap.  17  X b.  t.;  oben  § 19  N.  11.  — Aus  späterer  Zeit  ein  gutes 
Beispiel  für  Verwahrung  gegen  Eingreifen  des  Bischofs  in  Verci,  Storia 
della  Marca  Trivigiana,  doc.  nr.  Mtil  de  a.  BUS  (Bd.  12  S.  109). 
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ständigung  der  Treuliämlerrechte  datirt.  iiunmelir  ein  Zweck- 
vermögen  ohne  persönlichen  Rechtsträger,  ein  abgesehen  von 
seiner  vorübergehenden  Dauer  mit  der  selbständigen  Stiftung 
vergleichbares  Gebilde  unterstellt  und  in  der  Behörde  bezw. 
in  dem  von  ihr  Eingesetzten  nur  ein  Vertretungsorgan 
erblickt. 

Die  Stellung  der  Obrigkeit  zum  Treuhänder  nach  kano- 
nischen Rechtsgrundsätzen  hat  starke  Verwandtschalt  mit  der 
Stellung  der  Vormundschaftsbehörde  zum  Vormund.  Es  war 
durchaus  richtig,  wenn  die  Schriftsteller  des  13.  Jahrhunderts 
bei  der  Entwicklung  unserer  Lehre  sich  insoweit  an  die 
Lehre  von  der  Vormundschaft  anlehnten  und  manchen  Einzel- 
satz daraus  herübernahmen.’''}  Aber  der  Vergleich  darf  nicht 
dazu  führen,  den  Treuhänder  auch  da,  wo  nicht  seine  Stellung 
zur  Aufsichtsbehörde  in  Frage  steht,  wo  er  vielmehr  auf  rein 
privatrechtlichem  Boden  von  seiner  Rechtsmacht  Gebrauch 
macht,  wie  einen  Vormund  zu  behandeln:  er  bevormundet  nicht, 
er  wird  nur  bevormundet  oder  dem  Vormund  gleich  beaufsichtigt. 
Es  war  daher  wiederum  richtig  — was  Beseler”)  „merkwürdig“ 
emheint  — , dass  jene  Schriftsteller"')  bei  der  Bestimmung 
der  Treuhändei-stellung  im  Allgemeinen  die  Analogie  der  Vor- 
mundschaft ausser  Ansatz  Hessen.  Später  hat  man  eine  solche 
Verallgemeinerung  nicht  gescheut;  sie  hat  in  der  Dogmenge- 
schichte der  Testamentsexekution  noch  eine  bedeutende  Rolle 
gespielt,’“)  wobei  freilich  für  Deutschland,  namentlich  für  das 
sächsische  Gebiet,  die  Möglichkeit,  dass  noch  andere  Momente 
eingewirkt  haben,  ilahingestellt  bleiben  soll;  sie  mag  mit  schuld 
daran  sein,  dass  ilas  Institut  in  der  Doktrin  vielfach  ein  .so 
fremdartiges  Gesicht  angenommen,  namentlich  dass  der  Gedanke, 
der  Treuhänder  handle  als  Stellvertreter,  hat  aufkommen  können. 


V|^l.  die  bei  Hesel  er,  /isclir.  fUr  deutsches  Keclit  !•  S.  151»  aus 
Durantis  angeführten  Beispiele. 

”)  a.  a.  O. 

'*)  namentlich  auch  Durantis  nr.  (lU  If. 

Vyl.  Beseler  a.  a.  U.  S.  159 — Hi2. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Das  romanisirte  Recht. 

8 22. 

Trstampiit  und  Treuhand. 

Die  Ronianisiruiig  des  Rechts  wälirend  des  1 2.  Jahrhunderts 
schaffte  allentlialben  in  Italien  unter  Verdrängung  der  lango- 
bardischen  Vergabung  auf  den  Todesfall  dem  römischen  Testa- 
ment Eingang.  Zwar  wurden  nicht  überall  die  römischen 
Fönnlichkeiten  übernommen;  in  vielen  Städten  blieb  man  bei 
den  durch  das  kanonische  Recht  gebilligten,')  geringeren  Form- 
erfordernissen der  Vergabung  auf  den  Todesfall  stehen.*)  Wohl 
aber  erlangten  die  drei  Grundelemente  des  Testaments  — 
unverzichtbare  Widerruflichkeit,  Einseitigkeit  der  Eirichtung, 
Eibeseinsetzung  — allgemeine  Anerkennung.  Es  konnte  sich 


*)  oben  § l'J  N.  7 u.  s. 

^ CJonst.  Ic;jis  Piaanae  civit.  v.  I2;i:j  c.  .31  (eil.  Bonaini  II  S.  i.isf.): 
„De  nltimis  voluntatibus  per  loReni  romanam  iuilicctur;  eo  eicepto  ...  et 
remota  sollempiiitate  testium,  si;tillornin  et  tiwtinm  rogatimiis  et  .subse,riptione 
testiuni  et  testatori»,  ita  tarnen  nt  tres  (nach  iler  Itcformation  v.  12si; 
quimiuo)  intersiiit  et  illi  siit'fieiant,  in  qno  mimero  non  compntctur  notarius“. 
Liber  consuetiuliiiuin  Jleiliolani  v.  121il  lit.  lU  (eil.  Berlan  ISBM  ,S.  3(i); 
„qualibet  ultima  voluntas  ihiobns  testiluts  ailbibiti.s  vieem  testamcnti  obtinet 
. . . Item  non  desiileratur  scriptnra  vel  subseriptio  testium  seit  signacula 
in  ultiniis  voluntatibus  iure  nostrae  cun.suetiiilinis“.  .Statuta  cominunitatis 
Novariae  v.  1277  cap.  202  (eil.  Ceniti  lS7‘.t):  „quilibet  masiulus  babens 
personam  testanili  possit  testari  cum  tribus  testibus  et  valoat“.  Man  ver- 
gleiche damit  Loinbarila- Kommentare  zull,  15:  .aut  enim  (sc.  donatio) 
universitatis  tit.  qiie  ....  corain  testibus  lieri  debet  . . . testibus  dico 
tribus  vel  duobus“.  — Pertile  IV  S.  2S  nimmt  mit  Unrecht  ursprüngliche 
Kezeption  der  römischen  Keugenziffer  (7  oder  5)  und  spätere  Herabsetzung 
in  Folge  des  kauoniscben  Kiuttusses  an;  es  bängt  dies  mit  der  oben  (§  3) 
widerlegten  Meinung  zusammen,  dass  schon  die  lex  0 Liutpr.  das  Testament 
eingeführt  habe.  Vgl.  das  vor  FIrlass  der  Dekretale  Alexander's  III  (cap.  10 
X h.  t.)  — oben  § 19  N.  7 — im  Jahre  1105  vor  dem  Pfarrer  und  Notar 
Blasius  und  2 Zeugen  errichtete  Testament  in  Cod.  diiilom.  Padovano  II  nr.  869. 
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fragen,  ob  die  letzt  willige  Treuhand,  die  aus  der  grundsätzlich 
unwiderruflichen,  zweiseitigen,  nur  Singularsuccession  herbei- 
führenden Sachschenkung  herausgewachsen  war,  auf  dem  frem- 
den Boden  des  Testaments  noch  die  Bedingungen  für  eine 
gedeihliche  Fortexistenz  finden  würde.  Das  römische  Recht'') 
hatte  ja,  wenn  auch  hier  und  da  in  den  Quellen  vereinzelte 
entfeinte  Berühningsjmnkte  sich  zeigten,  im  Grunde  nichts 
Aehnliches  aufzuweisen. Die  Geschichte  hat  dessenungeachtet 

’)  »i'iiigstens  das  hier  allein  belangreiche  Kocht  des  Corpus  iuris. 
Inwieweit,  vielleicht  zufolge  hellenischer  Eiutlüsse  (vgl.  das  Citat  hei 
tioldfeld,  .Streitfragen  aus  dem  deutschen  Erbrecht  [ISO.')]  S.  S1  N.  li), 
in  gewissen  Gebieten  des  ri'unischen  Keichs  ein  unserer  Testamentsexekution 
verwandtes  Institut  in  die  Praxis  Eingang  gefunden  hat.  kann  luer  dahin- 
gestellt bleiben.  Vgl.  noch  den  seiner  Kedeutung  nach  recht  zweifelhaften 
..triTforo;"  im  Kodizill  zum  Testament  des  Gaius  Ijjnginus  Casfor  von 
|S>.i  104  nach  Chr.  aus  dem  mittleren  Aegypten  (Berliner  iigypt.  Museum 
1’.  7S-JO-;  darüber  Mommsen,  Sitzgsber.  der  Berliner  Akad.  ISiU  S.  f. 
und  Collinet  in  der  Nouvelle  Kevue  historique  Bd.  IS  S.  Ssif. 

•'  Die  c.  "JS,  4S  (4;i)  C.  de  episcopis  1,  3 und  die  Nov.  131  cap.  11, 
an  welche  vornehmlich  die  Legisten  ihre  Lehre  von  den  Testamentsexekuloren 
anlehnten,  hatten  es  mit  d-m  Fall  zu  thun,  dass  ganz  allgemein  die  captivi 
oder  die  pauperes  als  Erben  eingesetzt  oder  als  l.egatare  bewidmet  waren, 
und  trafen  Anordnungen  über  die  praktische  Verwirklichung  dieser  für  zu- 
lässig erklärten  Erüeseiusetzungeii  und  Vermächtnisse,  ohne  die  hierliir 
herangezogenen  Personen  anders,  denn  als  Vertreter  der  Destinatäre,  zu 
behandeln  (vgl.  oben  § 7 Ziff  1).  Gierke.  Das  deutsche  Genossenschafts- 
recht III  S.  IIW”  bezieht  auf  diese  Personen  selbst  die  Erbeseinsetzung 
oder  legatarische  Bewidmiing.  die  mit  einem  Jludus,  eben  zu  Gunsten  der 
pauperes  oder  der  captivi,  belastet  gewesen  sei,  während  Brinz,  Pandekten, 
3.  Aull.  111  S.  511’,  der  hier  vertretenen  Ansicht  näher  stehend,  Ansätze 
zu  einem  ,Zweckvcrmögen“  annimmt.  Nach  Goldfeld,  a.  a.  O.  S.  7U  f. 
sollen  jene  römischen  Stellen  in  der  Timt  bereits  Ansätze  unserer 
Testamentsexekution  enthalten;  er  tin<let  darin  die  .Bestellung  von 
Universalexekuiorcn  mit  erbenähulicher  Gewalt“  vorgesehen  und  meint,  in 
I nhekanntschaft  mit  der  ganzen  langobardischen  Vorgeschichte  unseres 
Instituts,  dass  dieses  letztere  in  der  Hauptsache  dem  Einfluss  gerade  jener 
und  noch  einiger  den  Digcstmi  angehilrigen  (a.  a.  O.  S.  7ii  •")  Stellen,  also 
römischem  Einllus.se,  seine  Entwicklung  verdanke  (oben  § 1 N.  11).  Die 
folgende  Darstellung  wird  seine  Annahme  widerlegen  und  beweisen,  dass 
die  italienischen  Bchriftsteller  des  13.  Jahrhunderts  die  gedachten  Stellen 
vielmehr  zu  dem  Zwiske  heranzogen,  um  das  in  der  Praxis  Vorgefundene 
langobardis4'he  Institut  im  röniiscbeu  System,  au  das  sie  sich  gebunilen 
hielten,  uiilerzubringen.  Dass  die  Treuhand  hierbei  neben  einigen  llemmnugen 
auch  in  einigen  Punkten  Fördern.  .'rtähren  hat,  ist  gewiss.  Das  spätere 


Digitizeilby  Gtiogh» 


169 


jene  Frage  schlank  bejaht.  Die  Treuhand  büsste  nicht  das 

Geringste  von  ihrer  Lebenskraft  ein,  ihre  Anwendung  in  der 
Praxis  blieb  uugeinindert.  Das  haben  wir  schon  aus  der  im 
vorigen  Abschnitt  behandelten  Gesetzgebung  und  Litteratur 
entnehmen  können.  Es  wird  bekräftigt  durch  die  einschlägigen 
Testamentsurkunden  des  12.  und  i:i.  Jahrhunderts,  endlich  durch 
die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Rol’fredus  Epiphanii')  und 
des  Jacobus  de  Arena.*)  Die  letztwillige  Treuhand  wurde 

zur  Testanientsexekution. 

Dies  konnte  nicht  geschehen,  ohne  dass  sie  an  mancherlei 
Punkten  Veränderungen  erfuhr.  Am  wenigsten  wirkte  von  jenen 
drei  Grundelenienten  des  römischen  Testaments  die  Widerruf- 
lichkeit ein.  Denn,  war  auch  der  prinzipielle  Standpunkt 

dem  früheren  ( langobardischen)  direkt  entgegengesetzt,*)  so  war 
doch  bei  den  Vergabungen  auf  den  Todesfall  in  Italien  seit 
frühester  Zeit  der  Vorbehalt  künftiger  anderw'eitiger  Disposition 
in  häufigem  Gebiauch  gewesen*)  und  so  die  grundsätzlich  schon 
bei  Lebzeiten  des  Schenkers  für  den  Treuhänder  bestehende 

rümigcb-ljyzantiiiisi'hc  Kculil,  auf  ila»  rieh  Guldfchl  (S.  75,  So) 
gleichfalls  beruft,  hat  zwar  auf  Antrieb  der  Kirche  eine  Art  „Testaraeuts- 
exekutioii“  geschntfeii,  hat  es  aber  nach  dem  Zeugnis  des  besten  Kenners, 
K.  K.  Zachariä  von  Lingenthal  ((5e.schichte  des  griechisch-römischen 
Kechts,  3.  AuH.  S.  105),  nur  zu  einer  „sehr  mangelhaften  Ausbildung  des 
Instituts“  gebracht,  ist  „auf  halbem  Wege  steheu  geblieben“.  Es  fehlte  ihm 
das  juristische  llittel  der  Treuhand,  dessen  grosse  Bedeutung  dadurch 
von  Neuem  klar  wird' 

*)  Tractatus  libelloruni,  Super  iure  civili,  Pars  IV,  Rubrica  Ih-  acliune 
r.c  tegtamaitu,  ljuaeslio  Item  niiiil  erit  (Ausg.  Speyer  1502  fol.  «3  * col.  2): 
,sepe  contingit  . . . hanc  (luaestionem  de  facto  tractavi“.  Weiterhin 
wird  berichtet,  dass  der  „distributor“  in  Apulien  ,epilropos"  genannt  werde. 
In  der  That  heisst  es  in  einer  I rkunde  aus  Trani  von  1138  (Beltrani  nr.  32) 
mit  Bezug  auf  lelztwillige  Treiihüiider:  ,i|Uos  mihi  epitropos  constituo*. 

")  I.  c.  princ. : „Ijiiia  commissariurum  frciiucns  et  utilis  est  tractatus“. 

’)  Petri  exceptioues  legum  Komaiioruni  lib.  I cap  11  (ed.  Savigny, 
Gesch  des  riim.  K.  im  Mittelalter  II  Anh.  I A):  „Posterius  testamentum 
et  legatnm  et  tideicommissum  ac  posterior  donatio  causa  mortis  rata  sunt : 
qnia  in  iiltimis  voluututibus  vel  dispositionibus  bonorum  semper  posteriores 
volunlates,  conceiitae  legitime,  intirmant  et  (r)evocant  anteriores“  — ver- 
glichen mit  liom  h.  - K um  in.  zu  II,  18:  „priore  valente  voluntate  posterior 
nullius  muuienti  erit  ...  Et  qui  rerum  suaruni  ordinationem  facere  velit, 
sihi  ordiimndi  facultatem  non  tacitc  set  expressim  conservat“. 

")  oben  § 2 S.  1 1 ff. 
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Anwaitscliaft  auf  die  Treubandsobjekte  stark  durchlöchert  wor- 
den,®) so  dass  ihre  gänzliche  Beseitigung  im  praktischen  Ergeb- 
nis nicht  viel  bedeutete.  Von  grösserer  Tragweite  war  die 
Einseitigkeit  der  Errichtung.  Diese,  früher  nur  ein  Noth- 
behelf  in  den  Ausnahmefällen  der  1.  6 Liutprandi'“)  und  auch  in 
solchen  Fällen  gerade  bei  der  Bestellung  eines  Treuhänders 
nach  Möglichkeit  vermieden.”)  lüste  unser  Institut  vom  Sachen- 
recht los  und  verpflanzte  es  auf  den  Boden  des  Erbrechts.  Das 
hatte  namentlich  zwei  Wirkungen.  Einmal  wurde  die  vollstän- 
dige Begründung  des  Treuhandverhältnisses  noch  von  einem 
nach  dem  Tode  des  Erblassers  liegenden,  nach  erbrechtlichen 
Gnindsätzen  zu  beurtheilenden  Moment,  der  einseitigen  Annahme 
auf  Seiten  des  Berufenen,  abhängig.  Ferner  wurde  die  Stellung 
des  Treuhänders  zu  den  vom  Erblasser  namentlich  bezeichneten 
Destinatären  der  in  die  treue  Hand  gelegten  Zuwendungen, 
also  zu  den  dadurch  materiell  und  in  letzter  Linie  Bedachten, 
den  eigentlichen  Legataren,  verschoben.  Diese  schöpften  jetzt 
auch  ihrerseits  unmittelbar  aus  der  einseitigen  letztwilligen  An- 
ordnung ein  gewisses  Mass  von  Berechtigung,  das  sie  zu  dem 
Treuhänder  in  ein  eigenthümliches,  von  dem  früheren  abweichen- 
des Verhältnis  setzte.  Am  tiefsten  schnitt  die  Erbeseinsetzung 
in  unsere  Lehre  ein.  Es  bestand  jetzt  die  Möglichkeit,  sich 
letztwillig  einen  Erben  zu  schafien,  wobei  freilich,  entgegen  der 
römischen  Auffassung  und  getreu  dem  bisherigen  Entwicklungs- 
gang der  letztwilligen  Verfügungen,  die  Zuwendung  pro  anima, 
also  eine  Einzelzuwendung,  ein  IjOgat,  nicht  aber  die  heredis 
institutio,  als  „caput  et  lündamentum  testamenti“  betrachtet 
wurde'“^)  War  nun  von  jener  Jlöglichkeit  Gebrauch  gemacht. 


oben  § U Ziff.  1. 

’*’)  oben  § 3. 

"j  oben  § 7 Ziff.  2 b,  § s S.  5S, 

” Vergl.  (las  Knrniulnriuin,  welches  G.  H.  l’almicri,  Appunii  e docu- 
luenti  per  la  storia  (lei  glossatori  I (ISU2,  Jiologiia)  als  „Yrnerii  Formularium 
tabclliomim  saeculoXIII  iiieunte  in  novam  forinam  redactum"  herausgegeben 
bat  (schon  früher  in  lliblioth(‘ca  iiiridica  inedii  aevi  Vol.  I [isss]).  Seine 
sorgfältigen  Untersncbnngen  inacheii  die  Itichtigkeit  dieser  Namengebung 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Jedenfalls  ist  das  Werk  das  älteste  der  uns 
überlieferten  Werke  über  die  Notariatskunst.  Es  wird  darin  iiu  Liber  III 
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so  erwuchs  dem  im  Testament  bestellten  Treuhänder  ein  ehe- 
mals nicht  vorhandener  Konkurrent.  Nach  langobardischem 
Recht  hatte  der  Erbe  als  geborener  Erbe  abseits  des  letzten 
Willens  und  im  Gegensatz  zu  ihm  gestanden;  er  war  für  seine 
Ausführung  nur  insofern  in  Betracht  gekommen,  als  etwa 
gegen  ihn  ein  Recht  auf  Leistung  für  den  Treuhänder  be- 
gründet worden  war.’*)  Jetzt  nahm  nach  römischen  Prinzipien 
der  Erbe  als  Testamentserbe  seinen  Platz  ein  im  Bereiche  des 
letzten  Willens;  er  war  berufen,  die  volle  Rechtsmacht  des 
Testators  zu  übernehmen,  sie  nach  dessen  Anordnungen  zu  ge- 
brauchen, das  Testament  seinerseits  auszuführeu.  Ja  sogar, 
wo  der  Erblasser,  ohne  einen  Erben  einzusetzen,  letztwillig 
durch  Testament  oder  Kodizill  (ein  Unterschied  zwischen  beiden 
bestand  nicht)  verfügt  hatte,“)  wurde  jetzt,  im  Anschluss  an 


(S.  SS  a.  K , SO)  für  die  Aiifertigurif;  der  Testamente  eine  Anweiamig  ge- 
geben, in  der  cs  heist: 

,In  priuii.s  i|nid  pro  .anima  sna  dari  iusserit  propunat,  quia  anima 
est  plus  quam  corpu»,  et  quibua  locis  et  personis  legari  voluerit 
nominet,  quid  et  quantum ; deinde  instituat  commissarios  qui  sint 
solliciti  circa  lünu»  et  sepiiltiiram  et  disponant  ea  quae  designavcrit 
pro  anima“ 

”)  oben  § 15  Ziff.  2. 

“)  Vergl.  das  Statut  von  Pisa  v.  t2;t.V  (a.  n.  O.):  „eo  remoto,  nt 
qnia  non  fecit  liercdem  vel  ettm  non  rogavit,  voluntas  dofuncte  persone  non 
deficiat*.  Sintnta  Niciac  (Nizza)  [H.  P.  M.  I,eges  mnnicipales  p.  56]:  „Si 
qtiis  eonicmplalione  iiltimae  voluntatis.  qui  tcstnmentnm  facere  possit,  rerum 
suarnm  fecerit  dispositionein,  licet  institutiones  vel  siibstitntiones  socundum 
legcs  non  fecerit,  dispositiones  illas  lirmas  liabcbo“.  Beispiele  au.s  den 
Urkunden:  Bellrani  nr.  :i2  (liss);  t'odice  diplom.  Padovano  de  a.  1101 
bis  lis:t  p.  II  iir.  SOO  (1165;;  t'hart.  I 550  (1170),  59it(lis;t),  665  (1103), 
II  S-.M  (1160),  1059  (1101);  Fantnzzi,  Moniim  Itavennati  II  100(1218), 
in  welcher  letzteren  l'rknnile  die  in  der  Vollzieluingsformel  des  Notars  eut- 
lialtene  Klausel  „post  traditam“  nicht  mehr,  wie  früher  (vgl.  oben  S.  10), 
auf  eine  .stattgebabte  Tradition  der  I'rkunde  vom  Aussteller  an  den  Desti- 
natkr  hinweist,  also  Zweiseitigkeit  des  (iescliäfts  andeutet,  sondern  sieb  auf 
einen  Tradition.sakt  des  Notars  bezieht  — vgl.  Ood.  dipl.  Laudense  II 
nr.  07  (1181)  11.  385  (128.!;  „Kgo  . . notarius  . . hoc  testanientum  tradavi 
et  scripsi“).  — Roffredus  a,  a O.:  ,sepe  contingit  quod  aliquis  non  in- 
stituit  heiedem  sed  tarnen  reliquit  legata:  piita  in  codicillis,  in  quibiis  reli- 
qnit  aliquem  distrilmtoreiu  per  quem  vult  omnia  legata  solvi“. 
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die  römische  Lehre  vom  Intcstatkodizill,''’)  zugleich  unter  dem 
Einfluss  des  kanonischen  Rechts,'*)  der  Intestaterbe  als  der  tiir 
die  Durchführung  des  letzten  Willens  Kompetente  angesehen. 
Trotzdem  behauptete  sich,  wie  erwähnt,  die  Treuhand.  Ihre  Brauch- 
barkeit bewährte  sich  immer  noch,  sobald  der  Vollzug  einer  Ver- 
fügung einen  bei  dem  Testaments-  oder  Intestaterben  nicht  voraus- 
gesetztenGrad  von  Sachkunde  undVertrauenswürdigkeit  erheischte, 
wie  namentlich  der  Vollzug  der  nach  wie  vor  sehr  häufig  vorkom- 
mendeu  Seelgift  in  blanco,  „pro  pauperibus  et  sacerdotibus“.'")  Sie 
empfahl  sich  noch  mehr  da.  wo  man  vom  Erben  geradezu  die 
Gegnerschaft  gegen  eine  Verfügung  erwarten  und  daher  auf 
eine  besondere  Sicherung  der  letzteren  Bedacht  nehmen  musste; 
in  dieser  Hinsicht  hatte  sich  ja  die  Lage  im  Vergleich  mit  dem 
früheren  Verhältnis  zum  Blutserben  kaum  gewandelt.'")  Es 
standen  sich  also  jetzt  in  Ansehung  der  Testamentsvollziehnng 
Treuhänder  und  Testaments-  oder  Intestaterbe  als  Konkurrenten 
gegenüber.  Diese  Konkurrenz  in  richtige  Bahnen  zu  lenken, 
das  Verhältnis  zwisclien  den  beiden  zu  regeln,  das  wurde  die 
wichtigste  und  schwierigste  der  neuen  Aufgaben,  welche  die 
Romanisirnng  der  Rechtsbildung  auf  unserem  Gebiete  stellte. 


’•')  V^l.  z.  iS.  § 1 liist.  ile  coilicillis  2,  S.’i:  ,»cd  et  intestatus  qui» 
ilecedens  rtileiconimittcro  coilicillis  potest“. 

•"t  nach  weUlieiu  der  liischuf  die  Erben,  oliuc  dass  zwischen  Tesiaments- 
und  Intestaterbeii  untersebieden  wird,  zur  Erl'iillun(f  dos  letzten  Willens 
zwingen  kann  und  soll:  eap.  3 u.  0 X h.  t.  Oben  S.  1.^4. 

")  ' Eormularium  tabellioiium  ed.  Palmieri,  Lib.  III  (.S.  lU), 
wo  im  Testamentsformular  nacb  mehroreu  Zuwendungen  au  bestimmte 
Kirchen  und  Anstalten  fortgefahren  wird:  ,reli(Hios  vero  den.  [=  denarios] 
(d.  i.  der  Rest  der  im  Anfang  pro  anima  .ausgeworfenen  (iesammtsumme) 
volo  expendi  a eominissariis  meis  ubi  melius  et  utilius  Visum  fiicrit  pro 
anima  inea  circa  funus  et  sepultnram  meam,  et  iuter  ecclesias  et  sacerdotes 
et  pauperes,  et  loca  religiosa  et  ctiam  pro  inissis  canendis“.  Ebenso  das 
von  1314  datirte  Tostamentsformiilar  der  Ars  notaria  des  Hainerius  de 
Perusio  nr.  OII  (cd.  tiaudenzi  in  Biblioth.  iuridica  medii  aevi  Vol.  II 
p.  öo)  und  des  Rolandinus  Passagerii  Summa  artis  notariae,  cap.  V’III, 
Korma  brevis  testamenti  (Ansg.  laigduni  l.ö'iii  S.  Us:!'.  Vgl.  die  Urkunden: 
('ml.  diploui.  Padovaiiu  11  .slD  (llUl);  (diart.  11  •-’7U  (11. öd),  2s3  (ll.öii), 
S'Jl  illCiOj;  Cod.  diploui.  Laudense  11  3S5  (13,s:i);  Fuiituzzi,  Monum. 
Raveliuati  111  34  (1133),  33  (IlTSi. 

'"J  Vgl  hier. 11  noch  Beseler  a a.  O,  S.  I.ö6  f. 
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Hier  liegt  zugleich,  wie  bekannt,  der  Anlas.«  für  die  Verwiming, 
welche  in  die  J.ehre  von  den  Testanientsexekutoren  später 
hineingekoninien  und  noch  heute  in  Deutschland  nicht  beseitigt 
ist,  und  für  die  Verkümmerung,  welche  das  Institut  später  bis- 
weilen eifahren  hat.  Für  uns  dürfte  es  de.«halb  von  besonderem 
Interesse  sein,  zu  sehen,  wie  man  sicli  in  Italien  mit  jener 
Aufgabe  abgetümien  hat  während  einer  Zeit,  in  der  die  ur- 
sprüngliche. langobardische  Regelung  noch  lebhaft  nachgewirkt 
haben  muss. 

Da  wir  iler  Meinung  sind,  dass  das  Institut  in  seinem 
Kern  da.sselbe  geblieben  ist,  und  da  es  uns  gerade  darauf  an- 
kommt, die  Zusammenhänge  zwischen  der  früheren,  langobardi- 
.schen  und  der  neueren,  romanisiiten  Lehre  aufzudecken,  so 
wollen  wir  bei  der  folgenden  Darstellung  auch  die  früher  er- 
probte Eintheilung  (Rechtsmacht  — Rechtspflicht)  beibehalten. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Beehtsmaclit  des  Tretihänders. 

Der  Treuhänder  Uber  den  eanzeii  Xaehlass 
ohne  Erben  zur  Seite. 

In  der  langobardischen  Rechtsepoclie  war  die  Zuw'eisung 
des  ganzen  Nachlasses  an  einen  Treuhänder  nichts  Seltenes  ge- 
wesen.*) Dieser  Fall  hatte  jedoch  im  Verhältnis  zu  den  übrigen, 
in  denen  ein  Bruchtheil  des  Nachlasses  oder  nur  bestimmte 
einzelne  Gegenstände  in  die  treue  Hand  gelegt  waren,  keine 
Be.sonderheit  für  die  juristische  Betrachtung  dargeboten  — dies 
deshalb,  weil  in  dem  ersten  Fall  genau  wie  in  den  letzteren 
die  Rechtsmacht  des  Treuhänders  eine  rein  sachenrechtliche 
war  und  hier  wie  dort  in  gleicher  Weise,  mit  lediglich  quanti- 


Oben  § » X.  1. 
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tativem  Unterscliiede,  die  gesetzliclien  Erben  ausschloss.  In 
dein  roinanisirten  Reclit  liingegen  war,  wie  ini  vorigen  Para- 
graphen angedeutet  worden  ist,  die  Treuhänderschaft  auf  tcsta- 
inentarisch-erbrechtlichen  Boden  gerückt  und  durch  das  Vorhanden- 
sein eines  mit  dem  Treuhänder  konkurrirenden  Erben  stark  be- 
einflusst. Hier  konnte  nun  gerade  in  jenem  Falle,  wo  der 
Treuhänder  distributor  omuium  bonornm  war,  die  Konkurrenz 
eines  Erben  ganz  ausgeschlossen  sein,  dann  nämlich,  wenn  das 
Testament  keine  Erbeseinsetzung  entliielt,  sondern  den  ganzen 
Kachlass  in  Vermächtnissen  erschöpfte,  die  vom  Treuhänder 
berichtigt  werden  sollten.*)  Streng  genommen  hätte  hier  zwar 
der  gesetzliche  Erbe  Repräsentant  des  Erblassers  sein  müssen.*) 
Aber  man  Hess  ihn,  da  er  materiell  leer  ausging,  und  da  auf 
der  anderen  Seite  der  alte  langobardische  distributor  omnium 
bonorum  als  Vorbild  vor  Augen  stand,  ganz  zurücktreten,  also 
eine  Erbenkonkurrenz  überhaupt  nicht  autkommen.  So  nach  der 
einhelligen  Lehre  der  damaligen  Schriftsteller.*)  So  mit  voller 
Schärfe  im  Pisaner  Stadtrecht  von  12;t3  ausgesprochen.®) 

*)  Beispiele:  Beltrani  iir.  32  (U3K,  Tnini  in  Unteritalieii);  Coil. 
iliploiii.  I’adovano  II  iir.  süit  (1105);  Herlzseliansky  uml  Perlbach, 
Lüiiibard.  Urk.  (Halle  isoo)  iir.  42  (1180,  (ä’emoiia):  „Insuper  volo  funus 
ineiim  lioneste  et  cleeenter  liuci  et  fieri  et  in  ipsuin  expendi  secundum  dis- 

pen.sationeni  presbyteri  Alberti  et  inagistri  Bosonis  et  inagistri  Ducis,  per 

(|uurnin  nianum  velo  oinnia  luea  legata  prestari  et,  nuieiiuid  a legatia 
Bupererit,  volo  eorinn  arbitrio  dispensari  et  tribui  pro  auima  niea  paiiperibns 
et  ecclesiis  et  in  alias  pias  causas“ ; die  hier  vorausgeilende  Einsetzung  des 
Kapitels  zum  Erben  ist  nur  eine  Kedeiisart.  Ferner:  Fantiizzi.  Momini. 
Kavenii.  II  100  (1218). 

*)  Vgl.  Pertilc  ,S.  15.  16  N.  11  u.  12. 

‘)  Vor  allem  Roffredus,  1.  c.  und  in  der  folgenden  Quaestio  Sed  si 
ent  Uxv  hereiUn  (fol.  84  col.  1),  namentlich  . si  distributor  nee  ageret  nee 

eonveiiiretur  et  hereditas  cs.set  in  nominibus  . .,  iam  nullus  esset  qui  con- 

veniret  debitores  hereditarios,  quod  esset  ini(|uum“.  Innocentius  IV,  in 
c.  10  X h.  t.  ad  verb.  „suis  propriis  creditoribus“ : „et  si  nullus  sit  haeres. 
tarnen  ipse  cui  commissum  est,  quod  omnia,  qiiae  babet,  dispenset  in  pias 
causas.  potest  totam  haereditatem  vendicare“.  Hostiensis,  I.ectura  in 
c,  19  ad  verb.  „executores“.  Durantis  ur.  2,  16,  vgl.  nr.  24  („cum  nemo 
sit  haeres“). 

*)  a.  a.  O. : „nee  heredes  qni  ab  inteslato  successiiri  sunt,  quibus  legittima 
non  debetur.  ad  huius  defuncti  successiouem  hereditario  iure  ullam  habeant 
petitionem.  cum  omnia  distribuit  (sc.  lestator)  vel  distribuenda  commisit, 
sed  ipsis  distributoribus  . . . bonorum  defuncti  petitio  tamquara  heredibus  detur“. 
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Der  Treuhänder  über  den  ganzen  Nachlass,  bestellt  in  einem 
Testament  ohne  Erbeseinsetznni?,  wurde  daher  als  eigener 
Typus,  als  execntur  universalis'’)  oder  generalis’),  den  übrigen 
Treuhändern,  welche  neben  sich  einen  Erben  hatten,  gegenüber- 
gestellt. 

Das  war  in  zweifacher  Hinsicht  erheblich.  Denn  erstens 
blieb  bei  diesem  Typus  der  Zusammenhang  mit  dem  alten  Recht 
besonders  gut  gewahrt,  und  das  gereichte  der  ganzen  Lehre 
zum  Vortheil.  Zweitens  wurde  die  Gelegenheit  geboten  und 
ergiifl'en,  bei  Ausgestaltung  des  gedachten  Typus  die  liChre  um 
einen  weiteren  Schritt  vorwärts  zu  bringen.  Da  ein  wahrer 
Erbe  hier  nicht  vorhanden  war,  so  konnte  man  den  Treuhänder 
in  die  Stelle  des  Erben  einrücken  lassen.  Das  wurde  in 
der  That  nicht  blos  in  der  Litteratur*),  sondern  auch  in  der 
Gesetzgebung“)  ausdrücklich  ausgesprochen'®).  Es  lag  ganz 
im  Sinne  des  alten  Rechts,  das,  wie  wir  gesehen,  dem  Treu- 
händer ein  (durch  die  Zweckbestimmung  resolutiv  bedingtes) 
Eigenthumsrecht  zugeschrieben  hatte.  Es  bedeutete  ihm  gegen- 
über einen  Fortschritt,  weil  es  eine  freiere  Behandlung  der 
Rechtsmacht  des  Treuhänders  ermöglichte.  Man  brauchte  die.se 
nun  nicht  mehr  im  Testament  nach  ihren  einzelnen  Bestand- 
theilen  zu  bestimmen.")  Durch  Heranziehung  der  Sätze  über 
den  mit  Legaten,  insbe.soiidei e den  mit  einem  Universalfidei- 
kommiss belasteten  Erben  konnte  für  sie  ein  gesetzlicher 
Umfang  herau.sgebildet  werden.  Es  brach  sich  der  Gedanke 
Bahn,  dass  der  .Universalexekutor  zu  einer  Verwaltung  und 
Regulirung  des  Nachlasses  zum  Zwecke  möglichst  voll- 


*)  So  IJurantis  iir.  2S. 

So  Const.  legia  Piaanac  civit.  c.  32,  Additio  v.  1248  (S.  763).  — 
Vgl.  Bcseler  a.  a.  0.  S.  158  und  Uoidfeld  S.  79,  die  beide  richtig  aus 
dem  Traktat  dea  Uurantia  diese  Distinktion  heransgelesen  haben. 

•)  Vgl.  namentlich  die  eingehende  Durchführung  des  Vergleichs  zwischen 
distributor  omnium  und  beres  bei  Koffredus  in  den  beiden  citirten  Quä- 
stionen  (,eat,  habetur  loco  heredi8“j,  ferner  Durantis  nr.  2.5,  27,  28,  72- 

•)  Vgl.  die  oben  N.  5 citirte  Stelle  des  Pi  sauer  Stadtrechts:  ,tam- 
qnam  heredibus*. 

"*)  Vgl.  noch  Beseler  a.  a.  0.  Aehnlich  für  das  lübiache  Recht:  Pauli' 
Abhdl.  III  S.  330. 

“)  lieber  Ansätze  zu  einer  freieren  Behandlung  schon  im  laugobardiseben 
Recht  vgl.  oben  § 14  ZiS.  4. 
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ständiger  Durclifülining  des  letzten  Willens  berufen  sei 
und  dass  ihm  daher  alle  dafür  nöthigen  und  dienlichen  Befug- 
nisse zu  geben  seien.  Auf  solche  Weise  wurde  das  passende 
Gegenstück  geschaffen  zu  der  im  vorigen  Abschnitt  gekenn- 
zeichneten kanonischen  Kechtsbildiing.  Stellte  sich  die.se  die 
Aufgabe,  den  Endzweck  des  Institutes  mit  den  Mitteln  des 
öffentlichen  Rechts  im  Gebiete  der  Pflichten  des  Treuhändei-s 
(Inventarerrichtung,  Rechnungslegung  etc.)  zu  sichern'*),  so 
lördeite  die  privatrechtliche  Entwicklung  den  gleichen  Zweck 
im  Gebiete  der  Rechtsmacht  des  Treuhänders  durch  Aufnahme 
und  Ausgestaltung  jener  Idee  der  GiUervei  waltung.”) 

Die  Anwendung  dieser  Prinzipien  gab  der  Rechtsuiacht 
des  Universalcxekutüi's  im  Einzelnen  folgendes  Ansehen: 

Der  Rechtserwerb  iliiifte  sich  für  den  Treuhänder,  unbe- 
schadet der  Möglichkeit,  ihn  durch  Ablehnung  der  Treuhänder- 
schaft und  der  damit  verbundenen  Pflichten")  wieder  rück- 
gängig zu  machen,  schon  mit  dem  Tode  des  Erblassers  ohne 
Weiteres  vollzogen  haben.  Dies  möchte  ich,  wenn  mir  auch 
keine  Belege  zu  Gebote  stehen,  daraus  entnehmen,  dass  schon 
die  römische  Lehre  von  dem  Erbschaftserwerb  durch  aditio 
hereditatis  nur  vereinzelt  und  abgeschwächt  in  die  italienischen 
Partikularrechte  des  Jlittelalters  Aufnahme  fand"'),  dass  um  so 
weniger  Veranlassung  war,  sie  auf  den  Testamentsexekutor, 
der  doch  nur  tamquam  heres  war,  zu  übertragen,  dass  vielmehr 


'*)  Vgl.  namentlicli  oben  S.  104  f. 

Freiliih  wurde  dudurch  ein  (irund  imdir  gelegt  für  die  spätere 
Abirrung  in  den  Bereicb  des  tutor,  procnrator.  Vgl.  .Incobus  de  Arena 
nr.  18:  Vcrkaufsbefiignis  des  distrihutor  oinnium  obne  Krinäcbtigung  de.« 
Testators  ,ad  instar  procuratoris  babentis  liberam  et  generalem  adminis- 
trationem“;  Durantis  nr.  S4:  „legitinia  adininistratio  ad  instar  tutoris“. 
Vgl.  oben  § 21  a.  K.  — Der  Ausdriiek  ,.procurator“  kommt  übrigens  auch 
für  den  in  fremdem  Interesse,  aber  in  eigenem  Xameii  handelnden  Salmann 
in  den  I>ombarda-Kommentaren  zur  Erklärung  der  1.  ö Eomb.  II,  18  (=  lib. 
Pap.  Karol.  105  [loß])  vor:  .(Albertus)  Si  ergo  in  beste  profeeturus  rerum 
»uarum  admini.-itratienem  id  e.st  ordinationem  alicui  dedit,  valere  debet,  si 
ille  in  beste  decesserit  et  procnrator  res  donatariis  distribuerit  etc.“ 
(vgl  oben  § 17  N.  U).  Petrus  de  lioateriis  1.  c.  nr.  I (p.  OS):  „et  ap- 
pellari  etiam  potest  procnrator  . . . ijuia  habet  uegotia  aniniae  procurare“. 

’*)  Oben  § 20  N.  1. 

■')  Pertile  IV'  S.  118  ff.  und  die  dort  angeführten  Stadtrechte 
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hier  wenigstens  insoweit  (über  den  gänzlichen  Fortfall  der  An- 
wartschaft vor  dem  Tode  des  Erblasseis  vgl.  oben  § ‘22)  der 
alte  Kechtszustand,  wie  er  bei  der  Vergabung  zu  getreuer  Haud 
post  obituin  gewesen  war,  sich  aufrecht  erhielt.  Der  Distributor 
konnte  sich  in  den  Hesitz  des  Nachlasses''*)  setzen  und  von  jedem 
fremden  Besitzer  seine  Herau.sgabe  durch  hereditatis  petitio, 
vindicatio  erzwingen.  Dies  wurde  zwar  von  manchen  der  da- 
maligen Schriftsteller'"),  die  ohne  direkten  Qnellenbeleg  nicht 
anskommen  zu  können  vermeinten , nur  für  den  Fall,  da.ss  der 
ganze  Nachlass  in  pios  nsns  verwendet  werden  sollte,  im  An- 
schluss an  die  c.  2K  und  c.  4H  (4U)  0.  l,;t'')  au.sgesprochen."*) 
Aber  Roffredns.  der  sich  gerade  lülimt,  die  Frage  der  Rechts- 
stellung des  Universalexekutors  „de  facto“,  also  für  einen  Fall 
der  Praxis,  behandelt  zu  haben,'*)  weiss  von  solcher  Beschrän- 
kung nichts  und  sagt  ganz  allgemein,  dass  Jener  Distributor 
die  Klagen  des  Erben  als  „ntiles“  habe.®“)  Hostien sis  be- 
kämjift  die  Beschränkung  ausdrücklich,  indem  er  sich  auf  das 
cap.  ly  X.  h.  t.,  das  von  dem  Treuhäniler  auch  die  Befriedi- 
gung der  creditores,  also  etwas  nicht  den  piae  causae  Zu- 
gehöriges. verlange,  und  auf  die  Thatsache  beruft,  dass  man 
einem  Universalexekntor  doch  auch  Zuwendungen  an  affines 
lind  cognati  in  die  Hand  gebe:  „ideo  videtur  dicendum  in- 
distincte  quod  seciindura  canones  tales  executores  et  contra 
heredes,  si  sint,  et  etiam  contra  omnes  alios  agere  possunt  in 
bis  ipie  spectant  ad  executores  (soll  heissen:  execntionem)  nltime 

'*•)  aiicli  in  ilen  Besitz  der  die  Naclilassgruiidstücke  betreffenden  Ur- 
kniideti.  So  sagt  in  Fantnzzi,  Mutiuni  Kavetin.il  100  I12is)  der  Testator; 
.et  volo  (|UO'I  cassa  cutu  otunilius  instrumentis  meis  (tnain  liabet  ,\lbcrtus  de 
Forun][io|iulo  in  depoaito  deveniat  in  manibus  nieomin  tideicoininissariorum. 
Et  ipsi  dent  ea  illis  iiuibns  podere  (Orundbesitz.  Du  Cange)  ineuni  snperiua 
legavi“. 

“’)  Tnnocentiua  IV  in  c.  19  ad  Verb,  .suis  proprii.s  creditoribus* ; 
Jacobns  de  Arena  ur.  16.  Vgl.  Durantis  nr.  16,  24. 

”)  die  selbst  nicht  einmal  passten,  vgl.  oben  § 22  N.  4, 

”)  Beispiel  fUr  einen  solchen  l’rozes.s  der  ad  pios  iisus  bestellten 
Universalexekutoren  in  der  von  Friedberg  in  seiner  Au.sgahe  des  Corpus 
iuris  canonici  als  Note  zu  c.  1 in  VI  lo  de  testamentis  .1,11  abgedruckten 
decr.  de  extrav.  Innoe.  IV  „.Juliaiiiie)i  Frniupune“. 

Citat  oben  S -2  N.  s. 

*")  Dieser  ganze  Passus  des  Roffredus  ist  wörtlich  von  Durantis 
in  nr.  27  u.  2S  aufgenomtnen. 

Sohuitie,  I>it  iMfobarditohe  Treuhand.  12 
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voluntatis“.*')  Emllicli  gesteht  auch  das  mehrerwälinte  Pisaner 
Stadtreclit  den  Uiiiversalexekutoren  unterscliiedslus  die  „hnnorum 
defuiioti  i)Ctitio'  zu.--)  In  der  Kompetenz  unseres  Trenlmnders 
lagen  die  Klagen  gegen  die  Erbschaft. sscliuldner,  nach  Rof- 
fredus**)  wiederum  als  „utiles“,  ohne  dass  es  einer  Spezial- 
ermächtigung im  Testament**)  bedurfte.  Umgekehrt  waren 
gegen  ihn  die  Klagen  der  Erbschaflsgläubiger  gegeben,  wie  er 
denn  auch  bei  der  Verwendung  der  Aktiva  selbstverständlich 
mit  der  Berichtigung  der  Schulden  zu  beginnen  hatte.*")  Nach  des 
Durantis**)  Bericht  hielt  man  unter  den  Treuhändern  gerade 
den  bonorum  universorum  distributoi'  fiir  befugt,  sich  im  Prozess 
mit  dem  Gegner  zu  vergleichen  oder  einen  Schiedsvertrag  ab- 
zu.schliessen,  auch  wenn  er  sich  nicht  auf  eine  ausdrückliche 
Erlaubnis  des  Testatoi-s  berufen  konnte.  Hatte  ferner  Roffredus 
noch,  vielleicht  in  Erinnenu  g an  den  langobardischen  Rechts- 
gehrauch, sich  gescheut,  direkt  aus  der  (Qualität  als  quasi  heres 
ein  Alienationsrecht  herzuleiten*’),  so  wurde  diese  Konsequenz 
kraft  der  fortschreitenden  Idee  der  Giiterverwaltiing  von  den 
Späteren  gezogen  und  alshald  auch  in  jichtiger  Weise  mit 
Rücksicht  auf  den  Zweck  der  Verwaltung  hegrenzt:  „non  . . . ut 
ea  (sc.  bona)  in  alios  usus  convertat  vel  etiam  sine  caussa. 


*')  Citnt  obi-n  S 20  N.  I«. 

**)  Cilut  oben  N.  f>.  — Vi;l.  fiir  ilic  .‘ipSterc  Zeit:  Stst.  di  Koma 
V.  iSCiS'l.aCili  I.ib.  1 lit.  SW,  wo  frans!  allgeineiii,  oline  das»  auf  das  Vorbsinden- 
seiti  oder  Nicbtvorbandeiisein  eines  konkiirrirenden  Erben  Gewicht  gelcfft 
wird,  in  licznt;  auf  die  .executore»  ultiuiarum  volimtatum  taiii  pro  relictis 
pro  aniiiia  ijuum  pro  aliis  quibusuuinque  legatis*  vetordiiet  wird,  es 
solle  ihnen  durch  die  .curia“  gegen  .onmes  persona»  detiuentes  ile  bouis 
testatoris“  mittelst  Einweisung  geholfen  werden. 

”)  ebenso  wörtlich  Durantis  nr.  2S. 

“)  Freilich  wurde  solche  nicht  selten  im  Testament  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, vgl.  z.  B l’rk.  aus  Trani  v.  11S8  (Beltrani  nr.  S2). 

*’’)  Vgl.  cap.  iw  X h.  t..  dazu  Innocentius  IV  in  c.  IW  .suis  propriis 
crcditoribus“ : .sed  haereditas  intelligitur  detracto  aero  alicno  ....  oportet 
eum  primo  solvere  debila“.  Vgl.  ferner  Roffredus  und  Durantis  1.  c. 

“J  nr.  42. 

”)  .In  hoc  tarnen  non  est  heres  . . . Item  quantum  ad  hoc,  ut  nun 
possit  vendere  vel  distrahere“.  Er  zieht  eine  römische  t^ueUeu- 
stelle  an:  die  nicht  im  geringsten  hierher  gehörige  I.  W D.  de  alimentis 
vel  cibariia  legatis  34,  1. 
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alias  enim  bene  potest,  pnta  ut  pecnnia  in  solutione  legatornm 
convertatur,  si  aliter  satisfieri  non  potest“  (Durantis).**) 

War  der  Naclilass  repuliit,  so  war  der  Treuliänder  berufen, 
ihn  nach  den  Anordnungen  des  Testaments  zu  distribuiren.  Die 
im  Testament  benannten  Destinatäre  hatten  vom  Treuhänder 
die  Ansantwortung  ihrer  Reichnisse  zu  erwarten.  Ob  und  mit 
welchen  Mitteln  sie  gegen  ihn  die  Erfrillung  durchsetzen  konnten, 
ist  an  dieser  Stelle  nicht  zu  erörtern.  Wohl  aber  drängt  sich 
hier  die  Frage  auf,  ob  und  inwieweit  sie  schon  vorher  neben 
ihm  eine  Rechtsmacht  in  Bezug  auf  die  ihnen  im  Testament 
zugedachten  Gegenstände  hatten,  wenn  diese  individuell  be- 
stimmte körperliche  Sachen  oder  Forderungen  waren.  Bei 
der  langobardischen  Vergabung  zu  getreuer  Hand  war  davon 
keine  Rede  gewesen.  Einzig  und  allein  ans  der  getreuen  Hand 
hatten  .sie  jene  Gegenstände  erwerben  können.  Vor  der  vom 
Treuhänder  als  einem  wahren  Zwischenmann  vollzogenen  Ueber- 
tragnngshandlung  hatte  kein  Rechtsband  sie  mit  dem  geschenkten 
Gut  verknüpft.  Das  war  in  Folge  der  Einführung  des  römischen 
Testamentsrechtes,  wie  oben  angedentet  (§  i‘2  S.  170),  anders 
geworden.  Jetzt  erwuchs  ihnen  als  liegataren  an  den  ver- 
machten Sachen  oder  Forderungen  des  Nachlasses  Eigenthum 
oder  Glänbigeirecht  unmittelbar  ohne  eine  üebertragungshandlnng 
des  Distributors.  Ihre  Rechtsmacht  begegnete  sich  mit  der  die 
Vertretung  des  ganzen  Nachlasses  in  sich  schliessenden  Rechts- 
macht des  Di.stributors.  Nach  der  Formel  „distribntor  est  loco 
heredis“  musste  die  Lösung  dieselbe  sein,  wie  im  Verhältnis  der 
Legatare  zum  wahren  Erben,  d.  h.  sie  durften  nicht  eigenmächtig, 
ohne  Bewillignng  des  Treuhänders,  sich  in  den  Besitz  der  Sachen 
setzen  oder  von  ihrem  Glänbigerrecht  gegen  die  Erbschafts- 
schuldner Gebrauch  machen.  Wohl  aber  konnten  sie  vindiciren, 
wenn  der  Distributor  die  im  fremden  Besitz  befindlichen  Sachen 
seinerseits  zum  Nachlass  zu  ziehen  nnterliess  oder  gar  sie  aus  dem 
Nachlass  heraus  zu  Unrecht  an  fremde  Personen  veräussert  hatte.**) 


»’)  nr  31.  Vgl.  Jacobus  de  Arena  nr.  18:  „potest  ad  instar  pro- 
curatoris  habcntis  liberam  et  generalem  adniinislrationem“.  In  Stat.  di 
Pisa  T.  1233  wiril  die  Befugnis  zu  „alienationes  bonorum  defuncti,  quas 
fieri  opportet“  (,S  702)  vorau'sge.setzt, 

“)  Vgl.  Deinburg,  Fand.  111  § 99  Zi£f.  1 u.  § 112  Ziff.  1. 

12’ 
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Richtig  sagt  Hostien sis:*")  „Sed  (initl  si  legatarius  dicat  . . . 
executüiilms  qiiod  agant  contra  illum  qui  iniuste  tenet  id  quod 
relictuui  est.  Et  executores  nolunt  liunc  laboreui  subire?  ....  Si 
. . . (sc.  testator)  legavit  rem  suani  jnopriain,  a quocnnqiie 
possideatur,  . . . transit  dominium  ad  legatarium.  Vendicet  ergo 
ipsam  legatarius.“ 

Schwierigkeit  bereitete  der  Doktrin  die  Frage:  Kann  der 
Distributor  bei  Ausübung  seiner  Befugnisse  sich  eines  Stellver- 
treters (procurator)  beilienen?  Zwar  das  erschien  nicht  zweifel- 
halt, dass  er  im  Stande  war,  die  Ausfolgung  der  von  ihm  be- 
zeichneten  Gegenstände  oder  Summen  an  die  von  ihm  bezeich- 
neten  Destinatäie  durch  einen  Anderen  (als  Gehülfen)  vollziehen 
zu  lassen,  und  ebensowenig  war  darüber  zu  streiten,  da.ss  er,  wo 
ihm  freier  Spielraum  für  die  Bestimmung  der  Destinatäre  ge- 
la.ssen  war,  diese  Bestimmung  nicht  dem  Arbitrium  eines  Anderen 
überlassen  konnte.'")  Wohl  aber  waren  die  Ansichten  darüber 
verschieden,  ob  er  in  der  Lage  wäre,  einen  procurator  ad  agen- 
dum  füi'  die  Anstellung  der  von  ihm  zu  erhebenden  Klagen  zu 
bestellen.  Dieser  Streit  rührte  die  Grundfrage  auf:  Klagt  der 
Distributor  suo  nomine  oder  klagt  er  selbst  als  Stellvertreter, 
procui'ator?  Denn  letzterenfalls  hielt  man  ihn  ausser  Stande,  ohne 
Ermächtigung  des  Geschäftsherrn  einen  Substituten  ad  agenduni 
anzunehmen. ''■)  Durantis’'*)  weist  auf  das  Hauptargument 
gegen  die  fragliche  Befugnis  hin,  dass  nämlich  der  Distributor 
„non  sit  commodum  habiturus“  und  deshalb  „propria  caussa 
dici  non  potest“,  und  berichtet  uns  Uber  eine  Ansicht,  welche 
aus  der  für  das  Klagerecht  des  Distributors  massgebenden 
c.  28  C.  1,  :i  entnehme,  dass  ihm  dieses  Recht  „non  suo  nomine 
seu  ex  sua  persona,  sed  illorum,  inter  quos  distribuendum  est“, 
zustehe. ’*)  Er  selbst  aber  entscheidet  sich  für  das  Klagerecht 
suo  nomine  hauptsächlichlich  auf  Grund  der  Formel:  „commissarius 
est  loco  haeredis“.®*)  Im  Ergebnis  damit  übereinstimmend,  sucht 

•*)  in  cap.  17  X h.  t.  ad  verb.  „qiie  per  inamis  eomni“. 

”)  Duraiitia  nr.  25. 

”)  V^gl.  1.  8 § 3 I).  mandati  vel  contra  17,  1 u.  1.  4 § 5 D.  de  appel- 
lationibus  40,  1. 

“)  nr.  25. 

Die  c.  2«  cit.  gestattet  allerdings  solchen  Schluss  (oben  § 22). 

Ebenso  Petrus  de  Unzola  in  seinen  Additionen  zu  Kolandinus. 
Ausg.  V.  1478  fol.  3C  col.  1:  „sed  umiquid  couiiuissarius  poterit  ante  litem 
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Jacobus  ile  Arena,  der  jedoch,  wie  oben  erwähnt,  das  Klage- 
recht nur  dem  comniissarius  ad  pias  causas  zugestellt,  jenes 
Hauptargument  der  Gegner  durch  die  — mehrfach  bei  ihm 
wiederkehreude  — charakteristische  Wendung  zu  entkräften: 
„propter  lucrum  quod  sentit  in  pie  agendo  procuratorem 
constituit“."*)  Er  meint  also:  Allerdings,  die  Parteistellung  setzt 
ein  „commodum.  lucrum, ein  eigenes  Interesse  voraus,  ein 
solches  liege  aber  hier  vor,  es  liege  in  der  Befriedigung,  die  der 
Distributor  darin  finde,  dass  er  bei  der  Ausrichtung  des  vom 
Testator  gewollten  frommen  Werkes  thätig  sei.  Tn  diesem  Ge- 
danken ist  ein  gesunder  juristischer  Kern  zu  erblicken.  Das 
eigene  Interesse  braucht  nicht  immer  ein  eigenes  Vermögens- 
luteresse zu  sein.  Es  kann  sich  auch  einmal  erschöpfen  in  dem 
Interesse  an  der  Erfüllung  einer  Rechtspflicht,  der  man  durch 
Führung  des  Prozes.ses  nachkommt,  während  der  erstrebte  wirth- 
schatlliclie  Erfolg  tilr  eine  andere  Tasche  bestimmt  ist,  ein  Anderer 
das  Vermögensinteresse  am  Ausgang  des  Prozesses  hat.*') 
Mit  Rücksicht  darauf,  wie  überhaupt  auf  die  ganze  oben  ge- 
schilderte Ausgestaltung  seiner  Rechtsmacht,  i.st  also  für  den 
Distributor  omnium  des  ronianisirten  Rechts  ganz  ebenso,  wie  dies 
füi'  den  langübardischen  Treuhänder  zu  geschehen  hatte  (oben 
§ der  Gedanke,  da.ss  er  in  fremdem  Namen,  als  Stellvertreter 
handle,  mit  Entschiedenheit  abzuw'eisen.  Auch  er  ist  selb- 
ständiger Rechtsträger  — darin  bewährt  sich  fortdauernd  das 
Moment  der  Fiducia  (oben  § i:i)  — , auch  er  ist,  gleich  dem 
wahren  Erben.  Eigent liünier  des  Nachlasses.  Sein  Eigenthnm 
ist  durch  die  Zweckbestimmung  beschränkt,  um  deren  Willen 
der  Nachlass  in  seiner  Hand  einer  besonderen  Verwaltung 

coiitestRtam  in  casibus  in  iiuibu.s  con>petit  actio  procuratorem  l'uccreV  iniiJain 
dicunt  <iuod  non  sicut  nec  tutor  nec  cnrator  noc  etiain  procurator.  Alii 
tarnen  dicunt  quod  potest  quia  non  alieno  nomine  prorsns  agit  sc<l  quo- 
damuiodo  siio  et  snaiii  actionem  habet  per  quam  di.'«tribuemla  petit*. 

I.  c.  iir.  17;  vgl.  nr.  lü:  „nam  et  tune  luerari  videtur  ex  isto  tali 
rclicto  seil,  in  pie  distribuendo“,  ahnlieb  nr.  I I.  — Nach  dem  Breve  Pisaui 
communis  v.  ISso  (Bonaini  I p.  L’iqj  können  die  Miiioriteii  und  I’rcdigcr- 
mönche  trotz  ihrer  .Münchqualität  .fideieommissarii  et  distributore.s  bonorum 
et  iudiciunim  defunctorum“  .«ein  uml  „per  ae  et  eorum  procuratores  vel 
sindicos  petere  et  exiger«  de  bonis  et  bona  defunctorum“. 

*•)  bezüglich  des  Konkursverwalters  O.  Fischer,  Recht-  uud  Rechts- 
schutz (Bekker  u.  Fischer,  Beiträge,  Heft  fi)  S.  45  und  nun  auch  Kutsch, 
des  Reichsgerichts  Bd.  2U  S.  36. 
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unterliegt,  zum  Sonderveruiögen  wird.  Die  Be.schränkung 
wirkt  gegen  Dritte.  Die  Belege,  die  in  dieser  Hinsicht  aus 
der  Litteratur  und  dem  Quellenniaterial  unserer  Epoche  (1150 
bis  Durantis)  im  folgenden  Paragraphen  für  die  Spezialexekution 
beigebracht  werden  sollen,  haben  volle  Beweiskraft  auch  für  die 
Universalexekution,  da  ja  insofern  zwischen  beiden  Fällen  kein 
Unterschied  besteht.  Gegenstände  des  Nachlasses,  die  der 
Distributor  durch  Veruntreuung  an  Dritte  bringt,  können  also 
diesen  wieder  entrissen  werden.  Ob  durch  dingliche  Klage, 
wie  im  langobardischen  Recht  (oben  §§  10,  11),  könnte  freilich 
bei  der  Abneigung  des  römischen  Rechts  gegen  ein  bedingtes 
oder  betagtes  Eigenthum  zunächst  zweifelhaft  erscheinen.®*) 
Es  ist  indessen  daran  zu  erinnern,  dass  das  römische  Recht 
der  (späteren)  Kaiserzeit  an  manchen  Punkten  zu  einem  ähn- 
lichen Ergebnis  vermittelst  gesetzlicher  Veräusserungsverbote 
gelangt  ist : so  zur  Siclieruug  der  Dos®“)  und  der  Vermächtnisse, 
insbesondere  auch  des  Universalfldeikommisses.*")  Gerade  dem 
letzteren  ist  unsere  Universalexekution  nahe  verw'andt.  Römisch 
gedacht,  lässt  sich  jetzt,  wie  dort  gegenüber  dem  Fiduciarerben, 
so  hier  gegenüber  dem  Universalexekutor  ein  gesetzliches  Ver- 
äusserungsverbot  mit  absoluter  Wirksamkeit  unteistellen,  der- 
gestalt, dass  jede  nicht  in  den  Rahmen  der  Verwaltung  und 
Distribution  fallende  Veräusserung  — „aliis  usibus  applicare* 
im  Sinne  des  cap.  17  X.  h.  t.  — nichtig  ist  und  das  so  Ver- 
äusserte  gegen  den  Drittel  werber  vindicirt  werden  kann.  Nach 
allem  ist  anzunehmen,  dass  auch  im  romanisirten  Recht  die 
Zweckbeschränkung  als  dingliche  Eigenthumsbindung  sich  er- 
halten hat. 

Nur  in  Bezug  auf  die  Frage  des  Rückfalls  hat  sich  die 
Lage,  wesentlich  auch  in  Folge  der  kanonischen  Rechtsbildung, 

“")  tVari'n  ini  Testament  individuell  liestiinrate  Xacidas.ssachen  be- 
stimmten Vermächtnisnehmern  ziij|;edncht,  so  hatten  diese  gej^en  Dritte,  an 
die  der  fniversalexekutor  in  V^erkemmng  .seiner  Pflicht  jene  Saclien  ver- 
äussert  hatte,  das  Vindikationsrecht  kraft  ihres,  unmittelbar  durch  das 
Testament  erlangten  Eigenthums  (oben  .S.  17‘J).  Hier  kam  es  auf  die  im 
Text  behandelte  Krage  garnicht  erst  an. 

“)  tit.  D.  de  fnndo  dotali  23,  c.  30  t'.  de  iure  dotium  5.  12. 

‘“l  c.  3 §§  2 — 4 C.  communia  de  legatis  C,  43.  Dazu  Dernburg, 
Fand.  111  § 12o;  Windscheid,  Fand.  III  § 048  Ziff.  4 und  § 66.’)*  verb. 
mit  1 § 172  a. 
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gegen  früher  einigermassen  verschoben.  Zwar  kehrt  in  einem 
Falle  das  Gut  nach  wie  vor  zur  Gebei-seite,  zu  den  Erben  des 
Testators,  zurück,  dann  nämlich,  wenn  der  Zweck,  der  ihm  im 
Testament  gesetzt  war,  nnertiillbar  geworden  ist.  „Qnaeritur 
quis  debeat  — sagt  Petrus  de  Boateriis**)  — habere  legata, 
(juae  legatarii  non  reci  pinnt,  an  commissarii,  an  haeredes  testa- 
torisi’  certe  dico  tpiod  haeredes  testatoris  debent  habere.  Nam 
commissarii  non  debent  aliquod  hierum  ex  eorum  officio  sentire.“ 
Dagegen  hat  ein  der  Anordnung  des  Testators  zuwiderlaul'endes 
Verfahren  des  Distributors,  namentlich  die  Veränsserung  des 
Gutes  an  einen  unberufenen  Dritten,  nicht  mehr,  wie  im  lango- 
bardischeu  Recht,  die  gleiche  "Wirkung.  Das  Gut  wird  dadurch 
nicht  von  der  Zweckbestimmung  frei  und  dem  gewöhnlichen 
Erbgang  erschlossen.  Es  bleibt  auch  dann  dem  durch  den 
letzten  Willen  gesetzten  Zweck  erhalten;  das  Vindikations- 
recht kommt  den  zur  Verwirklichung  des  letzten  Willens  be- 
rufenen Organen  zu.  Ja  man  wird  jetzt  nicht  einmal  das 
Eigenthum  des  Distributors  in  solchem  Falle  als  ohne  Weiteres 
verwirkt  betrachten,  vielmehr  diese  Folge  erst  an  eine  durch 
Richterspruch  oder  Verwaltungsakt  der  Behörde  vollzogene^*) 
Absetzung  knüpfen  dürfen.  Die  das  Eigenthuin  des  Distri- 
butors beschiänkende  Resolutivbedingung  ist  Jetzt  nicht 
mehr  auf  die  zweckwidrige  Veränsserung,  sondern  auf  die  Ab- 
setzung gestellt.  So  lange  die.se  nicht  erfolgt  ist,  kann  und 
soll  — wenn  nöthig  angetricben  durch  die  Obrigkeit  — der 
Distributor  selbst  das  zu  Unrecht  vergebene  Gut  vindiciren  und 
dadurch  rem  integrani  schaffen.  Erst,  wenn  der  Fall,  was  na- 
türlich nicht  bei  jeder  Zweckverletzung  geschehen  muss,  zur 
Absetzung  geführt  hat,  erwirbt  die  Obrigkeit  oder  der  von  ihr 
an  die  .Stelle  des  Treuhänders  Gesetzte  Eigenthums-  und  Vin- 
dikationsrecht.‘‘‘J 


*')  I.  c.  nr.  V ß (p.  96J. 

“)  Sic  braucht  aber  nicht  formell  iiml  ausdrücklich  au.sgfsprochen  zu 
sein.  Ks  genüirt  auch,  wenn  die  Behörde  von  sich  aus  einen  den  Distributor 
verdrängenden  Verwaltunitsakt  vorgeuomineii  hat.  Vgl.  oben  § 'JO  X.  94. 

Durantia  nr.  1:  „qui  (sc.  executor)  si  .sic  raonitus  nolit  exequi, 
perdit  lucmm,  quod  ex  ipsa  ultima  volnntate  hahiturus  erat ; et  tarn  illud 
Incrum,  quam  etiam  relictum,  quod  per  eum  distribiiendum  fucrat,  cum 
fructibus  et  augmentis  medii  temporis  episcopus  vendicabif. 
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Diese  Ausfiilirungen  erleiden  eine  Einscliränknng  insoweit, 
als  Spezieslegate  zu  Gunsten  bestimmter  (nielit  erst  vom  Distri- 
butor zu  bestimmender)  l’ersonen  voiiiegen.  Denn,  da  diese 
hier  an  den  ihnen  vermachten  Gegenständen  von  vorn  herein 
und  unabhängig  vom  Distributor  Eigenthum  erwerben,  so  kann 
der  letztere  in  keinem  Augenblick  daran  Eigenthum  haben.  Es 
steht  ihm  insoweit  nur  eine  erbrechtlich-dingliche  Dispositions- 
gewalt an  fremder  Sache  zu.  Sie  entspricht  einerseits  der 
Dispositionsgewalt  des  Erben  über  die  in  gleicher  Weise  ver- 
machten Nachlasssachen  gleicher  Beschaffenheit  (rei  petitio 
gegen  Dritte,  interdictum  quod  legatoruui  gegen  den  Legatar, 
Recht  zur  Veräusserung,  wenn  die  Befriedigung  der  Erbschaits- 
gläubiger  es  nothig  macht).  Sie  ist  andererseits  genau  nach 
den  nämlichen  Grundsätzen,  wie  das  Eigenthumsrecht  des  Treu- 
händers, durch  den  Zweck  der  Testamentsexekution  (Durch- 
führung des  letzten  Willens)  beschränkt  und  bedingt. 


Uer  Yolizieher  einzelner  letztwilligcr  Uestiininungen 
lind  sein  Verhältnis  zu  den  Erben. 

Wie  frühe)’,  so  war  auch  jetzt  der  Fall  häufig,  dass  der 
Ei’blasser  nur  einzelne  Theile  seines  Nachlasses  oder  seines 
letzten  Willens  unter  die  Obhut  eines  Treuhänders  stellte.  So 
fast  regelmässig  die  Seelgiften,  mochten  .sie  nun  bestimmte  Nach- 
lasssachen (z.  B.  Grundstücke,  werthvolle  Mobiliai'stücke)  zum 
Gegenstand  haben  oder  als  Summenvermächtnisse  dem  Nachlass 
aufgelegt  sein.')  Oder  die  Schuldentilgung  oder  die  Restitution 
der  male  aldata,  d.  h.  dessen,  was  der  Ei’blasser  bei  Lebzeiten 


')  Vgl.  die  (’itate  oben  § N.  17,  aus.serdem  da«  zweite  Testaments- 
l'urmular  — nr.  t’lll  — de.«  Kaineriu«  de  Perasiu  a.  a.  O.  und  die 
Fomia  testainenti  cunditione«  et  di«po.«itione»  varia«  continenti«  des  Kol  an- 
diuus  a.  a.  U.,  endlich  noch  ('hart.  II  507  01.57),  OOl  (115s),  (iOä  (ll5Sj. 
Vgl.  auch  die  von  Kaineriu«  de  l’enisio  als  Xotar  l’J.'ls  in  Kologna 
ahgefasste  rrkumle  in  dein  Apiiendix  zu  seiner  Ara  notaria  cd.  (iaudeuzi 
ur.  V (a.  a.  O.  S.  71);  „comiuissarii  . . . specialiter  ad  . . . douiuin  ven- 
dendam  et  pretium  ipsius  pro  eins  anima  persolvenduin“. 
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(lern  kirdiliclien  Verbote  zuwider  an  Zinsen  oder  sonst  zu  Un- 
reclit  Anderen  abgenoniuien  hatte.*}  Hier  konnte  nicht  die  Rede 
sein,  den  Treulmuder  „loco  heredis“  zu  beliandeln.  „Forro 
si  sit  expcutor  — sagt  Durantis*)  — non  ad  oinnia  sive  non 
universalis,  sed  aliquonun  bonorum  tantum  et  in  testamento  sit 
liaeres  institutus,  tune  indubitate  talis  non  habetur  loco  haeredis.“ 
Denn  hier  waren  wahre  Erben  vorlianden,  die  sich  nicht  ver- 
drängen liessen:  Testamentserben  oder  — beim  Intestatkodizill 
— Intestaterben.*)  Diese  hatten  den  Erblasser  im  vollen 
Bereich  seiner  Rechtsmacht  zu  repräsentiren.  Auch  das  Theil- 
gebiet,  in  dem  der  Treuhänder  zu  wirken  hatte,  war  ihrer  uni- 
versellen erbrechtlichen  Dewalt  grundsätzlich  nicht  verschlossen. 
Der  Treuhänder  war  also  hier  nicht,  wie  nach  langobardischem 
Recht,  Alleinherrscher  aut  seinem  Gebiete.  Es  bedurfte,  wie 
dies  bereits  oben  (§  22)  angedeutet  ist,  einer  Grenzregulirung 
zwischen  seiner  und  der  Erben  Rechtsmacht. 

Nach  römischem  Recht  gilt  das  Prinzip;  Das  Testament 
wird  hinfällig  (destitutum).  wenn  der  eingesetzte  Erbe  nicht 
Erbe  wird,  also  insbesondere  dann,  wenn  er  die  Erbschaft  nicht 
antritt;*)  folglich  ist  der  Erwerb  irgend  eines  Rechts  aus  dem 
Testament  durch  den  Antritt  der  Erbschaft  seitens  des  heres 


*)  Vgl.  Forinulariuiu  taljetlinnum  ed.  Palmieri  Lib.  1 (S.  -l.s)  u.  die 
iii  voriger  Note  citirtc  Forma  dca  Kolandinus:  „In  priiiiis  ciuidcm  dis- 
luisuit,  volnit  et  maiidarit,  ijiiod  oninia  a sc  aceepta  et  liabita  per  iisHrnriam 
pravitatein  aut  aliam  i|uamcuiii|iie  illicitam  et  iiidcbitam  exactiuneui  seu 
rcteiitionem  rcstitnaiitiir  et  solvantur  . Diirantis  tir.  7;J  siebt  in  der 
Ermiiclitigumr  .ad  lortisfacta  emendamla“  auch  die  Krniäehtigung  zur  Tilgung 
der  beim  Tode  de.s  Testators  bereits  fülligen  .Schulden.  Vgl.  Fäntuzzi, 
.Mununi.  Knvenn.  III  .litllTs).  In  < 'hart  II  tiOl  (llös  legt  die  Erblasserin 
in  erster  I.inic  den  eingo.setzten  Erben  'Söhnen)  die  l’tlieht  zur  Bezahlung 
der  näher  angegeheneri  .Schulden  auf;  für  den  Fall,  dass  sie  sich  der  Er- 
nilluiig  dieser  I’flicht,  entzitdien  süllten,  wendet  sie  ihnen  nur  den  Plliclit- 
theil  zu  uinl  eniiüchtigt  die  Kuniiuissarien,  den  Nachlass  zu  versilbern  und 
daraus  die  Schulden  zu  tilgen. 

’)  nr.  28. 

*)  Dur.  n.  :!2:  .(piid  si  nun  ad  universa,  sed  dumtaxal  ad  ali(|ua 
bona  eroganda,  hacreile  ex  testaiiientu  vel  ab  iiitestatu  succeilente,  consti- 
tutus  est  . . ähnlich  nr.  7:f 

')  1.  U D.  de  te.stanicntaria  tutela  2ii,  2;  .Si  nemo  hereditatein  adierit, 
nihil  valet  ex  bis,  ijuae  teslainentu  scripta  sunt“. 
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institutiis  bedingt.  Die  Anwendung  dieses  Prinzipes  auf  unseren 
Tieuliänder  würde  dazu  füiiren,  aucli  die  Entstehung  seiner 
Befugnisse  von  dem  Eintritt  jenes  Ereignisses  abhängig  zn 
machen  — ein  Ergebnis,  welchem  nach  des  Durantis")  Bericlit 
Ubertus  de  Bobio  ausdriicklicli  zugestimmt  hat.  Die  italienische 
Praxis  ist  darin  sicher  nicht  nachgefolgt.  Konnte  das  Testament 
des  Mittelalters  von  vornherein  ganz  der  Erbeseinsetzung  er- 
mangeln, so  war  es  auch  nicht  in  seinem  Bestände  mit  der 
darin  etwa  ausgesprochenen  Erbe.seinsetznng  verknüpft.  Ferner 
war,  wie  wir  oben  (§  23  A’.  15)  bemerkt  haben,  die  römische 
Lehre  von  dem  Erbschaftserwerb  durch  aditio  hereditatis  in  den 
meisten  Gegenden  überhaupt  nicht  rezipirt  worden.  Und  end- 
lich hätte  das  Ergebnis  schlecht  gepasst  zum  kanonischen  Recht 
mit  seiner  AVerthschätzung  der  Seelgiften  und  seinem  Bestreben, 
dem  letzten  AVillen  nach  Möglichkeit  Geltung  zu  verschaffen. 
Der  Spezialexekutor  erwarb  dahei'  — die  Möglichkeit  freilich 
nicht  ausgeschlossen,  dass  trotz  alledem  eine  dem  römischen 
Recht  sich  nähernde  Regelung  hier  und  da  Eingang  fand  — 
ebenso,  wie  der  Universalexekutor,  die  für  ihn  bestimmten  Rechte 
unmittelbar  aus  dem  Testament,  unabhängig  von  dem  Erwerb 
der  Erbschaft  seitens  des  eingesetzten  Erben.")  Xur  durfte  er 
natürlich  nicht  der  Regulirung  des  Xachlas.ses  vorgreifen,  sondeni 
musste  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  jemand  und  wer  end- 
gültig Erbe  geworden,  abwaiten. 

War  ein  Erbe  vorhanden,  so  hatte  der  Exekutor  gegen  ihn 
ein  klagbares  Foideinngsrecht  auf  Hergabe  der  zur  Erfüllung 
seiner  Aufgabe  erforderlichen  Mittel  aus  dem  Nachlass.  Hier 
taucht  dieselbe  Streitfrage  auf,  die  uns  oben  in  Ansehung  des 
Universalexekutors  begegnet  ist;  ja  sie  wird  von  den  Schrift- 
stellern gerade  in  Bezug  auf  den  Spezialexekutor  und  sein 
Verhältnis  zum  flrben  in  erster  Linie  erörtert.  Für  die  Ee- 


•)  nr.  61. 

’)  Duraiiti»  ur.  6o,  61  cnlstlitidet  sich  iiiclit  in  hcstiiiiniter  Weise, 
thoilt  uns  aber  unter  Amlereni  auch  eine  Ansiclil  mit,  wonach  Exekutor 
oder  la-'Katare  im  Kalle,  dass  der  eiimesetzte  Erbe  nicht  autreten  wolle, 
liegen  diesen  oder  jeden  sonstigen  Hesitzer  des  Nachlasses  klagen  könnten. 
,ut  tradat  vel  solvat  eis  siugula  legala".  Vgl.  dazu  die  Additionen  des 
.loanues  Andreae  ad  vorb.  „posse"  u.  ,a  Titio“. 
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jahungdesKlagereclits  bei  Bestimmungen  ad  pias  causas  müssen 
wiederum  die  c.  28  und  48  (49)  C.  1,  3 sowie  die  Nov.  131 
herhalteii.  Bei  den  übrigen  unter  die  Obhut  des  Exekutors  ge- 
stellten Verfügungen  des  Erbhissers  vermag  man  dagegen  über 
die  1.  80  (78)  § 1 D.  ad  sc.  Trebellianum  36,  l nicht  hinweg- 
zukommen.  Diese  unterstellt  den  Fall:  Jemand  hat  den  von 
ihm  zu  Erben  eingesetzten  Söhnen  als  Fideikommiss  aufgelegt, 
den  ganzen  Nachlass  pro  deposito  zwei  bestimmten  Vertrauens- 
männern einzuhändigen,  damit  er  von  diesen  aufbewahrt  und  den 
Enkeln  des  Erblas.sers  bei  Vollendung  des  2.ö.  Lebensjahres 
herausgegeben  werde.  Da  hier  den  Vertrauensmännern  die  Klage 
gegen  die  Erben  aus  dem  Fideikommiss  abgesprochen  wird,  so 
glauben  unsere  Legisten  und  Kanonisten  das  Gleiche  tür  die 
Testamentsexekntoren  ad  non  pias  causas  annehmen  zu  müssen. 
Sie  finden,  wie  bei  jenen,  so  bei  diesen  den  Grund  darin,  dass  sie 
blosse  ministri,**)  Dnrehgangspersonen  seien,  keinen  eigenen  Vor- 
theil (commodum)  zu  verfechten  hätten  (vergl.  oben  § 23  S.  180). 
Hieraus  entnehmen  sie  andererseits  wieder  ein  Mittel,  nm  den 
Ueberlieferungen  des  alten  Kechts  und  den  Bedürfnissen  der  Praxis 
einigermassen  entgegenzukommen.  A\'enn  der  Erblasser  nur  das 
Geringste  dem  Testamentsexekntor  selbst  für  die  eigene  Tasche 
ausgesetzt  hat,®)  dann  ist  die.ser  nach  ihrer  Ansicht  nicht  mehr 
blosser  minister,  sondern  „minister  et  legatarius'*  und  soll  Alles  (!), 
was  das  Testament  an  Gegenständen  oder  Geldbeträgen  unter 
seine  Verfügung  stellt,  gegen  den  Erben  einklagen  können.  Ja 
sogar,  wenn  der  Eiblasser  das  nicht  will,  soll  er  doch  im  Stande 


*)  Vcl.  1.  17  |ir.  1>.  ile  Icgatis  II. 

'’)  Das  i.st  die  Aii.siialiiiif  Jieisjiitde  dafür:  Chart.  I .'läil  (1170:  „.Sin- 
l'uli  aiitfiii  istoruiii  triiim  dumiiiorimi  f>  .s(didui<  sihi  retiiieunt*) ; Fantuzzi, 
Montiin.  Kavemi.  II  läU  (13i:i;  altern  rrlin<|un  Dninino  I’rrsbitcro  Guidoni 
pro  suo  labore  20  sol.“);  Verci  iir.  14111  (KId.s)  [Citat  oben  S.  165  N.  15]. 
Vgl.  oben  § 14  N.  17.  Odofrcdiiä,  Isjcliira  in  c.  2H  C.  1,  3 (fol. 

29’'  col.  2J:  „apud  nos  rogularitor  non  invenietis  testamentuni  (juin 
testator  relinquat  fideicomniissariis“.  Wo  der  Testator  solches  nicht  aus- 
drücklich festgesetzt  hat,  giebt  es  keine  Vergütung  für  den  Treu- 
händer: Kost  iensi  s,  Lcctura  in  cap.  17  X h.  t.  ad  verb.  ,aliis  usihns“. 
Das  I’isaner  .Stadt  recht  von  1233  bestimmt  aber  für  denjenigen,  welcher 
an  .Stelle  des  fehlenden  oder  weggefallenen  Exekutors  bei  Nichteinschreiten 
des  Hischofs  seinerseits  freiwillig  der  -Aufgabe  der  Exekution  sich  unterzieht, 
die  ,vigesiraa  pars  relicte  iiuautitatis  vel  rei“  (a.  a.  0.  S.  764  a.  E.\ 
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sein,  diircli  ausdriickliclie  Erniäclitignng’®)  dein  Exekutor 
das  Klagereclit  zu  versdi affen.  Liege  aber  keine  dieser  beiden 
Ausnahmen  vor,  so  müsse  sicli  der  ad  non  pias  causas  bestellte 
Treuhänder  gedulden,  bis  der  Erbe  freiwillig  ihm  das  für  die 
Exekution  Nöthige  gewähre  oder  bis  von  den  materiell  Be- 
dachten, den  endlichen  Destinatären,  ilim  zur  Anstellung  der 
Vermächtnisklage  gegen  den  Erben  Vollmacht  ertheilt  werde.”) 
Dass  es  dieser  JJoktrin  mit  ihren  gekünstelten  Distinktionen  und 
Exceptionen  nicht  gelungen  ist.  im  B echtsieben  Wurzeln  zu 
schlagen,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Das  oft  erwähnte  Pisaner 
Stadtrecht”)  weiss  ebenso  wenig,  wie  beim  rnivei'salexekntor,’®) 

Durantis  iir.  12  gii-bt  für  «iiese  ErmächtiguDg  ein  Fonnular,  das 
von  Hoselcr,  Ztsehr.  f.  d.  R 11  .S.  l.'iS  •'  abeednickt  ist.  Es  .spriiht  dem 
Etckutor  die  Befugnis  zu;  .exigendi,  petendi  et  recipiendi  ab  haeredibns 
. . . suflicicnteni  et  integram  pcctiniani  pro  pra<>dictis  . . . exisjuendis:  et 
contra  cos  bubeat  caiissam  agendi  et  ipsos  cum  effectu  conveniendi”  und 
geinalint  mit  dem  sich  anschliessenden  Passus:  „alioquin  (wenn  die  Erben 
nicht  freiwillig  leisten)  puenae  nomine  eos  damnavit  (sc  testator)  in  dccem. 
ipsi  executori  proprio  nomine  recipienti  legati  nomine  applicandis  ...  et 
pracHÜcta  . . . nihilominus  execntioni  mandari  praecepif“  an  die  oben  in  § 15 
Ziff,  2 nnd  § 10  besprochenen  .Strafklauselu  des  langobardischen  R^hts. 
Vgl.  ein  weiteres  ähnliches  Fonnular  bei  Murantis  1.  c.  § 12  Compendiose 
(Ueberschrift : .Testamenta  iiualiter  impugnentur“)  ,ur.  .'10  (S.  326  Sp.  1.): 
„Eiceat  quoque  eis  agere  et  facere  procuratorem  et  actorem,  qui  contra 
haeredes  meos  agat,  ad  omnia,  quae  dicta  sunt,  exequenda:  et  ad  poenam 
testamenti  petendam  et  damna  et  expensas  a meis  haeredibns  eiigendas".  — 
Nicht  mit  Unrecht  macht  .loannes  Andreac  in  seinen  Additionen  zu 
Durantis  nr.  12  verb.  „testamenti"  und  nr.  10  Verb.  „Titio  decein"  der 
ladire  den  Vorwurf  der  Inkonsequenz.  Habe  der  Exekutor  gegen  die  Erben 
keine  Klage,  so  kiinne  das  auch  der  Testator  nicht  ändern.  Sur,  wenn  der 
Exekutor  wirklicher  Legatar  mit  der  Auflage  der  Restitution  des 
Ganzen  sei.  sodass  er  bei  Wegfall  des  endlichen  Destinatärs  die  Zuwendung 
für  sich  gewinne,  dürfe  man  ihm  das  Klagereclit  zusprechen. 

"I  Die  l,ehre.  wie  sie  im  Text  vorgetragen  ist,  wird  vertreten  von 
Innocentius  IV  in  cap.  lU  X h.  t.  „suis  propriis  creditoribus“,  der  Olossa 
ordinaria  in  c.  2«  ('.  l,  3 „licentiam“  und  in  I.  "3  (30)  § 1 D.  30,  1 
„non  possc“,  Odofrediis  in  c.  23  C.  1,  3 (fol.  21*,  21*»),  Jacobus  de 
Arena  1.  c.  nr.  1 1.  Durantis  nr.  12.  10,  Petrus  de  Unzola  1.  c.  fol.  34 
col.  2,  Petrus  de  Boateriis  1.  c.  nr.  IV  (p.  !>.ö). 

Hat  cs  auch  zunächst  die  Klagen  gegen  dritte  Besitzer  im  Auge 
(unten  N,  2.0 J,  so  muss  doch  das  Gleiche  — die  unterscliiedslose  Behandlung  — 
erst  recht  für  das  Verhältnis  des  Exekutors  zu  den  Erben  gelten. 

oben  S 23  X.  22. 
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hier  etwas  von  allen  diesen  Untei-selieidiin^en;  desgleichen  die 
Statuten  von  Venedig  aus  dem  Jahre  1242.”)  Ein  Kontu- 
inazialurtheil  des  geistlichen  Gerichts  zu  Ravenna  von  128‘.t'') 
erkennt  denn  auch  auf  die  Klage  der  Testamentsexekutoren  eines 
gewissen  Saracenus  de  Aunestis  gegen  dessen  Erben  bezw.  Erbes- 
erl>en  in  Gemässheit  des  Testaments  auf  Zahlung  von  1 1 50  Pfund 
Geldes,  ohne  dass  auf  die  Art  der  vom  Testator  gesetzten  Ver- 
wendungszwecke, ob  piae  causae  oder  nicht,  irgendwie  hinge- 
wiesen wird.  Das  Richtige  tritft  wiederum'*)  Hostiensis,  wenn 
er  sich  von  den  römischen  Quellenstellen  freimacht  und  unter 
Berufung  auf  die  sich  oflFenbar  an  die  Praxis  anlehnendeu  kano- 
nischen Satzungen  dem  Testamentsvollzieher  ganz  allgemein,  mit 
Einschluss  aller  Fälle  der  Spezialexekution,  das  Klagerecht 
gegen  den  Erben  einräumt. 

Jeder  Exekutor  konnte  also  nach  dem  in  Wirklichkeit 
geltenden  Recht  die  für  die  Durchfiihrung  seiner  Aufgabe 
nöthigen  Objekte'')  vom  Erben  aus  dem  Kachla.ss  herausverlan- 
gen.  Er  musste  aber  auch  an  den  Erben  sich  halten,  durfte 
ihn  als  den  Repräsentanten  des  Erblassers  und  den  Verwalter 
und  Liquidatoi’  des  Gesammtnachlasses  nicht  übergehen,  nicht 
sich  eigenmächtig  in  den  Besitz  von  Nachlasssachen  setzen.'") 
Andererseits  sollte  er  gegen  schädliche  Unterlassungen  oder 
widerrechtliche  Verfügungen  des  Erben  nicht  weniger,  als  ein 
Vermächtnisnehmer,  geschützt  sein.  Die  Doktrin  schrieb  ihm 
daher  das  von  Justinian  in  c.  l G.  communia  de  legatis  ti,  43 
dem  Legatar  gewährte  stillschweigende,  gesetzliche  Pfandrecht 

“J  III  C2  und  VI  .'jO. 

Fantuizi,  Monuni.  Uavonn.  IV  140. 

'•)  Oben  8.  177.  Vgl.  auch  llosticnaia,  Iject.  in  cap.  17  X h.  t. 
,que  per  manu.'«  eorum“:  „Poäsunt  autem  tales  (oxecutorea)  tarn  contra  lieredes 
quam  alios  actionea  movere“. 

”)  So  konnte  z.  B.  auch  der  zur  Sorge  für  die  Schuldentilgung  berufene 
Exekutor  vom  Erben  nicht  bloa  die  direkte  Zahlung  au  die  Gläubiger,  sondern 
anstatt  dessen  die  Hergabe  der  erforderlichen  Geldmittel  an  ihn  (den  Exekutor), 
damit  er  seinerseits  zu  zahlen  im  .Stande  sei,  im  Klagewege  erwirken. 
Durantia  nr.  7.H:  „possit  agere  contra  haeredera,  ut  solvat  vel  sibi  pe- 
cuniain  tradat  ad  solvendum“. 

")  Durantis  nr.  57  a.  f).:  „Item  dicunt  quidain,  quod  propria  auctori- 
tate  potest  accipere  re.s  Icgatas  ....  Argument,  tarnen  contra  quod  non 
possit,  nisi  sibi  tradantur“.  I.'nrichtig  aber  ist  es.  diese  Lösung,  wie  Du- 
rantis es  thut,  auch  auf  den  Universaloxekutor  (oben  $ 23)  zu  erstrecken. 
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an  allen  Nafhlasssaclien,  also  die  actio  li.v]»otliecaria  utilis  zu,'®) 
während  die  Statutarreclite.  noch  an  dem  f^ermanischen  Grund- 
sätze der  Spezialität  des  Pfandrechts  festhaltend,  hierin  nicht 
überall  nachfolgten.  ,Si  tarnen  fuerit  specialis  fideiconiniissarius 

— heisst  es  im  Pisaner  Stadtrecht  nach  der  Redaktion  von 
1248  — ad  quantitatem  certam  distrilniendam  relictus  eins 
arbitiio,  appareat  heres  (soll  der  Erbe  als  Kläger  gegen  dritte 
Besitzer  auftreten),  et  non  talis  fideicommis.sarius  possit  agere 
ypothecaria  contra  detemptatorem  bonorum  defuncti.“ 

Wie  die  Formulare  in  den  Werken  über  die  Notariats- 
kunst-”)  zeigen,  konnte  aber  in  der  That  durch  eine  besondere 
Klausel  des  Testaments  der  Spezialexekutor  gegenüber  dem 
Erben  ganz  unabhängig  gestellt  werden.  Der  Testator 
konnte  dem  ersteren  eine  unmittelbare,  offenbar  dingliche 
Gewalt  über  den  Nachlass  zu  dem  Zwecke  und  mit  dem  Erfolge 
zuwenden,  dass  er  beliebige  Stücke  daraus  sofort  „sua  authori- 
tate“,  ohne  erst  gegen  den  Erben  Vorgehen  zu  müssen,  nach 
seiner  freien  Wahl  an  sich  zu  ziehen,  sie  zu  versilbern  und  den 
Erlös  zur  Ausrichtung  der  ihm  übertragenen  Aufgaben  zu  ver- 
wenden befugt  war.  Hier  sollte  also  im  Interesse  schleuniger 
und  ungestörter  Durchführung  der  angeordneten  Spezialexekution 
der  Erbe  ganz  abseits  bleiben.®')  Nur  erhob  sich  die  Frage, 

'•J  Jacobus  de  Arena  nr.  Hl:  .Sral  mimjaid  Imic  commis,<ario  daliitur 
actio  contra  rem  defnncli  in  extranenm  iionse.saorein  ? . . . Si  vero  aliquia 
esset  scriptiiä  heres:  tune  a^ret  (sc.  rommissariu»)  liypotliecaria  utili,  que 
competit  occa.sioue  legatorum“.  DurantiH  nr.  17. 

Fonnulariuni  tabellionum  ed.  l’almieri,  Lib.  III  (S.  Sl  f.); 
Kainerii  de  Peru.sio  ar.<  notaria  nr.  CII;  Unlaiidini  siimnm  artis  no- 
tariae,  rap.  VIII,  Forma  lestameiiti  conditiones  etc  : „dana  eis  et  cuilibet 
eoriim  plenam  liceutium  et  liberam  poteatatein.  «t  sine  contradictione  baere- 
dum  ciu.s  (sc.  testatoris)  aut  alterius  personne  pnssint  sua  autboritatc 
de  boni»  ipsius  testatoris  et  de  quibiis  ipsi  voluerint  vendere,  alienare 
et  obligare  pro  praedictia  reatitntionibua  faciendia  et  dictia  legatia  auimae 

— ea  bandelt  sich  nur  um  Geldlegate  — solvendis  et  pro  praedictia  omnibua 
et  singnlis  exequendia“.  Vgl.  daa  eutsprecliende  Verkaufaformular  bei 
Kolandinus,  eap  I,  Vendilio  facta  a commiasariis  (1.  c p.  92J. 

*’)  Vgl.  die  charakteriatiacbe  Teatamentaurkiinde  Fantuzzi,  Monum. 
Ravenn.  III  32  (117S):  „institno  tid(dcoinmisaarioa  meos  ...  ad  dandum 
et  diatribuendum  post  meum  obitum  pro  aninia  mea  de  meia  bonia  200  lib. 
Luc.  ...  et  pro  predictia  200  libria  inreniendis  babeant  . . . fidoicommissarii 
mei  plenam  potestatem  si  postumum  masculum  habuero  ponendi  in  pignus 
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ob  ihm  wenigstens  der  Verkauf  reclitzeitig  zu  deuunziren  war, 
eine  Frage,  die  Petrus  de  Pnzola")  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  Testator  keine  abweichende  Bestimmung  getroffen,  für 
das  Bologneser  Stadtreclit  bejaht.**) 

Anders,  als  die  bisher  besprochenen,  lagen  die  Fälle,  in 
denen  dem  Jlxekutor  individuell  bestimmte  Objekte  des  Nach- 
lasses für  seine  Aufgabe  im  Testament  zugewiesen  waren.**) 
Waren  es  körperliche  Sachen,  so  hatte  er  darauf,  neben  der 
persüidichen  Klage  gegen  den  Erben,  eine  actio  in  rem.*') 
Waren  es  Erbschaftsforderungen,  so  hatten  diese  für  ihn  mit 
Rücksicht  auf  das  damals  geltende  kanonische  Zinsverbot  nicht 
schon  als  angelegte  Ka[iitalien  ihren  Werth.  Er  hatte  vielmehr 
nur  an  den  geschuldeten  und  durch  Einziehung  zu  erbringenden 
Vennögenswerthen  selbst  ein  Interesse.  Es  begreift  sich  daher, 
dass  man  in  Ansehung  der  Klage  aus  dem  Fonleningsrecht  dem 
Erben  die  Priorität  liess  und  nur,  falls  dieser  nicht  klagen 
wollte,  also  subsidiär,  dem  E.\ekutor  die  actio  gab.*®)  Anderer- 
seits war  der  Erbe  nach  des  Ourantis**)  Ansicht  gegenüber 


tantum  ile  meo  . . . ijui  (=  iit)  tollanl  iiiiic  200  lib.  Luc.  Si  feraina  fuerit 
(nämlich  das  etwa  imcligclmrem'  Kind),  liabcat  (=  aut)  plenain  |iütcgtateiii 
veiididi  (=  vcndcndi)  tantum  de  mco  iukkI  accipiant  indc  2tXl  lib.  Luc.". 

”)  1.  c.  fol.  30»  col.  2:  „urbanum  tnmen  erit  denunciare.  De  Statute 
turnen  civitatis  bononicn.  hoc  cxpcditum  est  i)uia  cemmissarii  babcnt  niTcsse 
denunciare  per  tenipu.s  in  dictu  statutu  tcrniinatuui“. 

”)  Die  Uechtsmuebt  de.s  Spezialexekutors  nähert  sich  hier,  da  sie  sich 
znnäehst  Uber  den  ganzen  Nacblass  erstreckt,  stark  der  im  folgenden  Para- 
graphen zu  berührenden  Kechtsmacht  des  L’niversalexekiitors.  der  einen 
Erben  neben  sich  hat. 

*‘)  Vgl.  z.  B.  Formulariiiin  tabellionum  ed.  Palmieri,  I,ib.  I (,S.  48): 
.,Nus  . . . cnmmissari  condaiu  üai,  «juiu  deUto  tali  tenebatur,  iussit  in  sno 
testamentu  vineam  suam  de  Muralellis  vendi  et  domum  taleni“.  ferner  die 
oben  in  N.  1 citirte  Bologneser  I rkunde  von  1238. 

“)  .So  Pisaner  Stadtrecht  v 1233  (a.  a.  0.  S.  7&8).  freilich  unter 
Ertheilung  eines  V'orziigsrechtes  au  die  schliesslichen  Destinatäre  (.vergl. 
unten  S.  Ui8);  Durautis  nr.  17,  dieser  natürlich  gemäss  der  oben  dar- 
gestellten Doktrin  lediglich  für  den  „minister  et  legatarius",  d.  h.  den 
Exekutor,  der  dabei  auf  Qrund  des  Testaments  einen,  wenn  auch  nur  ganz 
unbedeutenden,  eigenen  Vortlieil  verficht. 

”)  Durantis  nr.  S3,  der  als  Gewährsmänner  Azo,  Ubertus  de 
Bobio,  Koffredus  und  Bulgarus  antührt. 

•')  nr.  38. 
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(lein  Exekutor  niclit  zur  Klage  vei  pflichtet : er  hatte  nur  auf 
Verlangen  den  Uehergang  des  Einziehungsrechtes  noch  durch 
formelle  Cessiou  an  den  Exekutor  zu  hekraftigeu.  Dass  aller- 
dings dem  letzteren  durch  ausdrückliche  Vorschrift  des  Testa- 
ments auch  allein,  unter  Ausschluss  des  Erben,  die  potestas 
exigendi  zngewendet  werden  konnte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln. 
Soweit  nach  alledem  das  Einziehungsrecht  des  Treuliänders 
reichte,  war  auch  der  Erhschaftsschuldner  im  Stande,  durch 
freiwillige  Zahlung  an  ihn  sich  seiner  Schuld  zu  entledigen.'*') 
Hiernach  konnten  die  verschiedensten  Herechtigungen,  ding- 
liche — obligatorische,  dem  Spezialexekutor  zustehen.  Es  waren 
im  Grossen  und  Ganzen  dieselben,  wie  sie  uns  schon  im  lango- 
bardischen  Recht  begegnet  sind.  Nur  war  die  Verschiedenheit 
der  ehedem  aus  zerstreuten  Theilen  des  Sachen-  und  des 
Schuldrechts  hergeholten  Begründungslbrmen  gewichen  vor  der 
nunmehr  in  dei-  einseitigen  testamentarischen  Anordnung  ge- 
gebenen einheitlichen  Erbrechtsform.  Und  es  waren  damit 
namentlich  auch  die  Schwierigkeiten  fortgefallen,  die  früher  mit 
einer  obligatorischen  Bindung  der  P>ben  gegenüber  dem 
Treuhätider  verbunden  gewesen  waren  (oben  § 15  Ziff.  2). 
Dies  bewirkte  eine  Verlegung  des  Schwerpunktes  von  der 
dinglichen  nach  der  obligatorischen  Seite.  Hatte  man 
vormals  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  dem  Treu- 
händer hestimmle  Nachlasssachen,  sehr  oft  mit  dem  Auftrag, 
sie  zu  versilbern,  überwiesen,**)  so  waren  jetzt  die  l’älle  häu- 
figer, in  denen  man  dem  Nachlass  die  Zahlung  von  Geldsummen 
an  den  Exekutor  auflegte,  wenn  auch  freilich  solcher  Gehl- 
forderung nicht  selten  eine  dingliche,  zur  Sicherung  dienende 
Gewalt  in  der  oben  beschriebenen  Wei.se  beigeordnet  wurde. 


**)  Dies  iat  auch  Oie  Meinung  Oe.s  Duranti»  nr,  3f>,  Oie  von  Bescler 
a.  a.  O.  S.  21S  "»  nicht  richtig  wieOergegeben  wird. 

Natürlich  kamen  solche  Fülle  auch  jetzt  vor.  \’gl.  da.«  oben  X.  24 
citirtc  Verkauftformular  ini  Kunnularimu  tahellioniiin  ed.  I’alniieri,  die 
V^orkaufsforiuularo  in  der  Ar.«  notaria  des  RaineriuH  de  l’crusio  nr.  LI V 
u.  LV,  ferner  die  oben  N.  1 citirte  l'rknnde  aus  der  Feder  des  Haineriu.« 
und  da»  Iteiapiel  bei  Dnrantis  nr.  32:  ,Tale  praedium  pro  aniuia  meu 
rclingiio,  volens  et  praecipiou»  illud  vendi  et  pretium  pauperibu»  dari,  et  ad 
hoc  exequenduin  talem  facio  execntorem*. 
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lui  IJebrigen  kam  liier  Alles  nach  wie  vor  — im  Gegensatz 
zur  Universalexekution  (oben  § 23)  mit  ihrer  Formel  „loco 
heredis“  — auf  die  Festsetzungen  des  einzelnen  Testamentes 
an.  Soweit  nicht  der  allerdings  benigne  zu  interpretirende 
Wille  des  Testators  auf  eine  Befugnis  hindeutete,  war  sie  dem 
Spezialexekutor  zu  versagen;  die  Recht.ssphäre  des  Erben  blieb 
insoweit  unberührt.  So  sollte  dies  ganz  folgerichtig  z.  B.  von 
der  Befugnis  zu  selbständigen  Vergleichen  und  Kompromissen 
in  den  Streitsachen  gegen  den  heres  oder  den  debitor  heredi- 
tarius,*’)  von  der  Befugnis  zum  Anerkenntnis  im  Prozess”)  und 
von  dem  Recht  zum  Verkauf  der  in  die  Herrschaft  des  Exe- 
kutors gelangten  Nachlasssachen**)  gelten. 

Sollen  wir  nun  die  Rechtsmacht  des  Spezialexekutors 
juristisch  bestimmen,  so  kann  es  zunächst  auch  hier  nicht 
zweifelhall  sein,  dass  sie  eine  Rechtsmacht  in  eigenem  Namen 
war.  Es  gilt  Alles,  was  in  dieser  Richtung  oben  (S.  ISO  1.) 
für  den  l'niversalexekutor  dargelegt  worden  i.st.  Es  wird  be- 
stätigt durch  die  Ausdrucksweise  der  Notariatsformulare,  die 
z.  B.  von  „omni  iure  et  actione  et  usu  seu  reqiiisitione  nobis 
(sc.  den  Treuhändern)  ex  ea  re  competente“  oder  von  „secun- 
dum  ius  quod  habemus*“**)  sprechen.  Es  wird  von  den  Schrift- 
stellern stillschweigend  anerkannt,  wenn  sie  sich  in  die  Be- 
handlung dei  Frage  einlassen,  ob  der  verkaufende  Exekutor 
mit  seinem  eigenen  Vermögen  für  die  Eviktion  der  verkauften 
Nachlasssache  einzustehen  habe.**)  Es  wird  namentlich  von 


")  Du  ranti.1  nr.  42. 

*')  Stat.  Venet.  VI  50:  „Haminm«.  i|Uoil  conuiiissnrii  ilccctcro  in 
placitis  ct  queationibus  cominisaariarum  siiaruni  non  posaint  nliqiiam  arii 
tentiani  de  voluntate  accipere,  nec  propterea  in  suis  bonia  vel  coniiiiisaari- 
arum  ad  aliquam  penain  (ofl'enbar  ist  an  die  poenae  teincre  litiifantiiim  ge- 
dacht) cadant“. 

”)  Durantis  iir.  32;  .larobua  de  Arena  nr.  IS. 

“)  So  daa  Fornmiar  nr.  LV.  des  Rainerius  de  Perusio. 

Die  Frage  wird  uatUrlicIi  verneint  fUr  den  Fall,  das.s  der  Kxekiilor 
die  Gewiihrleiatungsptliclit  nicht  auadrUcklich  übemoinnien  hat;  Petrua  de 
Unzola  1.  c.  fol.  37  cot.  1 und  Petrua  deBoateriia  1.  c nr.  V 9 (p.  9ii). 
Vgl.  oben  S.  114  f.  Ein  Fall  der  Uebernahine  in  Fantuzzi,  Monum  Havenn 
IV  nr.  14.3  (1295). 

ftebul’i«,  Die  laDfobitrdleehe  Treshead.  X3 
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Durantis®’)  aiisdrücklicli  uiit  voller  Schärfe  und  durchschla- 
genden Gründen  veitreten.  Wenn  der  Exekutor  i)rocurator, 
sei  es  auch  des  Erblassers,  wäre,  dann  könnte  er  nicht  — so 
sagt  der  Speculator  — „contra  haeredeni  agere,  sicut  facit,  qiiia 
haeres  et  delünctus  eadem  persona  censetur.  At  absurdum 
esset,  (iuo(l  contra  dominum  procurator  agere  posset.“  Fenier 
könnte  dann  „ab  haerede  eodemque  domino  eins  officium  re 
integra  revocari,  et  sic  esset  in  haeredis  potestate,  defuncti  vo- 
luntatem  impedire:  quod  dicere  e.st  absurdum,  cum  ad  eam 
implendam  sit  ipse  cogendus.“®®)  Die  Rechtsmacht  des  Exe- 
kutors war  also  eine  selbständige,  vom  Erben  unabhängige. 
Soweit  sie  reichte,  durlle  sich  der  Erbe  nicht  einmischen.®') 
Aber  sie  war  im  Vergleich  mit  der  Kompetenz  des  lango- 
bardischen  Treuhänders  inhaltlich  beschränkter,  insofern  sie  bei 
der  Romanisirung  durch  die  ihr  nunmehr  entgegengestellten  Erben- 
rechte (man  denke  nur  z.  B.  an  die  Befugnis  des  Erben,  die 
Nachlassmittel  zur  Deckung  der  Nachlassschulden  heranzuziehen,) 
mancherlei  Einbusse  erlitten  hatte.  Es  handelte  sich  jetzt  darum, 
gerade  diesem  Punkt  bei  Bestimmung  ihrer  Natur  Rechnung 
zu  tragen.  Das  wurde  auch  von  den  Schrillstellern  vei-sucht. 


“)  nr.  "0,  worauf  liproits  Reaeler  a.  a.  O.  S.  l.'iO  hingewieaen  hat. 

“)  Mit  ilersplhen  Schärfe  ilriickt  sich  Petrus  de  Unzola  ati.s.  , (fol 
:t5 » ool.  1)  quia  iion'oinnino  sunt  coinmisaarii  procuratores.  jino  in  multis 
dift'eriiiit,  (fol  35  > col.  C)  qiiia  isti  commissarii  non  sunt  omnino  similes  pro- 
ciiralorihus,  (fol.  :iü  col.  1 ) quia  non  alieuo  nomine  prorsu.a  agit,  sed  i|Uodain- 
niodo  siio  et  au  am  actionem  liahet  per  quam  distribuenda  petit.“  Vgl.  di« 
ähnliche  Wendung  hei  Ueaiimanoir,  Cout.  de  Beauroisis  ch.  XII  nr.  2. 
( cd.  Beugnot  T.  I p.  1 70),  wo  das  klagbare  Kecht  des  Testamentsexekutors. 
vom  Krbeii  die  saisine  des  biens  zu  verlangen,  mit  den  Worten  begründet 
wird:  ,car  mout  aeroit  perilleuse  coze  se  li  testamont  estoient  empeeciS  ou 
detrie  par  lea  oira  de  eix  qui  les  testamens  font“. 

”)  Jacobus  de  Arena  nr.  IS,  la,  wo  die  Frage:  .Quid  si  tes- 
tator  reliuquerot  100  pro  anima  sua  in  dispoaitione  talis,  hcrea  vult  adesse 
quundo  disponit : nunquid  debebit  ?“  verneint  wird.  Freilich  scheint  Durantis 
nr.  02  für  den  Fall,  dass  der  Erbe  sich  die  Distribution  zu  Unrecht  ange- 
niasst  und  sine  executorc  durchgeführt  hat,  aus  Zweckmässigkeitsgründen 
die  Liisung  zu  empfehlen:  man  solle,  wenn  nur  der  Erhe  .bene  ordinavit  et 
distribuit“,  vor  dem  fait  accompli  sich  beugen  und  nicht  von  dem  Erben 
eine  nochmalige  ^ahluug  oder  Tradition  (jetzt  an  den  Exekutor)  ver- 
langen. 
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Zumeist  nicht  mit  grossem  Erfolge.  Denn  auf  die  am  eifrigsten*’*) 
erörterte  Frage,  ob  eine  actio  utilis,  eine  actio  ex  testamento, 
eine  actio  in  factum,  eine  condictio  ex  lege  Nulli  (28  C.  1,  8) 
oder  eine  petitio  ex  pontificali  auctoritate  oder  ex  officio  iudicis 
die  passende  Klagform  wäre,  kam  im  Grunde  nicht  viel  an. 
Immerhin  finden  wir  Durantis*’)  auf  der  richtigen  Fährte. 
Er  legt  an  entscheidender  Stelle  der  Konstruktion  des  ganzen 
Rechtsverhältnisses  den  auch  sonst  für  den  Aufbau  im  Einzelnen*“) 
verwertheten  Gedanken  zu  Grunde: 

„iste  est:  minister  legatarius  vel  fideicommis- 
sarius“.*') 

Wie  der  Universalexekutor  die  Stellung  eines  Erben,  so  hat  der 
Si>ezialexekutor  die  Stellung  eines  Legatars:  Er  hat  das 

Eigenthum  und  das  Gläubigerrecht  des  Legatars,  also 
mit  dem  einem  solchen  durch  die  Erbenrechte  ge- 
zogenen Schranken.  Aber  er  ist  minister  legatarius:  Er 

hat  das  Eigenthum  und  Gläubigerrecht  in  fremdem  Interesse, 
zu  treuer  Hand.  Das  deutet  auf  die  Zweckbeschränkung, 
die  wir  aus  dem  langobardischen  Recht  kennen  und  auch  schon 

Vgl.  Glossn  ord.  in  c.  2S  C.  1,  3 ad  „liceiitinm";  Udofredus  an 
der  oben  N.  11  citirten  Stelle;  Jacobna  de  Arena  nr.  13;  Diirantia 
nr.  17;  Petrus  de  Unzola  1.  c.  fol.  35  col.  2. 

*•)  Dass  er  bei  seinen  Auslübruugeu  über  die  Testamentsexekutoreu 
sebr  stark  einem  von  iliiii  nicht  citirten  Traktat  de.s  .loannes  Blancus 
aus  Massilia  nachgegangen  ist,  wie  nns  die  erste  Addition  des  Joannes 
Andreae  zum  § 13  ad  verb.  „disimteniua“  berichtet  („nirais  grande  furtum“), 
kann  für  uns  gleicligUltig  sein. 

*“)  Vgl.  oben  X.  19. 

“)  nr.  71.  Vgl.  aneb  nr.  17:  „actio  ex  testamento,  enra  tanquam  Icga- 
tarins  vel  fideicommissariiis  sit*.  Ich  stimme  also  nicht  mit  lieseler  a.  a. 
O.  S.  159  überein,  welcher  darin  nur  die  wenig  bedeutende  Betonung  einer 
gewissen  Aebnlicbkeit  zwischen  dem  Exekutor  und  dem  Legatar  erblickt 
Goldfeld,  a.  a.  O.  ,S.  77  f.  übersieht  den  oben  im  Text  wiedergegebenen 
Satz  des  Dnrantis,  welcher  den  Schluss  seiner  theoretischen  Deduktion 
über  den  Spezialexekutor  bildet,  ganz  und  gar  und  nimmt  nur  die  unmittel- 
bar vorausgebende  Polemik  gegen  die  Annahme  eines  gewShnlichen 
(römischen)  Legats  oder  Fideikommisses  in  Betracht.  Freilich  schreibt  die 
von  ihm  benutzte  Ausgabe  Basileae  15U3,  wie  Lugduni  155ß  und  Basileae 
1574:  „et  iste  est  minister,  legatarius,  vel  fideicommissarius“.  Wie  oben 
im  Text:  Patavii  1479,  Xurembergo  148ö,  Venetiis  1491  u.  1501,  Lugduni 
153»,  1539,  1543,  Fraucofurti  1692.  1C12.  Ganz  vereinzelt:  Lugduni  1504 
(„et  iste  est  minister  et  non  legatarius  vel  tideicommissarius“). 
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in  der  durch  die  Koinanisii  unpr  und  die  kanonische  Kechtsbildu?ij' 
herl)eigerührten  Wandlung  in  Bezug  auf  deu  l’niversalexekutor 
(oben  S,  181  ti.)  niilier  besliinnit  haben.  Aus  der  Zweckschenkung 
ist  ein  Zweck verniiiehtuis  geworden.  Dem  Si>ezialexekutor 
sind  andere,  als  die  ihm  duich  den  Willen  des  Testators  vor- 
gezeichneten Verliigungeu  mit  der  Wirkung  verboten,  dass  sie, 
wenn  trotzdem  vorgenommen,  nichtig  sind  und  für  Dritte  keine 
Rechte  begründen. 

(Jerade  für  die  Wirksamkeit  der  Zweckbescliränkuug  gegen 
Dritte  haben  wir  hier,  bei  dem  Spezialexekutor,  einen  vor- 
trefflichen Quellenbeleg,*’)  der,  wie  kein  anderer,  den  innigen 
Zusammenhang  des  romanisiiten  Rechts  mit  dem  langobardischen 
auf  unserem  Gebiete  vor  Augen  führt.  Wie  wir  oben  (S.  70f.) 
gesehen,  nahm  die  Verkaufsurkunde  des  langobardischen  Dis- 
pensators in  das  Preisempfangsbekenntnis  zugleich  die  Eiklärung 
auf,  dass  der  Preis  bereits  der  Bestimmung  des  Gebers  ent- 
sprechend distribuirt  sei.  Und  in  dem  „Breve  receptorium“ 
(oben  S.  72  ff'.)  bekannte  wenigstens  der  Dispensator  gegeniitier 
dem  Käufer,  dass  er  den  Kaufpreis  zu  dem  Zwecke,  ihn  künftig 
nach  der  Anordnung  des  Verstorbenen  zu  verwenden,  an  sich 
genommen  habe.  Beide.s  erfolgte,  um  das  Eigenthum  des  Käufers 
an  dem  Kaufgrundstück  der  auflösenden  Wirkung  einer  etwaigen 
späteren  Veruntreuung  des  Kaufgeldes  von  Seiten  des  Dispensatoi-s 
zu  entziehen.  Beides  bewies  schlagend  die  Dinglichkeit  der  auf  dein 
Treuhandeigenthum  lastenden  Zweckbeschränkung.  Nun  zeigt  in 
der  Epoche  des  romanisii  ten  Rechts  die  Verkaufsurkunde  des  Spe- 
zialexekutors die  gleiche,  fast  bis  aufs  AVort  gleiche  Fassung,  na- 
mentlich auch  jenen  bezeichnenden  Anhang  zum  Preisempfangs- 
bekenntnis. So  zunächst  — daraus  erhellt,  dass  diese  Fassung 
auch  damals  die  regelmässig  angewendete  war  und  blieb  — das 
entsprechende  Formular  aller  drei  von  mir  benutzten  Notariats- 
werke, nämlich  des  von  Palmieri  auf  Irnerius  zurück- 
geiührten*’)  Formularium  tabellionum,**)  der  Ars  notaria 
des  Rainerius  de  Perusio*')  und  der  Summa  Rolandini.**) 

Er  hat  auch  für  den  UniversalexekiUor  Beweiskraft;  vgl.  oben  S.  IS2. 

*’)  oben  S 22  N.  12. 

**J  Ed.  Palmieri  Lib.  I p.  4S. 
nr.  EIV  n.  LV  (l.c.  p.  42,43). 

*“)  Cap.  I.  „Venditio  facta  a coumiissiariis“  (1.  c.  p.  92). 
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So  ferner  eine  von  Rainerins  in  Ausübung'  seiner  Praxis  I23R 
abgefasste  Urkunde.*'^  Während  in  jenem  ersten  Formularium, 
dein  ältesten  unter  den  drei  genannten,  die  zur  Tilgung  einer 
Xachlassscliuld  bestellten  Spezialexekntoren  verkaufen  und 
tradiren 

„pro  tali  pretio  iiuod  recepinius  et  in  tali  debito  de- 
functi  solvinuis‘‘, 

heisst  es  bei  Rolandin  ns  (und  änhlich  im  Formular  und  in 
der  Urkunde  des  Rainerins): 

„pro  pretio  lOo  lib.  Bono.,  (piod  pretium com- 

missarii  confessi fuerunt  se  ab  ipso  eniptore 

habuisse  et  recepisse,  dandum  et  solvcndum  in 
satisfactiou em  et  solutionem  legatorum  animae 
Ant.  (des  Testators) “ 

Also  beide  Formen  finden  sich  wieder,  sowohl  die  ältere,  strenge, 
als  die  jüngere,  abgeschwächte  des  Breve  receptorium!  Noch 
besonders  deutlich  spricht  die  Urkunde  von  123s,  wenn  daiiu 
der  Käufer  unter  Anderem  die  Zusicherung  erhält,  dass  er 
später  wegen  bestiinmungswidriger  Verwendung  des  Kaut'iireises 
keine  Anfechtung  erfahren  werde.  So  wenigstens  diirlle  wohl 
der  Passus: 

„Renuntiantes  ...  in  dictam  causam  non  conversi 
dicti  pretii  exceptioni“ 

zu  vei’stehen  sein.  Demnach  ist  <lie  Wirksamkeit  der  Zweck- 
beschränkung gegen  Dritte  für  das  romanisirte  Recht  in  gleicher 
Weise  wie  für  das  langoburdische,  dargethan,  mag  auch  in  der 
Polgezeit  die  ungewöhnlich  weite  Erstreckung  derselben,  eben 
auf  den  Käufer,  fortgefallen  sein.^’') 

Der  Spezialexekntor  hatte  also  Eigenthum  und  Gläubiger- 
recht eines  Legatars  mit  der  ilurch  den  Treuhandgedanken  ge- 
gegebenen.  gegen  Dritte  wirksamen  Zweckbeschränkung.  Un- 
erreichbarkeit des  Zweckes  hatte,  wie  beim  Universalexekutor,**) 
den  Rückfall  an  die  Erben,  Absetzung  den  Anfall  an  die 
Obrigkeit  bezw.  den  von  ihr  bestellten  Ersatzmann  zur  Folge. 

*’)  Appendix  zur  Ars  notaria,  iu»trum.  V (1.  c.  p.  ilj. 

*'}  So  fehlt  in  der  von  Testaraentseiekutoreii  au  »gestellten  Verkaufs- 
urkunde in  Fantuzzi.  Moniira.  Kavenn.  tV  14H  (1295)  Überhaupt  jeder  Hin- 
weis auf  den  dem  Kaufpreis  gesetzten  V’erwendungszwcck. 

*“)  oben  S.  ls:l. 
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Nur  iu  einem  Falle  war  die  Rechtslage  eine  andere,  dann 
nämlich,  wenn  Spezieslegate  zu  Gunsten  bestimmter  Personen 
dem  Spezialexekutor  unterstellt  waren.  Dann  erwarben  die 
«•Steren  unabhängig  von  dem  letzteren  unmittelbar  auf  Grund 
des  Testaments  iure  legati  das  Eigenthum  an  den  ihnen  ver- 
machten Nachlasssachen,  das  Gläubigerrecht  an  den  ihnen  ver- 
machten Nachlassl'orderungen.  Es  galt  dasselbe,  was  oben 
fS.  184)  für  den  gleichen  Fall  in  Bezug  auf  den  Universal- 
exekutor ausgeführt  ist.  Die  Macht  des  Treuhänders  sank  zu 
einer  Dispositiomsgewalt  an  fremden  Sachen  oder  Forderungen''’) 
herab,  die  ihm  jedoch  — etwa  dem  Recht  des  Pfandgläubigers 
vergleichbar  — immer  noch  in  eigenem  Namen,  nicht  in  dem- 
jenigen der  Destinatäre,  zustand  und  in  der  obigen  Weise  be- 
schränkt oder  bedingt  war.  Ja  nach  dem  Pisaner  Stadt- 
recht von  1233®')  wurde  sie,  insofern  es  sich  um  das  Klage- 
recht gegen  dritte  Besitzer  handelte,  in  solchem  Falle  zu  einer 
subsidiären  Gewalt: 

„In  petitioue  tarnen  speciei  legate  , . . . fideicommissario 

seu  distributori  bonorum  defuncti  legatarius  preferatur.“ 


8 25. 

Forfscliritt  in  der  Keeht.seiitwieklumr:  rnlversaloxekutor 
an  der  Seite  eines  Erben. 

Beide  in  den  §§  23  und  24  geschilderte  Treuhändertypen 
standen  ausschliesslich  im  Dienste  von  Legaten  oder  legatähn- 
lichen Zuwendungen.  Immer  handelte  es  sich  um  ein  „solvere 
legata“  oder  ein  „distribuere  bona“  unter  .ändere,  als  die  Erben,') 
um  eine  der  Fürsorge  des  Treuhänders  anheimgegebene  Aus- 
scheidung von  Nachlasswerthen  aus  der  Reclitssphäre  der 
El  ben.  Der  Universalexekutor  entzog  den  ganzen  Nachlass  den 


“'J  V(;l.  die  oben  S.  S5  N.  2r>  citiitc  Glosse  des  Garoliis  de  Tocco 
(Anfang  des  13.  .lalirli.)  zur  1.  ö Lomb.  II,  18:  „non  iit  domimnn  eum  faceret, 
sed  ul  |)otestnlem  bnberet  dislrabendi“. 

*')  a.  B.  O.  (S.  758). 

’)  Mau  vergleiche  nur  die  am  Anfang  des  D ura  ii  ti  s'scheu  Traktates 
stehenden  Erörterungen  (nr.  ‘2 — 1’2). 
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Erben  und  brauchte  sich  weiterhin  um  diese  gamicht  mehr  zu 
kümmern.  Der  Spezialexekutor  hatte  die  Ausscheidung  einzelner 
Bestandtheile  des  Nachlasses  zu  bewirken  und  richtete  seine 
Thätigkeit  geradezu  gegen  die  Erben.  Bezeichnend  in  dieser 
Hinsicht  war  die  Behandlung  der  durch  das  Testament  einem 
Spezialexekutor  zugewiesenen  Aufgabe,  die  Tilgung  der  Nach- 
lassschulden zu  besorgen.  Diese  Bestimmung  erschien  nicht  etwa 
als  eine  Begünstigung  des  Erben,  der  seinerseits  von  der  Last 
der  Regulirnng  befreit  werden  sollte;  als  Destinatäre  wurden 
vielmehr  die  Erbschaltsgläubiger  angesehen,  deren  Befriedigung 
durch  die  Trenhänderbestellung  gesichert  und  von  den  Ent- 
schlüssen des  Erben  ganz  unabhängig  gemacht  werden  sollte.'^) 
Das  Treuhandverhältnis  stand  also  in  jenen  beiden  Typen  immer 
noch  auf  demselben  Bo<len,  in  welchem  es  zuei-st  während  des 
8.  Jahrhunderts  Wurzeln  geschlagen  hatte,  auf  dem  Boden  der 
die  Erbenrechte  verdrängenden  donatio  pro  aninia.  Wurde  doch 
selbst  für  den  soeben  gedachten  Auftrag  zur  Schuldentilgung 
von  Durantis®)  auch  ein  religiöses  Moment  („ad  fortisläcta 
emendanda“  — Sündenausgleich)  herangezogen. 

Es  tauchten  indessen  schon  damals  Ansätze  auf  zu  einer 
andersartigen  Verwendung  des  Instituts,  bei  welcher  der  Treu- 
händer nicht  blos  als  Gegner,  sondern  auch  zum  Th  eil  als  Freund 
des  Erben  in  Thätigkeit  trat,  bei  welcher  seine  Rechtsmacht 
nicht  blos  den  Interessen  fremder  Destinatäre,  sondern  auch 
denjenigen  des  Erben  selbst  diente,  bei  welcher  nicht  blos  die 
gänzliche  und  endgültige  Entfernung  von  Nachlassstiicken  aus 
der  Rechtssphäre  des  Erben,  sondern  auch  eine  dem  Erben 
günstige  Behandlung  des  Nachlasses  oder  von  Nachla.sswertheu, 
die  dem  Erben  verbleiben  sollten,  die  Aulgabe  des  Treuhänders 
bildete.  Das  war  insbe.sondere  dann  der  Fall,  wenn  im  Testa- 
ment ein  Erbe  eingesetzt  und  dennoch  der  ganze  Nachlass 
unter  eine  treue  Hand  gestellt  war,  soda.ss  die  Sache  anders 
lag,  als  beim  Distributor  omnium  (§  23).  Durautis  unterstellt 


*)  Vgl.  (iic  Citate  oben  }j  24  N.  2.  Die  Klage  de.s  (ijiiubigers  gegen 
den  Treuhänder  Jturantis  nr.  73)  ist  daher  in  diesem  Falle  (.Spezial- 
exekution) aus  dem  Uesichtapunkt  der  legatiihnlichen  Bewidmung  zu  er- 
klären (vgl.  unten  J 27  N.  9.) 

’)  Citat  oben  jj  24  N.  2. 


Digitized  by  Google 


200 


vielleicht  diesen  Fall,  indem  er  gelegentlich  die  Frage  aufwirft : 
Wie  ist  es  zu  halten,  wenn  der  Testator  jemanden  zum  Exekutor 
ernennt,  ihm  „nihil  oflicii  comniittens  expresse?“  und  diese  Frage 
unter  der  Voraussetzung,  dass  ein  Erbe  hinterlassen, 
gemäss  einer  „c o n s u e t u d o ge n e r a 1 i s“  dahin  beantwortet : „int elli- 
gatur  constitutus  ad  omnia,  quae  pertinent  ad  officium  praedic- 
tonim  (sc.  executorum“).*)  Sicher  ziehen  denselben  Fall  die  Vene- 
tianischen  Statuten  von  1242  mit  in  den  Bereich  ihrer 
Satzungen  über  die  Testamentskommissarien.')  Beispiele  aus  der 
Praxis  fehlen  nicht.*)  In  solchen  Fällen  war  der  Treuhänder 
nicht  gleich  dem  Spezialexekutor.  Denn  seine  Rechtsmacht 
war  nicht  auf  Theile  des  J^achlasses")  oder  des  letzten  Willens 
beschränkt;  sein  Beruf  erschöpfte  sich  nicht  in  der  Stellung 
eines  minister  legatarius.  Er  hatte  vielmehr  die  volle  Rechts- 

ür.  2.  Der  dort  ^;ebraucllte  Ansdriick  .gardiator"  für  cxeoutor  ist 
nach  des  Diiraiitis  eigener  Bemerkung  (nr.  1)  proveni;aliseli. 

.Statuta  Veuetiariini  III  7:  ,Scd  si  minor  habet  tutorem  vcl  fuerit 
sub  commissarin  constitutus,  si  putestatem  habet  per  testanientuin  dividendi, 
ipse  dividet  sine  iudice.  Sed  si  non  habet  poteatatem  et  pioelamatur  ad 
divisioneni  ab  alio,  fiat  divi.sio  cum  iudice,  ut  dictum  cst.  Ipso  aiitem 
comniissarius  vel  minor  non  potest  petere  divisioiiem,  nisi  in  testamento  sit 
ei  coneessum  . . . .“  Es  handelt  sich  hier  um  Tbeilung  unter  den  Erben. 

">  Vgl.  das  Testament  des  Thomas  von  Savoyen  v.  124S  in  .Tob.  Christ. 
I.iinig.  Codex  Italiae  diplomaticns  Bil.  III  .Sp.  9-’tl  ff.  und  das  IVters  II 
von  Savoyen  von  1255  in  (%art.  II  nr.  1919.  In  dem  letzteren  gesellt  der 
Testator  den  beiden  eingesetzten  Erben  2 andere  Personen,  einen  Geistlichen 
und  einen  Kitter,  bei  und  beruft  alle  vier,  so  jedoch,  dass  schon  zwei  von 
ihnen  ohne  die  anderen  verfügungsberechtigt  sein  sollen,  zu  ,executores 
buius  mee  ultinie  voluutatis“  mit  der  -plena  et  libera  potestas  solvcndi  debita 
inea,  paciticandi  claraores  meos  et  satisfaciendi  de  servitiis  familie  mee  et 
de  meis  eleemosynis  et  legatis“.  Vgl.  ferner  E'aiituzzi.  Monum.  Kavenn.  III 
108  (lait)).  wo  der  Testator  Erben  einsetzt,  daneben  aber  ,.ad  predicta 
omnia  e.xe«|uenda  . . . commissarios  et  dicti  sui  testamenti  executorcs“  be- 
stellt mit  umfassendster,  auf  Besitz  und  Verfügung  jedweder  Art  sich  er- 
streckender Rechtsmacht  über  den  ganzen  Nachlass  („generale  maudatum 
cum  plena  et  libera  administratione“)  und  jeden  Eingriff  der  Erben  oder 
Vermächtnisnehmer  in  diese  Rechtsmacht  mit  der  Strafe  des  Ausschlusses 
von  dem  Nachlass  bedroht.  Auch  Verci  1.  c.  nr.  659  (1301)  u.  1161  (1348) 
[Bd.  6 S.  96  u.  Bd.  12  8.  10.5]. 

’)  Die  zur  besseren  Durchführung  seiner  Aufgabe  dem  Spezial- 
eickutor  hin  und  wieder  gegebene  Gewalt  über  den  ganzen  Nachlass 
zeigte  bereits  einen  Ansatz  zu  der  hier  gedachten  Treuhänder-Rechtsmaebt. 
Vgl.  oben  Jj  24  N.  23. 
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maclit  des  Uiiiversakxekutors,  wie  wir  sie  oben  (§  23)  kennen 
gelernt  haben:  eine  Verwaltungskonijictenz  von  gesetzlichem 
Umfange,  die  alle  fiir  die  Durchführung  des  ganzen  Testaments 
erforderlichen  und  dienlicheu  Befugnisse  in  sich  schloss.  Aber 
er  stand  nicht  loco  heredis.  Denn  der  Platz  des  Erben  war 
bereits  besetzt;  in  der  Person  des  eingesetzten  Erben  war  ein 
Rechtsträger,  ein  Eigcntliiimer  für  den  ganzen  Nachlass  vor- 
handen. Der  Treuhänder  konnte  deshalb  hier  nicht,  gleich  dem 
Distributor  ouniium,  Eigenthümer  des  Nachlasses  sein.  Seine 
Berechtigung  musste  sich,  wie  in  den  Fällen  der  §§  23  und  24 
(S.  184  u.  ins)  partiell  in  Folge  der  Konkurrenz  der  Spezies- 
legatare, so  hier  allgemein  zu  einer  erbrechtlich-diug- 
licheu  Dispositionsgewalt  an  fremder  Sache  herab- 
mindern, auch  hier  ohne  da.ss  sie  an  ihrem  Inhalt,  an  ihrer 
Selbständigkeit  — er  hatte  hier,  einzig  und  allein  das  Testament 
als  Richtschnur  über  sieh,  die  beiden  gegensätzlichen  Interessen, 
sowohl  das  der  Legatare  als  das  des  Erben,  gleichmässig  zu 
vertreten")  — oder  an  ihrer  Zweckgebundenheit  irgend  etwas 
einbftsste.  Nur  insoweit,  als  im  Testament  gewisse  Nachlass- 
werthe  dem  Exekutor  verschrieben  waren  zur  Erfülluiig  eines 
dauernden  Zweckes  oder,  wie  bei  den  Seelgiften  pro  pauperibus 
et  sacerdotibus  zur  Verwendung  für  wohlthätige  Zwecke  nach 
seinem  diskretionären  Beliuden,  erhielt  er  daran  mit  der  Aus- 
scheidung aus  dem  Nachlass  (zweckbedingtes)  Eigent  hum.  Hier 
war  also  der  Punkt,  wo  der  Treuhänder  zu  Stiftungsz wecken 
(unselbständige,  fiduziarische  Stiftung)  oder  im  Dienste  eines 
nicht  auf  die  Dauer  angelegten  gemeinnützigen  Zweckes  (diesem 
Typus  entspricht  der  moderne  Einsanimier  von  Beiträgen*))  von 
dem  Vollzieher  des  letzten  Willens,  mit  dem  er  bis  dahin  stets 
zusainmengegangen  war.  sich  lostrennte:  dort  zweckgebundenes 
Eigeuthum  — hier  zweckgebundene  dingliche  Dispositionsgewalt 
ohne  Eigenthum.'")  — 


')  Zn  diesem  iielmfc  gebülirte  ihm  neben  der  dingliclien  Klage  wohl 
auch  eine  persönliche  Klage  gegen  den  Erben  nach  Art  der  dem  Spezial- 
exekntor  zugesprochenen  (oben  S.  l.>-6  ff.i. 

*)  Oben  § 7 Ziff.  1. 

Noch  für  eine  weitere  Treuhänderart  hatte  das  langobardische  Recht 
den  Urnnd  gelegt:  fiir  den  Interventionstreuhänder,  denjenigen, 
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S 36. 

Vprerbllchkpit.  — Ipbertraebarkplt.  — .Hehrere 
Treiihamler. 

Die  KomaiiiRirung  hat  diese  Punkte  nur  in  nntergeordnetem 
Masse  iieriihrt.  Die  Grundsätze  des  langobardisclien  Kechts, 
oben  in  § 17  namentlicli  durch  Kncksclilnss  ans  dem  Inhalt  der 
l'rknnden  zu  Tage  gefördert,  finden  wir  wieder  in  der  Doktrin 
und  Gesetzgebung  unserer  Epoche,  als  Normen  Ibrmnlirt  und 
ins  Einzelne  zergliedert,  zum  Theil  dem  Zeitgeist  gemäss  in 
nnfrnchtbare  Kasuistik  aufgelöst. 

Der  Tod  des  Exekutors  bringt,  wenn  nicht  einmal  zur 
Seltenheit  das  Te.stanient  anders  verfiigt  hat,  die  Rechtsträger- 
schafl  zu  treuer  Hand  nicht  in  Erbgang.')  Der  Exekutor  kann 
auch  unter  liebenden  nicht  darüber  verlhgen.*)  Nur  eine  Spezial- 
ermächtigung des  Testators  vermag  ihm  die  L'ebertragung  an  einen 
Anderen  zu  ermöglichen,  wobei  jedoch  natürlich  das  Testament 
nicht,  wie  früher  die  Yergabungsnrkunde,  als  Traditionspainer 
verwendbar  ist.  Dagegen  lässt  sich  die  Rechtsträgerschafl  nach 


welcher  sieh  nicht  materiell  einzumituhen,  den  letzten  Willen  nicht  selbst 
zu  vollstreeken,  Hundern  nur  über  die  Vollstreckunii  seiten»  der  dazu  lie- 
rufenen  (Krhon  — Legatare)  zu  wachen  und  zu  diesem  Knde  gegen  »ie  ein 
selbständige»  Klagerecht  auf  KifUllung  ihrer  Pflichten  hat.  Oben  § Hi 
•S.  129  ff.  Auf  diese  Trenhändersiiezie»  .»pielt  l’etrii»  de  lioateriis  1.  c. 
nr.  I (p.  93)  an  mit  dem  Salze:  „Commissarius  dieitur,  cui  post  nbitum 
examen  rerum  agendarum  vel  ipsae  re»  agendae  reliminuntnr“.  Zu- 
weilen wurde  dem  Vollstree.liungstreuhänder  neben  »einem  Vollslriajkung»- 
recht  jene»  Interventionsrecht  zugesproehen,  «o  nach  Du  ran  ti  s nr.  73  dem 
ad  dehita  solvenda  heslelllen  Exekutor;  oben  S 24  N.  17.  Vgl.  Jleseler 
a.  a.  O.  S.  203 

')  Vgl.  oben  § 20  Ziflf.  2 und  die  Cilate  in  N.  20  daselbst,  ferner  .Stat. 
Venct.  IV  23:  „Nain  et  cominissaric  alicui  dimisse  nullu»  »uccederc  debet". 

*J  Vgl.  die  seltsame  Vorschrift  in  Stal.  Venct,  IV  21:  „Sancimus, 
nt  nullu»  commissarius  pignorare  possit  ad  mini  s t ra  t i onem  commissarie, 
et  »i  fccerit  non  teneat  pignoratio“.  Ein  interessante»  Soitenstück  im  Er- 
furter Stadtrecht  von  1300  Art.  39  (in  Walch's  vermischten  Ueilragen  I 
S.  110),  wonach  den  l’rivatgläubigern  des  Salmanncs  gestattet  ist,  das  Treu- 
handgut zu  frohnden.  Hierüber  Albrecht,  Oewere  \.  693 ; Kescler, 
Erbvertr.  1 S.  209  1'.;  Bewer,  Sala  Traditio  Vestitura  S 78. 


Digitized  by  Google 


203 


wie  vor  mit  einem  Amt  dergestalt  verknüpfen,  dass  sie  beim 
Ausscheiden  des  alten  ohne  Weiteres  auf  den  neuen  Amtsinhaber 
übergeht.’)  Ein  L'ebergang  kraft  Devolution  ist  durch  die  obeu‘) 
geschilderte  kanonische  Rechtsbildung  eingeführt  worden. 

Die  Rechtsverhältnisse  einer  Mehrzahl  von  Testameuts- 
exekutoren  finden  in  der  Litteratur,  wie  bei  Jacobus  de  Arena 
und  Durantis,  und  in  der  Gesetzgebung,  wie  in  den  Stadt- 
rechten von  Pisa  und  Venedig,  eingehende  Erörterung  und 
Regelung.’)  Als  leitendes  Prinzip  können  wir  wiederum  die 
Gesammthand  erkennen.  Die  Exekutoren,  welche  die  zu 
administrirendeu  Güter  unter  sich  reell  theilen,  werden  in  Pisa*) 
mit  einer  hohen,  ans  Stadtärar  zu  zahlenden  Geldstrafe  belegt. 
Im  Zweifel  ist  gemeinsames  Handeln  Aller  nothwendig.  Stirbt 
einer  von  ihnen,  so  konzentriren  sich  die  Treuhänderrechte  auf 
den  oder  die  üebrigen.  „Distributio  alteri  accrescat  altero 
mortuo“,  sagt  Durantis.')  Gleichgestellt  wird  — und  darin 
liegt  eine  aus  der  Romanisirung  (Einseitigkeit  der  Berufung 
des  Treuhänders)  sich  ergebende  Neuerung')  — der  Fall,  dass 
einer  von  den  Exekutoren  die  Uebernahme  der  Treuhänderschaft 
ablehnt.  „Decerninius  ergo  — heisst  es  z.  B.  in  den  Statuten 
von  Venedig  (1\^  17)  — ut  si  quis  plures  comniissarios  sibi 
ordinaverit  et  unus  vol  plures  ex  eis  tenuit  vel  renuerit  intro- 
mittere  commissariani,  reliqui  intromittere  possint.  et  comrau- 
nem  administrationem  facerc  possint  et  debeant  in  omnibus 
bonis  delüncti.“  Als  ein  solches  Ablehnen  wird  dort  auch  ein 
„non  intromittere“  binnen  der  dort  vorgesehenen  Frist  von 
HO  Tagen  angesehen.'’)  Gleichgestellt  wird  ferner  der  Fall,  dass 

’)  In  (iii'ser  Ilinsiilil  s|iii7.Kmlige  Distiiiktioncn  für  die  Interi>retalion 
des  letzten  Willens  bei  Jacubiis  de  .■Vrena  nr.  21  u.  I)uranti.s  nr.  82. 

§ 20  7Mf.  2.  § 21  (S.  Iii.'.  f.) 

■')  Vgl.  Stat.  Pis.  a.  a.  O.  S.  <i;2,  7t>:i  ( Uefomi.  v.  1281),  iß4;  Stat. 
Ve  net.  IV  17,  23,  VI  411;  .1  ac.  re.  nr.  2ii,  27 ; Dar.  nr.  12,  13,  49,  7)0,  &2 — .'>4. 
")  a.  a.  0.  .S.  71)2. 

nr.  .')0,  vgl.  aiicli  nr.  13.  Petrus  ilc  Unr.ola  a.  a O.  fol.  30  eol.  1 : 
„Sed  verius  videtiir  in  predicto  easu  i|Uod  alii.s  doctorilms  placet,  aeilicet 
quod  alter  conirais.sarins  supirvivens  possit  totmn  negoeiiun  e.\ecutioni  nian- 
dare".  Eb)’iisu  Petrus  de  Jioateriis  1.  e.  nr.  V 7 fp.  96),  freilich  nicht 
aus  prinzipiellem  Urunde,  Sündern  weil  „hoc  fit  favore  ultiuiae  voluntatis'*. 
")  oben  § 20  Zilf.  1 am  Anf. 

“)  oben  S.  103. 
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einer  der  Mehreren  durch  lange  Abwesenheit  am  Handeln  ver- 
hindert ist.  Endlich  nach  dem  Pisaner  Stadtrecht  (Ref.  v.  1281  ) 
auch  der  Fall,  dass  er  den  Anordnungen  der  Aufsichtsbehörde 
nicht  nachkoinmt."')  während  in  Venedig  von  der  Betheiligung 
des  Nachlässigen  nicht  abgesehen,  sondern  gegen  ihn  auf  Be- 
schwerde der  Uebrigen  richterlicher  Zwang  angewendet  wird : 
„iudices  . . . possint  et  debeant  tales  conimissarios  coinpellere  ad 
adniinistrandum  cum  aliis.  sub  illis  penis  ile  propriis  bonis,  infra 
illos  terminos,  que  et  (pu  sue  discretioni  vel  niaiori  parti  eorum 
(sc.  iudicum)  convenientiores  apparebunt“.  (VI.  49.)")  Abge- 
sehen von  den  angeführten  Fällen  bedarf  es  also  der  Mitwirkung 
aller  Berufenen,  damit  eine  gültige  Rechtshandlung  im  Rahmen 
der  Treuhandkompetenz  zu  Stanile  kommen  kann.'-)  Bios  für 
die  Prozessfnhrung,  sowohl  auf  der  klagenden  als  auf  der  be- 
klagten Seite,  räumt  das  Pisaner  Recht  eine  Erleichterung  ein.'-') 
Danach  darf  schon  einer  von  den  Treuhändern  „in  solidiim 
agere  et  respondere“,  wenn  er  den  übrigen  durch  Streitver- 
kündung Gelegenheit  zum  Beitritt  giebt:  andernfalls  gilt  seine 
Pi'ozessführung,  Confessio  und  Urtheil  nur  für  ihn  selbst,  „ac 
si  pro  virilibus  tantnm  partibus  predictum  officium  eis  testa- 
tor  commisisset.“ 

Wie  wir  schon  aus  dem  letzten  Satz  ersehen,  konnte  das 
Verhältnis  zwischen  den  mehreren  Treuhändern  auch  in  anderer 
Weise  geordnet  sein.  Denkbar  war  sogar,  wie  gerade  jener 
Satz  zeigt,  eine  Vertheilung  nach  ideellen  Koptteilen,  Doch 
dürlte  diese  unpraktische")  Regelung  vom  Testator  wohl  kaum 


'")  Dieser  Kall  ist  in  ca]).  § I in  VI  “>  de  testumentis  :i  1 1 (Bonit'acius 

VlIlJ  noeh  erweitert;  ,Sane,  pluribns  a testatore  simpUciter  exseeutoribus 
deputatis,  nn«  corum  mortuo,  vel  in  reinotis  agcnto,  aut  id  exseijui  forte 
nolente,  ne  voluntalem  testatoris  inq)ediii  vel  nimiuin  differri  contingat, 
poterit  alius,  nisi  testator  aliud  expresserit,  officium  exsccutionis 
iniunetae  libere  adiniplere“.  D.imit  ist  freilich  das  Prinzip  fast  ganz  um- 
gedreht.  Nach  dem  Bericht  des  Petrus  de  f’nzola  foi,  ab»  col.  e sprachen 
sich  einige  seiner  Zeitgenossen  geradezu  für  das  .Solidarprinzip  als  ge- 
setzliches Prinzip  aus. 

")  Duran  ti s n.  54:  „Potest  etiam  dici, quod  cogetur  cum  altero  exe<iui“. 
Bei  Uneinigkeit  Eingreifen  der  Obrigkeit;  oben  § 20  N.  4,5  und 
§ 21  S.  1Ö2. 

Vgl  oben  § 17  N.  MH. 

\'gl.  ouen  S.  1 IO. 
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jemals  gewählt  worden  sein,  vielmelir  nur  einen  imrtikulargesetz- 
lidien  Notlibelielf  iiir  gewisse  Ansnalinielalle''')  gebildet  haben. '"J 
Eher  mag  das  Testament  hin  und  wieder  die  Tienhandberng- 
nisse  gegenständlich  vertheilt,  vielleicht  dem  Einen  die  Ein- 
ziehung der  Forderungen,  dem  Anderen  den  Verkauf  der  im 
Nachlass  befindlichen  Hachen  zugewiesen  haben,  sodass  die 
Sache  so  lag,  als  ob  mehrere  selbständige  E.vekiitionen  an- 
geordnet wären  — worauf  wohl  Diirantis' ')  hindeutet,  wenn 
er  füi'  den  Fall,  dass  die  E.xekutoren  „disiunctim  sive  in  partes 
constituti  sunt“,  die  Akkrescenz  ausschliesst.  Sehr  häufig 
stellte  dagegen  der  Erbla.sser  die  Ausübung  der  zu  treuer  Hand 
verliehenen  Kechtsmacht  unter  das  schon  in  den  l^rkunden  der 
langobardischen  Epoche  stark  angewendete'")  Solidarpriiizip: 
Jeder  Einzelne  oder  eine  bestimmte  Anzahl  unter  den  He- 
rufenen  .sollte  ohne  die  Anderen  in  vollem  Umfange  zu  handeln 
befugt  sein."')  Auch  in  entgegengesetzter  Richtung  konnte  der 
Testator  ändernd  eingi'eifen.  Er  konnte  — eine  ^löglichkeit,  die 
Jacobus  de  Arena-")  behandelt,  — das  Gesammthandprinzip 
noch  durch  Ausschluss  der  Akkrescenz  verschärfen,  also  anordnen, 
dass  unter  allen  Umständen  die  beiden  Berufenen  zusammen 
handeln  sollten.  Dann  „uno  deficiente  vel  .se  excusante  alter 
nihil  jiüterit  ....  et  tune  recidit  juitestas  in  episcopum.“ 

'*)  ' gb  Hiissor  ili-m  ll■tztell  t'itnt  au.s  lii'iii  I*i»nner  Staihrcclit  nocli 
.Slat.  Vciii't..  IV  17  ».  E. : ,Et  .«i  <|uiiIioii  ite  lommissariis  . . . iiitr«  ilictioii 
teTiipus  90  (lii-niui  iiitrumi.'O'rit.  alii,  miiis  vi-1  |>lureH,  cessavi-riiit.  itte  vi-1 
Uli.  qiii  ititruiuisi-nint  vel  iiitnimisit,  non  adminiatrent  vel  nJiuinistrct.  ui.'<i 
pro  parte  sua:  post  illuil  aiiteiii  lenipus  t.itam  adminiatraliit“. 

")  Petrus  de  l'nzola  fol.  sr> » col.  1 in  tine  theilt  allerdings  mit,  dass 
dies  aueli  von  einigen  Theoretikern,  deren  Ansicht  er  selb.st  nicht  zu  theilen 
scheint,  im  Zweifel  angenommen  wnrde. 

”l  nr.  .'>0. 

■')  Oben  S.  1 42  ff 

'“J  Durantis  nr.  iiO,  auch  53;  Petrus  de  Pnzola  1.  c.  fol.  35»  col.  1; 
.lac.  Are;  .lestator  voluit,  quemlihet  insolidum  gerere*,  .die  nmim  soluni 
poäse  erogare  et  erit  melior  conditio  occupunlis“.  Vgl.  das  weitläufigere 
Testamentsformular  des  Kolandinns  (oben  24  N.  20  citirt):  ,dans  eis  et 
cuilibet  eorum  plennm  licentiam  etc.“,  auch  die  frk.  Chart.  II  nr.  1919 
(oben  S 25  N.  6j,  Fantuzzi,  Momim.  Kavenn.  III  lOS  (1310),  Verci  nr.  059  i* 
(1301)  [üd.  0 ,S.  96]. 

**)  nr.  20  (statt  „voluit“  muss  es  hier  „noluit“  heissen).  Der  Fall 
lässt  sich  mit  der  moderneu  Kollektiv-Prokura  vergleichen. 


Digitized  by  Google 


206 


Zweites  Kapitel. 

Die  Bechtspflieht  des  Treuhänders. 

8 ir. 

Da.s  kanonisrhe  Reclit  hatte,  den  Zweck  der  Treuliand,  dass 
durch  sie  der  letzte  Wille  Wirklichkeit  werde,  mit  voller  Schärfe 
betonend,  für  den  Treuhänder  eine  öffentlich-rechtliche  Pflicht 
Geschäften,  die  einmal  ttbeniommene  AufGabe  GchöriG  zu  erlTillen. 
Dies  war  mit  dem  dazu  GehöriGen  System  von  Rechtssätzen 
und  EinrichtunGen  in  das  weltliche  Recht  übeiGeGanGen.  Es 
musste  — in  der  Weise,  wie  das  oben  (S.  ll>4  f.)  dai'GeleGt 
ist,  — auch  auf  das  Privatrecht  einwirken.  Die  öffentlich- 
rechtliche  Pflicht  des  Treuhänders  musste,  in  Beziehung  ge- 
bracht zu  den  interessirten  Privatpersonen,  ans  sich  heraus  eine 
privat  rechtliche  Pflicht  hervorbringen , um  so  eher,  als 
dieser  Entwicklung  das  römische  Testamentsrecht  weit  ent- 
gegenkam.  Denn  danach  war  der  Erbe  der  Repräsentant  des 
Erblassei-s  und  des  letzten  Willens.  War  er  nun  zwar 
durch  den  Exekutor,  den  er  neben  sich  zu  dulden  hatte,  (§§  24, 
•25)  soweit,  als  dessen  Rechtsmacht  reichte,  zurückgedrängt.  so 
liess  sich  doch  leicht  aus  jener  Stellung  für  ihn  die  Berechti- 
gung herleiten,  gegen  den  blxekutor  auf  einen  dem  letzten 
Willen  entsprechenden  Gebrauch  seiner  Rechtsmacht  zu  dringen. 
Den  Tjegataren  erwuchs  nach  römischen  Grundsätzen  unmittelbar 
aus  dem  Testament  eine  Klage  gegen  den  Erben  auf  Ertullung 
der  Vermächtnisse.  War  die.selbe  Klage  gegenüber  dem  Uni- 
versalexekutor (§  ‘2.4)  schon  wegen  seiner  Erbenähnlichkeit  ge- 
rechtfertigt, so  wai-  sie  doch  auch  gegenüber  den  anderen  Exe- 
kutoren  am  Platze,  da  sonst  durch  die  Einschiebung  der  Treu- 
hand die  Rechtslage  der  Legatare,  anstatt  verbessert,  ver- 
schlechtert worden  wäre.  Die  privatrechtliche  Verpflichtung 
des  Treuhänders  gegen  die  Erben  und  gegen  die  Legatare  oder 
Destinatäre,  wie  sie  in  der  Litteratur  nnserei-  Epoche  durchweg 
deutlich  entgegentritt,  war  folglich  vom  Standpunkt  des  Civil- 
rechts  aus  der  Zweckgebundenheit  der  Trenhänderstellung  einer- 
seits und  aus  der  Recht  schattenden  Kraft  des  römischen  Testa- 
ments andererseits  zu  rechtfertigen.  Sie  reichte  mit  keiner 
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ihrer  Wurzeln  in  das  Gebiet  des  römischen,  oblip;ationenrecht- 
lichen  Mandats.  Nur  vereinzelt  wurde  hier  und  davon  einem 
Mandat  des  Exekutors  gesiirochen,  wie  in  cap.  Ut  X h.  t.:  die 
regelmässige  Bezeichnung  für  den  Inbegriff  seiner  Pflichten 
(auch  Rechte)  war  ,.officium“. ')  Die  Klage  gegen  ihn  wurde 
als  condicto  ex  lege  2a,  C.  l,:t,  petitio  ex  officio  iudicis,  aefio  ex 
testamento  oder  actio  in  factum,*)  niemals,  soweit  ich  sehe,  als 
actio  mandati  (directa)  charakterisirt. 

Die  persönliche  Verpflichtung  war  al.so  jetzt,  anders  als  in 
der  langobardischen  Periode  (oben  § 18),  die  noth wendige 
und  selbstverständliche  Kehi'seite  der  Rechtsmacht  des  Tieu- 
händei-s.  Der  Zweck  der  Treuhand  war  jetzt  nicht  blos  durch 
die  das  Merkmal  der  germanischen  lidncia  bildende  dingliche 
Beschränkung  der  Rechtsmacht,  sondern  auch  durch  die  per- 
sönliche Bindung  ihres  Trägers  geschützt.  Es  bedurtle  gar- 
nicht  einer  ausdrücklichen  Uebernahme  der  Verbindlichkeit. 
Sie  erwuchs  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Exekutor  den  Willen 
bekundete,  die  ihm  erworbene  Rechtsmacht  zu  behalten,  also 
namentlich,  sobald  er  von  ihr  irgend  einen  erkennbaren  Gebrauch 
machte.*)  Gegenstand  der  Verpflichtung  gegen  den  Erben 
war  die  ordnungsmässige  und  rechtzeitige  Durchrührung  des 
letzten  Willens  im  ganzen  Treuhandbereich.  Der  Erbe  konnte 
also  seinerseits  (neben  und  abgesehen  von  der  Aufsichtsbehörde) 
am  Anfang  die  Errichtung  des  fnventiirs  — da,  wo  sie  vor- 
gesehen war*)  — und  am  Schluss  Rechnungslegung,  ferner 
in  Ausnahmetallen,  wenn  der  Exekutor  suspekt  wurde  oder 
verarmt  war,  bei  der  Aushändigung  von  Nachlasssachen  an  ihn 
cautio  de  implenda  voluntate  defuncti'')  verlangen.  Er  konnte 

z.  B.  JacobusdeÄreua  nr.  14:  „egt  officium  comiiiissarii  disponere 
et  distribuere  etc."  „Sed  quid  gi  susccpto  tiili  officio  non  vult  illud  uxplicare 
etc.“  Sehr  oft  Durantis  nr.  ü.  3,  12,  13,  44,  ly.  67,  0*J,  70,  si,  lio. 
Ferner  Fantuzzi,  Moiium.  Ravenn.  III  lOS  (1310). 

•)  Roffredus  a,  a.  0.;  Olosaa  ord.  in  c.  2S  C.  1,3  „liceutium“; 
Durantis  nr.  39,  55,  5s. 

*)  oben  § 20  N.  2. 

*)  oben  ^ 20  N.  3 u.  § 21  S.  102. 

*)  Hoatiengig  in  c.  17  „qiie  per  manu.H  eoruin“;  Glogga  ord.  1.  c. 
(„persona  egt  giispecta  vita  et  muribu.s  et  ijiiia  non  possidet  iminobilia“); 
Jacobug  de  Arena  nr.  13;  Durantis  nr.  IS;  Petrus  de  Unzola  I.  c. 
fol.  34’  col.  1. 
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bei  Säumnis  auf  die  Eiledif^uiig  der  Testamentsexekution 
dringen,")  bei  droliender  Misverwallung  oder  Untreue  vorbeugende 
Reciitsmittel  ergreifen,')  endlich  ^.iiropter  dolum  vel  ciilpam  vel 
fraudem  in  ipsa  administratione  commissam“  die  Schadensklage 
anstrengen.“)  Gegenstand  der  VerpflieJitung  gegen  die  Desti- 
natäre”) war  die  ordnungsmässige  und  rechtzeitige  Ausrichtung 
der  zu  ihren  Gunsten  vom  Testator  getrotlenen  Anordnungen. 
Sie  konnten  vom  Exekutor  Herausgabe  der  ihnen  vermachten 
Nachlasssachen,  auch  der  dazu  gehöiigen  Dokumente,'")  Zahlung 
der  ihnen  legirten  Summen  fordern")  und  selbst  die  Anwendung 
der  ihm  gegen  Erben  oder  Erbschan.sschuldner  zustehenden, 
aber  von  ihm  unbenutzt  gelassenen  Rechtsmittel  im  Klage wege 
erwirken.'-)  Der  Exekutor  war  also,  soweit  seine  Gewalt  über 
den  Nachlass  reichte,  im  Prozesse  auch  passiv  legitimirt. 
Allein  er  konkunirte  darin  mit  dem  Ph-ben.  Die  Destinatäre 
konnten  an  seiner  Statt  unmittelbar  den  Erben  beklagen.  „Hist 
enim,  ut  videtur,  — sagt  Durantis'“)  — in  ipsorum  optione, 
quem  eorum  malint  convenire,  scilicet  an  haeredem,  ....  vel 
executorem.“ 


*)  Dur«  nt  i«  nr.  M». 

’)  DiirBiili«  nr.  ri;->:  ,,»i  e-V-rulor  male  diatribiiit  st*u  diridit,  liaerea 
vel  epiHco|>us  et  eliani  ll■gnturii  puterunt  diKtrilmtioneni  aeu  diviaioneni  hiiiua 
inipedire“. 

•)  Duranf  i»  nr.  ri5. 

“)  /u  dieaeii  zSlilleu  iui  Falle  der  zum  Zwecke  der  Tilgung  der 
Nachlaa».aeliulden  «ngeordneten  .Speziulexekution  auch  die  Erbäclial'tsglUubiger: 
Durautia  nr.  73.  Oben  § Z.'i  N.  a. 

‘“J  Durantia  n.  30. 

*■)  Durauti»  n.  5S;  Gl.  ord.  in  c.  as  C.  1,3  „licentiam";  „et  idem 
auxilium  habet  ille,  cui  est  relietum,  ut  xenodochiiim.  contra  cpiscopiim  vel 
dcsignatani  persimam“. 

•*j  Durantia  ii.  39:  „vel  forte  legatarii  agent  contra  illum  (sc  exe- 
cutorem) condictionc  ex  lege  illa  (as  G.  1,3)  vel  officio  iudicia.  ut  agat“. 

nr.  39.  Ebenso  Petrus  de  Unzola  I.  c.  fol.  3,^  col.  2.  Vergl 
Goldfeld,  a a.  0.  S.  97  N 30. 
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Schluss. 

§ 28. 

KUckWIick. 

Die  Entwicklung:  der  letztwilligen  Treuhand  während  des 
halben  .rahrtausends  von  den  t.angobardenkönigen  bis  zu 
Durantis  zeigt  uns  das  Hild  eines  ruhig  fliessenden  Stromes, 
der  durch  die  Aulnahnie  kräftiger  Nebenflüsse  stetig  an  Breite 
und  Tiefe  zuninimt.  ohne  dadurch  sich  von  der  anfangs  einge- 
schlagenen Uiehtnng  abdrängen  zu  lassen.  Denn  dies  hat  selbst 
der  bedeutendste  unter  den  Zuflüssen,  derjenige,  welcher  die 
römischen  Rechtselemente  zuführte,  nicht  zu  Stande  gebracht. 
Das  römische  Testament  und  der  römische  Dedanke,  dass  der 
Erbe  Träger  des  letzten  Willens  sei,  haben  die  Entwicklung 
nicht  unterbrochen  odei'  aus  ihrer  Bahn  getrieben,  vielmehr  ihr 
gut  Theil  zur  Yervollkomninung  des  Instituts  beigetragen.  Zwar 
betrachtete  es  die  italienische  Doktrin  des  i;t.  .lahrlninderts  als 
ihre  Aufgabe,  auch  die  Treuhand  in  den  Rahmen  des  römi.schen 
Rechts  einzuspannen.  Sie  hielt  aber  dabei  bis  auf  einige 
Punkte')  ihre  Deutung  der  (Quellen  im  Einklang  mit  den  im 
praktischen  Rechtsleben  Vorgefundenen  Bedürfnissen  und  That- 
be.ständen,  und  es  hatten  darunter  die  Quellen  weit  mehr  zu  er- 
dulden — was  wurde  z.  B.  nicht  alles  aus  dei-  c.  “2H  (J.  de 
ejiiscopis  et  clericis  1,  .‘1  hergeleitet?  — als  die  in  der  Treu- 
hand seit  der  langobardischen  Zeit  wirkenden  Rechtsgedanken. 
Gerade  die  Thätigkeit  der  Legisten  auf  unserem  Gebiete  kann 
als  ein  treffliches  Beispiel  dafüi’  gelten,  dass,  was  man  damals 
an  „L’indentungen  der  Quellen“  leistete,  vielfach  „nicht  zufällige 
Misverständnisse,  sondern  geschichtlich  bedingte  lirthütner  waren, 
die  auf  der  inneren  Xothwendigkeit  der  Aii|iassnng  beruhten.“*) 

Die  Treuhand  würde  vielleicht  nicht  eine  so  ruhig  und 
ungestört  fortschreitende  Entwicklung  erfahren  haben,  hätte  ihr 
nicht  ununterbrochen,  als  ein  bei  allen  Veränderungen  des 
Rechts  sich  stets  gleich  bleibender  Faktor,  die  Kirche  mächtig 


’)  vgl.  namentlich  oben  H.  177  ii  178f.  fKlngerecht  dea  Exekutors). 
*)  Satx  aus  Qierke's  Deutschem  Privatrecht  S.  14). 

Scknllt«,  DU  luifobardlMh«  TrMbaod.  14 
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helfend  zur  Seite  gestanden.  Denn  die  ini  letzten  Willen  lie- 
genden Seelgitten  zu  erlei(ditern  und  zu  siclieni,  war  die  Treu- 
hand entstanden,  und  dies  war,  obwohl  sie  bald  in  steigendem 
Ma.sse  auch  den  anderen  Bestiuiniungen  des  letzten  Willens 
dienstbar  wurde,  während  des  ganzen  hier  behandelten  Zeit- 
raums ihr  oberster  Beruf  geblieben.  Deshalb  hatte  die  Kirche 
ihr  Interesse  niemals  erlahmen  lassen.  Sie  bethätigte  es,  wie 
wir  gesehen  haben,  indem  sie  der  weltlichen  Rechtsbildung 
immer  wieder  das  Ziel  wies,  auf  welches  hinzusteuern  war,  in 
der  Bliithezeit  des  kanonischen  Rechts  zugleich  dadurch,  da,ss 
sie  diesem  Ziele  selbst  mit  eigenen  Satzungen  und  Einrichtungen 
nachging.  Es  war  also  derselbe,  feste,  den  Wandel  der  Zeiten 
überdauenide  Zweck,  welcher  aus  den  vorhandenen  Kräften 
des  jeweilig  geltenden  Rechts  die  geeignetsten  heranzog  und 
die  hierbei  erprobten  Kräfte,  so  lange  sie  nicht  durch  geeignetere 
sich  ersetzen  Hessen,  mit  Zähigkeit  festhielt.  iSo  haben  lango- 
bardisch-germanisches,  kanonisches  und  romanisirtes  Recht  der 
liehre  von  der  letztwilligen  Treuhand  unverlierbare  Bestand- 
theile  zugellihrt. 

Grundlage  und  Kern  waren  und  blieben  Gedanken  do.s 
langobardisch-germanischen  Sachenrechts.  Man  übertrug 
dem  Vertrauensmann  Eigenthum  an  den  Sachen,  über  die  er 
nach  dem  Willen  des  Gebers  walten  sollte.  Damit  war  der 
wichtigste  Punkt  getroffen;  Der  Verf rauensmann  hatte  eine 
.selbständige,  allen  Dritten,  namentlich  den  Erben,  gegenüber 
Stand  hallende  Macht  gewonnen,  er  war  Träger  eigenen  Rechts 
in  fremdem  Interesse,  wahrer  Treuhänder  geworden.  Die  An- 
passungsfähigkeit der  lex  traditionis  ermüglichte  es  aber,  das 
Eigenthum  des  Tieuhändeis  von  vorn  herein  in  der  dem  Zweck 
seiner  Bestellung  entsprechenden  Wei.se  zu  beschränken  mit  dem 
Erfolge,  da.ss,  soweit  die  Publizität  reichte,  jeder  spätere  Dritt- 
ei  werber  die.se  Beschränkung  gegen  sich  gelten  lassen  musste. 
Das  Eigenthum  wurde  also  unter  eine  Resolutivbedingung  ge- 
stellt. das  auf  lösende  Ereignis  in  später  eintretender  Unerfüll- 
barkeit jenes  Zweckes  oder  in  zweckwidrigem  Gebrauch  des 
Eigenthums  gefunden.  Die  Beschränkung  brauchte,  um  derge- 
stalt zu  wirken,  nicht  au.sdrücklich  als  Resolutivbedingung  gefasst 
zu  sein.  Denn  da  die  Tiadition  hier  für  den  Tradenten 
Schenkung  war,  so  wohnte  dem  übertragenen  Eigeuthum 
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krall  eines  alten  genieingernianisdien  Prinzips  sclion  von  selbst 
die  Tendenz  inne,  an  die  Seite  des  Schenkei-s  zuiückzufallen. 
Es  genügte  daher  die  blosse  Aufnahme  des  Zwecks  in  die  lex 
traditionis,  um  jene  Resolutivbedingung  in  Kraft  zu  setzen.  Die 
Bestellung  des  Treuhändei-s  war  also  Zweckschenkung  im 
Sinne  des  germanischen  Rechts:  von  anderen  Zweckschenkungen 
untei-schied  sie  das  Treuhand-Element,  der  Umstand,  dass  die 
Zweckauflage  die  ganze  Schenkung  absorbirte.  da.ss  sie  dem 
Beschenkten,  d.  h.  dem  Treuhänder,  — wenigstens  grundsätz- 
lich — keinen  eigenen  Vortheil  übrig  liess.  Diese  Zweck- 
schenkung zu  getreuer  Hand  war  dazu  angethan,  sowohl  einer 
zeitlich  begrenzten,  als  einer  auf  die  Dauer  angelegten,  sowohl 
einer  alsbald  bei  Lebzeiten  des  Schenkei's,  als  einer  ei-st  nach 
seinem  Tode  in  Angriflf  zu  nehmenden  Aufgabe  zu  dienen. 
Insofern  das  I,etzte  zutraf,  war  sie  zugleich  Vergabung  auf  den 
Todesfall  (donatio  post  obitum).  Insofern  kam  sie  bei  der  Ro- 
manisirung  mit  dem  Te.stanient  in  Berührung.  Sie  wurde 
Zweckvermächtnis  zu  getreuer  Hand.  In  demjenigen  Umfange 
aber,  in  welchem  das  Testament  an  den  unter  die  treue  Hand 
gestellten  Nachlassgegenständen  für  die  Erben  oder  Ihr  die 
endlichen  Destinatäre  als  die  eigentlichen  Legatare  ein  Eigen- 
thumsrecht begründete,  musste  das  Eigenthum  des  Treuhänders 
weichen.  Allein  die  Selbstämligkeit  und  Dinglichkeit  seiner 
Recht.smacht  einerseits  und  die  Zweckliedingtheit  denselben 
anderenseits,  also  die  wichtigsten  Errungenschaften  der  lango- 
bardisch-germani.schen  Rechtsbildung,  blieben  durchweg  bestehen. 

Die  Ausgestaltung  der  Pflichten  des  Treuhändei-s  war  das 
Verdienst  des  kanonischen  Rechts.  Ohne  da.'is  es  auf  einen 
besonderen  Verpflichtungsakt  ankommen  sollte,  wurde  eine 
persönliche  Rechtspflicht  zur  Erfüllung  der  gestellten 
Aufgabe  unmittelbar  aus  der  Zweckbedingtheit  der  Rechtsmachl 
zu  treuer  Hand  hergeleitet  und  zeitlich  an  die  Uebernahme  dieser 
Rechtsmacht  geknüpft.  Zunächst  vermittelst  der  Einrichtung  einer 
l)ehördlichen  Kontndle  eine  öftentlich-rechtliche  Pflicht,  dann  aber 
auch  als  Niederschlag  derselben  eine  privatrechtliche  Pflicht  ■» 
gegenüber  allen  an  der  Ertiillung  der  Treuhandaufgabe,  an  der 
Vollziehung  des  letzten  Willens  Interessirten.  8o  wurden  Inventar- 
errichtung, Rechnungslegung,  zeitige  Inangrifthahme  und  schnelle 
Erledigung  der  Exekution,  strenge  Befolgung  der  Anordnungen 

14* 
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des  Testators  zu  erzwingliaren  Pflicliteii  gemacht,  und  es  wurde 
die  Mögliclikeit  gescliaffen,  den  Säumigen  oder  Pflichtvergessenen 
seiner  Reclitsmaclit  zu  entsetzen.  Dabei  wurde  das  Treuliand- 
gut  noch  fester  an  die  im  letzten  ^\'illen  gegebene  Zweck- 
bestimmung gebunden,  insofern  der  Fortfall  des  Treuhänders 
nicht,  wie  nach  langobardischem  Recht,  den  Rückfall  des  Guts 
in  den  freien  Erbgang,  sondern  das  Einrücken  anderer  Personen 
in  die  Stelle  des  Treuhänders  zur  Folge  hatte. 

Die  Romanisirung  gab  dem  Institiitut  im  Testament 
eine  einheitliche,  erbrechtliche  Grundlage.  Die  lango- 
bardischc  Treuhand  war  auf  dem  Boden  des  Sachenrechts  ent- 
.standen.  Sie  hatte  dann  auch,  nicht  ohne  Schwierigkeit  und  ' 
nur  an  vereinzelten  Stellen,  im  Obligationenrecht  Terrain  ge- 
wonnen. Eine  Atizahl  von  Befiig-nis.sen  mit  eigenen,  von  ein- 
ander abweichenden  Begiündimgsformen , nur  durch  den  Zweck 
geeinigt,  hatte  sich  .so  in  der  Rechtsmacht  des  Treuhänders 
zusammengel linden,  .letzt,  nach  der  Romanisirung,  galt  für  sie 
alle  die  gleiche  Begründungsform,  die  einseitige  testamen- 
tarische Anordnung,  und  es  konnte  deshalb  auch  die  obli- 
gatorische Seite  der  Treuhandkompetenz  sich  nunmehr  viel 
freier  und  ergiebiger  entfalten,  ln  Verbindung  damit  stand 
eine  weitere  Errungenschaft;  die  Ausbildung  der  llniversal- 
exekution.  Zunächst  ohne  die  Konkurrenz  eines  Erben  und 
daher  seinerseits  einem  Erben  gleichgestellt,  erlangte  der  Uni- 
versalexekutor eine  ^’erwattungsmacht,  die  präsumtiv,  also  so- 
weit sie  nicht  durch  den  Testator  ausdrücklich  eingeschränkt 
war,  alle  (iir  die  Durchführung  des  letzten  Willens  nöthigen 
und  dienlichen  Befugnisse  umtässte.  Die  Folgezeit  gestand  die 
Möglichkeit  einer  gleichen  Rechtsstellung  auch  in  dem  Falle 
zu,  dass  Erben  vorhanden  waren.  Dem  Testator  wurde  also 
die  freie  Wahl,  ob  er  den  Erben  einen  Universalexekutor  oder 
nur  für  einzelne  bestimmte  Kachlassgeschäfte  einen  Spezial- 
exekutor zur  Seite  setzen  wollte.  Die  letztwillige  Treuhand 
hatte  einen  Grad  der  Vielseitigkeit  und  Anpassungsfähigkeit 
^erreicht,  der  ihre  Verwendung  unter  den  verschiedensten  Vor- 
aussetzungen gestattete. 
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Verkiiuf  durch  den  Ictztwilllifcn  Treuhänder. 

Jahr:  75!),  Ausstellungsort;  Tavia. ') 

Codice  (liploniatico  Laudense  I nr.  1 =Muratori,  Aiiti- 
quitates  italicae  uiedii  aevi  III  eol.  555  sq.  = Historiae 
patriae  monumenta  XIII  nr.  19  = Troya,  Codice  diplo- 
matico  longobardo  V nr.  73B. 

In  nomine  domini  nostri  Ihesu  Christi,  manifeste  profeteor 
ego  Aepholitus  humelis  episcopus  sanctae  catholicae  Laudinsis-) 
ecclesiae  qiioniam  ante  hos  annos  b(one  memoriae  Gisul)fus 
strator  per  cartnlam  dispositionis  suae  statuerat,  uC)  medietatem 
ex  Omnibus  rebus  eins  quidquid  per  singula  loca  habuerit\)  post 
ipsius  ovitum  . . . .')  tieri  deberent  per  manus“)  poutetici  lau- 
densi  qui  in  tempoie  essit,')  et  statuerat.  ut  ipsis  rebus  (jui 
venundatis  tieri’')  . . .”)  eins  Radoara'")  adviverit  usufructuaiio 
nomine  in  eins  essent  potestatem:'*)  nunc  autem  suggerente 
hac  plurimum  postolante  ipsa  Radoara  pietate  praecellentissimi 
domini  Desiderii  regis,'-)  ut  ex  ipsas  res  venundare  deberenius. 
id  est  medietatem  de  curte  in  loco  ijui  dicitur  Alliano  sine  quali- 
cumque  tarditate,  et  praetiiim  ipsum  acceperemus,  et  iuxta  in- 
stitutionem  iocali  eins'')  iiuondam  Gisulti  Christi  pauperibus 
de  presenti  distribueremus“)  (luatinus  sine  aliqua  offensione 
ipsa  eins  aelimosina  ad  requiem  vel  refrigeiium  animae  eins 
citius  occurere  possit:'')  ideoque  manifeste  profeteor  ego  qui 
supra  Aepholitus  episcopus  iuxta  institutionem"’)  eiusdem  Gi- 
sulli,  adstante  et  postulante  suprascripta  Radoara  in  presentia 


')  S.  4t)  ’.  — ’)  Laus  Pompeia  = Lodi  iu  Oberitalien.  — •)  S.  57 
‘)  S.  63  >.  — •')  LHcke.  — •)  S.  47  *.  — ’)  S.  130  — »)  S.  60  f.  — »J  Lücke. 

“)  Die  Wittwe  des  Giäulfus.  — S.  112  — '*)  .S.  41  = ihres 
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veneravilium  sacerdutum  atque  inlustrium  ludicnm  vel  etiam 
permanis'*)  suprascriplat'  Railnare  nee  iion  et  relicoruin  noviliuiii 
ijiii  suttter  subücriiituii  vel  coiitinnatiin  siint  acvepissem  et  aecepi 
a te  Guideris  recture  nionasterii  sanctae  Dei  geiiitiids  Mariae 
siluni  iiitra  dvitate  lirexiana*'')  ex  saeulo  praedicti  nionasterii"*) 
auri  solides  novos  pretestatos  acoloralus  peiisautes  noniero  trea 
milia  oetiiipeiitos  <iiiiii(iuageiita  finitum  inetiiiiii*')  pro  medietateni 
ex  relms  illis  predicti  Gisulli  (pias  habere  vedebatur  in  iaui  Cato 
Cundo  Alliaiio  anteposito  tectora  quae  intra  ipsam  doniUDi  col- 
tilem  püsita  sunt  et  quinquageiita  iuges  terra  qiias  Arioald  ger- 
iiiaiius  suprascriptae  Kadoarae  emere  debit  de  illa  petia  qui 
dieitiir  da  canipo  prope  riatieto,  nam  aliud  oninia  ed  iu  omnibus 
tarn  terras  ad  ipso  peniliare  pertinentes  quanique  et  casas 
massaricias  una  cum  acdificiis  de  casis  uiassariciis  seu  clausuras 
cum  campis  piatis  pascuis  vineis  silvis  astalariis  rivis  atque 
paludibus  coltis  et  incoltis  movilibus  et  iumovilibus  quidquid  ad 

ipsa  medietateni  pertinere  vedetur '■")  Ego  prae- 

fatus  Aepolitus  episcopus  in  siiprascritto  monasterio  luo  iani 
dictis  triamilia  et  octingentos  quinquagenta  solidos  secundum 
a nobis  vel  a Theutpald  et  Magipert  seu  Arioald  Teutpeit  et 
Benenigno  res  ijisas  apretiatas  sunt")  contradedemus  et  vemin- 
daiiius  ita  iit  aiuodo  in  inra  et  potestate  iam  fati  monastciü 
pK'dicta  me  lietas  ex  suprascri|itis  rebns  in  Cundo  Alliano  da 
jiarte  occiilente  ex  omnibus  et  integrum  omni  in  tempore  (pia- 
liter  snperius  contenentur  adnexa  pei  maneat  anteposito  nt  dictum 
est  suprascriptas  quimiuagenta  iuges  et  tectora  domo  coltile  seu 
servos  et  ancellas  vel  peculia  de  intra  ipso  domum  coltilem  atque 
servos  et  ancellas  de  massaricias  casas,  et  pro  perennem  secnritatem 
atque  firniitatem  praeCati  nionasterii  presentem  cartolam  maniCesta- 
tionis  inibi  emisomus*'*)  et  exemplar  de  snprascripto  eiusdem  Gisulfi 
iudicatuni’'*)  snb  Cedei  puritatem  trauscriptum’“')  conlulemus  pro 
deCeiisi  atque  iutegram  securitatem'^*)  quatiuus  ab  liac  die  se- 
curiter  res  ipsas  juedictus  sanetus  uionasterius  possedeat  et  per- 


S.  7!)  — ''•)  Brescia.  — "*)  Das  Kloster  ist  Käufer.  — *’)  S.  101 

Es  folgt  nähere  Beschreibung  des  Kaufgutes,  zum  Theil  unter  Wieder- 
holung des  vorher  Gesagten.  — Das  erinnert  an  Aist.  7 (IG).  — ”)  tra- 
ditio cartae:  S.  11*.  — .S.  17  = gewissenhaft  ahgeschrieben. 
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enniter  ad  sua  iura  defendat  et  vindecit  et  nihel  amodo  ex 
pretiuin  lenini  siiprascriptanini  iiobis  vel  de  posterioribus  meis 
aliquid  reddeveri  dico,  (luani  igitur  manifestationis  pagiiiatn 
Audoneni  notariiim  regis  lescrivere  coiirogavenius  in  qua  subter 
uos  nianibus  iiostris  propriis  subscripsemus  et  bis  corum  superius 
uienioriam  fecimus  tradedemus  subscrivendum.  P’acta  cartola 
maiiitestatiüuis  tempore  domnorum  Desiderii  et  Adilchis  excellen- 
lissimis  regibus  anuo  regni  eoium  Cliristo  protegente  tertio  et 
primo,  septiniadecima  die  meimis  septembris,  indictioue  tertia- 
deeinia.  Actum  Ticino^')  teliciter. 

t Ypülitus  ego,  licet  indiguus  per  J)ei  gratiam  episcopus, 
Rodoara  deo  dicata-’')  ;<upplicaute  regie  potestatis  pro  venun- 
datione  terrole  quod  ei  vir  suus  jiost  eins  ovitum-")  concessit 
teste«  manu  mea  conscribsi  cum  sacerdotes  fideles  ex  pretio 
recepi  III  milia  DCCCL  et  contuli  distribui  pro  auima  Gisulfi 
stratoris.-'") 

Signum  f manus  Radoare  religiosae  t'emiiiae  qui  lianc  caitola 
per  postnlationem  suprascripti  priucipis  suprascripto  pontelice 
tieri  conrogavit. 

t In  Christi  nomine.  Benedictus  u.  u.  arcliidiaconus  rogatus 
ad  Radoara  ex  iussione  domno  ypolito  episcopo  subscripsi. 

+ In  Christi  nomine.  Justus  presbiter  in  haue  cartola  ru- 
gatus  ad  Ratioara  cx  iussione  domno  Ypolito  episcopo  subscripsi. 
t ln  Christi  nomine.  Ego  Grecorius  indignus  diaconns  in 

haue  cartola  rocatus  ad  Radoara  ex  iosione  domni  meo  Y’polito 
episcopo  sub.scrii)si. 

Signum  t manus  Concesso  germano  suprascripte  Radoare  con- 
sentienti. 

t Arioald  um  huic  cartole  manefestationis  rogatus  ad  Aepolito 
episciqm  et  Radoara  germana  mea  consenciens  subscripsi  qui 
me  jiresente  conl'einiaveiunt  et  trea  milia  octingentos  quinqua- 
genta  solides  ipse  episcopus  accepit. 

+ Ego  Thueotpald  in  Dei  nomine  gastaldus  ubic  cartole  mani- 
l'estationis  rocatus  a Aepolito  episcopo  et  Radoara  testis  sub- 
scripsi qui  me  presente  contirmaverunt  et  siibiascriptos  solides 
ipse  episcopus  accepit. 

•’)  Pavia.  — •"■)  Die  W'iltwc  ist  ins  Kloster  getreten.  — ”)  donatio 
„post  obituin* : S.  8.  — “)  S.  70  {. 
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t Ego  Alchis  u.  Dl  huic  cartule  manifestationis  rogatus  ad  Epo- 
litiis  episcopus  et  Kadoara  socera  mea  consinsi  qui  mi  presente 
conflrmavirunt  et  suprascriptus  solides  ipse  episcopus  accipet. 
t Ego  Teopert  huic  cartole  inanefestacionis  rogadus  ad  Epolido 
episcopo  et  Kadoara  testis  subscripti  qui  me  praesente  confer- 
maverunt  et  suprascriptos  solides  ipse  episcopus  accepit. 

Ego  qui  supra  Audo  iiotarius  regis  scriptor  huius  cartule 
post  rovorata  et  tradita*’)  complevi  et  dedi. 


Vergabung  zu  tretreuer  Hand. 

Jahr:  773.  Ausstellungsort:  Lucca. 

Troya  V nr.  976  = Meniorie  e docunienti  per  servire 
all'istoria  del  ducato  di  Lucca  IV' ' nr.  76. 

+ ln  Dei  nomine. 

Kegnante  Domno  nostro  Desiderio  Rege,  et  lilio  ejus  Domnus 
nostro  Adelchis  Rege,  anno  regni  eorum  septimodecimo,  et 
quartodecimo,  tertiodecimo  Kalendas  Magias,  per  indictionem 
iindecimam. 

ilanifestum  est  mihi  Serbulo,  lilio  qd.  Aurimi,  quia  per 
haue  cartulam  elegere  prevideo  te')  Rachulum  Presbiterum 
Ecclesie  Beati  Sancti  Columbani,  nt  post  meum  decessum  . . .*) 
tuam.  et  ille  homo,  cui  istam  cartulam  ad  exigendum  dederis,“) 
potestatem  habeatis  vendere,  et  dispensare*)  medietate  ex  omni 
re  mea')  pro  auime  meae  remedio,  (jualiter  secundum  Deum 
melius  previderitis,*)  tarn  mobile  rem,  quam  et  inmobile,  simiil 
et  notrimina  mea  majora  et  minora  in  prelinito  pro  anima  mea 
despeusare  debeatis,  Reliqnum  vero  medietatem  rem  meam  sit 
in  potestatem  conjugi  meae  Tensprandae  si  lectum  meum  custo- 
dierit,  de  me  ädern  maritalis  observaverit,  usumfiuctuandi,  re- 
gendi,  et  imperandi. 

Post  vero  ejus  decessum,  aut  si  sibi  alium  maritum  copu- 
laverit,  sit  ipsa  re,  quam  ei  ad  usumfructuandum  dedi,  in 


•*)  S.  19.  — ')  S.  57  — *)  Lücke.  — »_)  S.  137  •>.  — S.  67.  — S.  53  >. 
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suprascripta  Dei  Ecclesia  Sancti  Colnmbani  pro  animae  meae 
remedio  in  integrum.') 

Qnideni  et  licentiani  abeatis  reiiuirendi,  et  exintendi")  et 
couipositionem  tullendi  de  nioite")  . . secunduin  legem,  qua- 
liter  melius  potiiei  itis,  et  ea  pro  me  dispensare  dcbeatis  qualiter 
vobis  recte  apparuerit. 

Et  qiiis  de  meis  lieredibus  contra  hanc  p . . . .")  tarn  in 
aliqno  agere,  ant  causare,  vel  disrumperere  presumaerit  per 
quodlibet  ingeninm.  sit  com|)oniturus'0  ipse  hores  meus,  una 
cum  suis  lieredibus  . . . .'*)  I’resbitero,  vel  eidem  liomini,  cui 
tu  baue  cartulam  ad  exigendum  dederis,'*)  aut  ejus  lieredibus,'*) 
vel  Kectoribus  suprascripte  Dei  Eccle.siae,  omnis  suprascripta 
res  tripla'")  me  . . . quide")  loco,  sub  extimatioue  qualis 
tune  fuerit."’) 

Et  dum  ego  qui  supra  Serbulus  advivere  meruero,  omnis 
res  mea  in  mea  sit  putestatem  vendendi  ....  di  quid,  aut 
qualiter  voluero  iterum  judicandi,"’)  et  haec  mea  decretio  semper 
in  prediclo  online  lirmiter  pei-sistat.-") 

Et  pro  coutirmatione  Kaclii  . . . Clericum")  scribere  rogavi. 
Actum  Luca. 

Signum  f maniis  Serbuli  qui  baue  cartulam  tieri  rogavit. 

Signum  f manus  Mauri  de  Ajiolia  testis. 

Signum  f Persuli  Calderarii  testis. 

Signum  f uis.  Atriperti  testis. 

Signum  f ms.  Gumpuli  lilio  qd.  Kottelmi  testis. 

Signum  f ms.  Asperti  testis. 

t Ego  Alperto  Jlunitario  rogatus  ec. 

t Ego  Uspert  tiliu  Asprand  Auril'eri  rogatus. 

Ego  Hachiprandus  Cler.  [wst  traditam’“)  complevi,  et  dedi. 


■j  .S  30  t.  — "J  = exigemli.  — ”j  S.  1 Ui  ".  — I.Uckc.  — LUcke. 
i‘)  S 50  f.’«  f,  — '»j  I.iiikc.  — "JS.  13J  — '•')  S.  13«  — >")  S.  127  «. 
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3. 

VergabnnK  zu  ffetreuer  Hand. 

Jahr:  83!t,  Ausstellungsort:  Mailand. 

Historiae  patriae  monumenta  XIII.  nr.  135. 

t In  Christi  nomine.  Hludowicus  et  Hlutharius  diviiia  hordinante 
providentia  iniperatores , aimi  iniperii  eorum  vigesimo  sexto  et 
vigesimo,  mense  augusto,  indictione  secunda.  Vobis  viris')  idest 
Rachinpertus  v.  v.  arcliipresbiter  sancte  mediolauensis  ecclesic, 
et  Rumoaldü  item  presbiter,  quas  per  presente  cartulam  pro 
Dei  araore  statuo  adque  confirmo  essint  hirogatariis*)  meis,  vel 
cuique  aut  qualiter  subter  commoravero,*)  vel  meae  suggesserit 
voluntatis.  Ego  in  Dei  nomine  Teutpaldo,  filius  bone  memorie 
Adroaldi  de  villa  Noniani,  presens  preseutibus  dixi:*)  Dominus 
omnipotens  animam  quam  condedit,  ad  Studium  salutis  semper 
invidat,  ideoque  ego  qui  snpra  Teutpald  manifestum  abeo  legibus 
vivens  Langobardorum,  et  sine  fUio  vel  filia  legitimo  esse  iu- 
venio:  pro  ideo  primis  omnium  volo  adque  instituo,  et  per  pre- 
sente cartula  hordinationis  meae  confirmo,  ut*)  presenti  diae 
ovitus  meis,  si  sine  filio  aut  filia  legitimo  mortuo  fuerit,  et  aliter 
non  remutavero,“)  tune  volo  ut  presenti  diae  post  meo  dicessum 
deveuiat  in  jura  et  potestatem’)  suprascriptorum  herogatariis  meis  , 
Omnibus  movilibus  rebus,*)  quidquid  a diae  ovitus  meis  reliquero, 
et  jure  pertinente  inventum  fuerit.  una  cum  medietatem  de  Om- 
nibus rebus  meis  tarn  casis,  edificiis,  areis,  curtes,  ortos,  usis 
aquarum,  clausuiis,  campis,  pratis,  paseuis,  vineis,  silvis,  tarn 
in  ipso  loco  et  fundo  villa  Noniani,  vel  per  aliis  singolisque  locis 
positis  meo  jure  pertinente,  ut  dictum  est;  ipsa  movilias  ex  in- 
tegrum*) cum  medietatem  de  inmovilibus  rebus  meis  deveniat  in 
potestatem  suprascriptorum  herogatoriis  meis  potestative  dandum 
et  venundandum  cuique  voluerint;  et  pretium  exinde  acceptum 
dispargantui-  sibe  per  presbiteros,  et  in  elemoneis  pauperum  pro 
missas  et  remedium  anime  meae  seo  parentorum  meorum,'®)  ut 


')  Adresse,  Emprängcr  der  carta:  S.  20.  — *)  S.  48.  — *)  = commemora- 
vero.  — ‘j  Vgl.  Brunner,  Urkunde  S.  21,  98.  — *')  S.  57  **.  — *)  S.  12  f..  60*, 
107.  — ’)  S.  60  ».  — S.  53  • — S.  49  “.  — S.  47,  66  f. 
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nobis  proficiat  ad  salutem.  Reliqua  vero  medietatem  de  rebus 
nieis,  qod  est  in  niovilitms,  confirmo  ut  dum  genetrix  mea  Alperga 
vixerit  iwst  meuni  ovitum,  in  ejus  sit  potestatem,  tantumodo  duui 
vivit,  usufnictuario” ) nomine  ai)endum,  et  faciendum  de  ipsum 
usufruetum  pro  mea  et  sua  animam  legibus  qod  voluerit  a meo 
jure  tirmatum.  Post  vero  ejus  dicessum  ad  suprascriptis  hero- 
gatoriis  meis,  vel  cui  ipsis  lierogatoriis  meis  statuerit,  deveniat 
potestatem'*)  venundandum,  et  pretiiim  exinde  acceptum  pro 
anime  nostre  remedium  dispargendum ; et  si  hoc  pervenerit,  cui 
ipsis  lierogataiiis  rebus  meis  venundaverint,  tantum'“)  breve 
receptorio")  exinde  eniitlat,  et  exenijda  de  presente  mea  hordi- 
nationis'')  dare  debeat,  et  sic  illis  emtoribus  tirmis  permaneat, 
tamquam  si  ego  me  (t)  vivens  exinde  legitima  cartulam  vindi- 
tionis  emissi.'*)  Nam  dum  ego  qui  siipra  Teutpald  vixero, 
omnia  in  mea  reservo  potestatem  faciendum  et  judieandum  comodo 
aut  qualiter  voluero,  et  si  aliter  non  remutavero,  omnia  et  in 
Omnibus  post  meo  ovitum  in  eo  liordinem,  qualiter  supra  statui, 
justa  lege  firmis  et  stabilis  debeat  permanere,'’)  quia  in  oninibus 
sic  decrevit  mea  bona  voluntas.  Actum  Mediolani. 

Signum  f manus  Teutpaldi,  qui  hac  cartulam  hordinationis  fieri 
rogavit,  et  ei  relecta  est. 

t Ego  Rachibertus  de  Cuciaco  in  lianc  liordinacione  rogatus 
ad  Teopaldo  testis  subsci  ipsi. 

t Ego  Anselmus  de  C'avaliaco  in  baue  bordinacione  rogatus  ad 
Teupaldo  testis  subscripsi. 

+ Ego  Petripert  filio  conda  Petri  munetario  in  hanc  bordinacione 
rogatus  ad  Teupaldo  testis  subscripsi, 

Signum  f manus  Dominici  monetario  civitatis  Mediolani  teste. 
Signum  f manus  Ariberti  filii  suprascripto  Dominici  monetario 
teste. 

t Ego  Ambrosius  scriptor  liujus  cartule  hordinationis  rogatus 
ad  supia.scripto  Teutpaldo  post  rovorata'*)  complevi  et  dedi. 


■■)  S.  30  f.  — S.  1 12  — ■>)  ,S.  74  Mu.84.  _ «)  s.  72  ff.  — “)  S.  92  f. 
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4. 

VerealMine  durch  den  Trciihümlcr  an  den  ihm  hezeiehneten 

üe.stinutitr. 

.Talir:  104!»,  Ausstellungsort:  Rom. 

Regesto  di  Farfa  IV  nr.  «SO. 

Tn  nomine  Domini  Dei  Salvatoris  nostri  Iliesu  Cliristi. 
Anno  primo  pontificatus  domini  nostri  leonis  noiii  papae.  Et 
imperantis  domini  nostri  licinrici  a deo  eoronati  magni  impeia- 
toris  anno  III".  Iiidictione  III,  Mense  octobris,  Die  XITII. 
Certum  est  nos  franconem  nobilem  virum  et  qui  voeatur  de 
domina  rosa,  sen  guidonem  item  nobilem  virum,  ambos  socios') 
de  subscripta  re  et  fidei  commissarios-)  atqiie  testamentarios’’) 
cuiusdam  ioliannis  muti  bonae  memoiiae,  qui  ad  se  in  exitu  suo 
nos  venire  iussit,\)  et  coram  testibns  depraecatus  est  at([ue  sup- 
plicavit“)  ut  subscriptam  terram  post  diem  transitus  sui  per 
cliailam  donationis  concessissemus  abpie  confirmareinus  pro  anima 
suprascripti  nostri  testatoiis")  in  subsci'ipto  monasterio.')  A 
praesenti  enim  die  pro  eins  anima  donamus  cedimus  tradimus 
et  irrevocabiliter  largimnr,  propria,  spontanea  nostrmiue  volun- 
tate  vobis,  domne.  Berarde  domini  gratia  vir  venerabilis  praesbiter 
et  monaclie  atiiue  eximie  abba  monasterii  sanctae  dei  genitrieis 
semperque  virginis  Mariae  dominae  nostrae,  qiiae  ponitur  in  ter- 
ritorio  sabinensi  iuxta  montem  in  aeutiano  in  loco  (ini  appellatur 
l)harplia,  vestrisque  successorilins  in  perpetunm,  et  jier  te  in 
cunctis  aliis  praesbiteris  et  monacliis  (jui  in  iji.so  monasterio 
modo  ordinati  sunt  et  usque  in  perpetunm  intraverint.  ut  in 
usu  et  salario  vestro  vestrorunniue  succes.sorum  sit  et  in  po- 
testate,  pro  dei  omnipotentis  amore  mercedeque  et  redempfione 
animae  suprascripti  nostri  testatoris.  l’roinde  remuneramus  et 
donamus  in  suprascripto  monasterio  et  vobis;  Idest  totam  terram 
cum  vineis  et  silvis,  domibus.  liortis.  arboribus  pomorum  et  cae- 
teris  pomiferis  fructiferis  vel  infructiferis,  diversique  generis, 
tarn  in  montibus  quamque  in  planietil.us  appendicibusqne  suis, 
sicuti  tota  in  integium  pertinuit  suprascripto  nostro  testatori, 

‘J  S.  UO.  — ■)  S.  96.  — »)  S.  18  ■».  — *J  .S.  26.  — *)  S.  58  “.  — “j  S.  18 
’J  S.  49  f.,  67  “. 
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et  ad  niaiiui«  sna»;  liactenus  nsque  in  suum  decessnni  detinuit") 
in  subscriptis  locis.  nomine  serranus  et  verrucule  atque  cavalta, 
vel  si  quibus  aliis  vocabulis  nuncupantur.*)  Exceptamus  de  ipsa 
terra  unum  casalem  (pialem  socer  nostri  testatoris  tollere  voluit.'") 
Et  alinin  dimidium  (-analem  in  sancta  Maria  a via  lata.  Et 
quartnm")  quod  noster  testator  dedit  ad  suam  coniugem.  Tota 
in  integrum  alia  volumus  nt  sint  umnia  in  siiprascripto  monasterio 
pro  anima  nostri  testatoris.  Iuris  cui  existens,  sic  in  integium 
qnomodo  <|Uondam  noster  testator  nobis  commisit  atque  disposuit, 
ita  nos  in  suprascripto  monasterio  concedimus  atque  contra- 
dimus  sicuti  superius  legitur.  Ut  a praesenti  die  habeatis  in 
suprascripto  monasterio,  teneatis,  possideatis  et  fruamini,  atl 
usum  et  salarium  vestrum  vestrorumque  successorum  sit  et  jm- 
testatem.  Et  numquam  a nobis  neque  ab  haeredibus  nostris  neque 
a nobis  submissam  magna  parvaque  persona  vobis  contradi- 
cantnr.  Etiam  si  opus  fuerit  contra  omnes  liomines  stare  nos 
nna  cum  haeredibus  nostris  et  defendere  promittimus  omni  in 
tempore  gratis.'*)  Et  haec  omnia  adimplere  promittimus.  Nam, 
quod  absit , si  contra  liaec  quae  superius  notata  sunt  vel 
ascripta  leguntur,  agere  praesumpserimus  et  cuncta  non  obser- 
vaverimus,  tune  daturos  nos  promittimus  una  cum  haeredibus 
nostris"*)  vobis  vestrisque  successoribus  ante  omne  litis  initium 
poenae  nomen  auri  cocti  libram  I.'*)  Et  post  poenam  absolntam 
manentem  huius  chartae  maneat  hrinitas.''')  Quam  scribendam 
rogavi  iohannem  scriniarium  sanctae  romanae  aecclesiae.  Signa 
t t manuum  suprascriptorum  franconis  et  guidonis  nobilium  et 
fidei  commissariorum  atque  rogatorum.  f lohannes  nobilis  vir 
de  duranto.  f Rainerius  nobilis  vir  germanus  eins,  f Ilperinus 
nobilis  vir  de  bonizo  oricluto.  f Leo  vir  magnificus  de  azo  de 
spampino  vocatus.  f Stephanus  vir  magnificus  de  iohanne  de 
polla  vocatus.  f Ego  iohannes  scriniarius  sanctae  romanae 
aecclesiae'*)  complevi  et  absolvi. 

’)  S.  109.  — “j  S,  53  *.  — S.  1 12.  — Hor^'incap.  vrI  *•  B.  Liutpr.  7. 
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L«*tztwlllii?e  Verfügung.  Reehtsstrelt  um  ihre  Echtheit 
zwischen  Treuhänder  und  Erben. 

Verwirkung  der  angedruhten  Strafe. 

Jahr:  1028,  Ausstellungsort;  Salerno. 

Codex  diplomaticus  Cavensis  V nr.  797. 

t In  nomine  domini,  decimo  anno  prinoipatus  donini  nosti  i guai- 
mari  filii  domni  guaimari  gloriosus  prinreps,  inense  ianuarius, 
undecima  indictione.  Ante  me  rageniprandiis  iudex  coniunti  sunt 
petrus  filius  iaquinti  de  correiano  et  mulier  nomine  cara,  que 
fuit  uxore  ipsius  iaquinti  et  est  matrinea  ipsius  petri,  una  cum 
ipsa  cara  esset  amato')  filio  suo  et  filio  predicti  iaquinti,  et  ipse 
petrus  filius  fuit  sice  anteriore  uxore  ipsius  iaquinti,  et  per  ipsi 
mater  et  filius  ostensum  est  unum  scriptum;  et,  dum  illum  rele- 
gere  fecimus,  continebad; 

in  nomine  domini  anno  tricesimo  quarto  principatus  domni 
nostri  guaimari,  et  quarto  anno  domni  guaimari  eius  filii,  gloriosi 
principibus,  mense  aprilis,  qiiinta  indictione.  declaro  ego  iaquin- 
tns  filius  petri  de  correiano  a mangna  infirmitate  esse  deprensii, 
in  lectulo  meo  iacente  aduc  recte  lofjuente,’*)  cogitabi,  ne  subito 
die  mortis  mihi  ebeniad,  et  rebus  et  causam  meam  iniudicatani 
relinquam,  et  palamfacio  abere  tres  filii,  unum  nomine  petrus 
que  genuit  in  sicaita  que  fuit  priore  uxore  mea,  et  ipsi  alii  qui 
sunt  filii  de  ista  uxore  mea,  que  modo  abeo  nomine  cara,  unum 
de  ex  illi  nomine  amatulo  et  alium  nomine  risulo,  similiter  et 
abeo  due  filie  de  ista  uxore  mea  nomine  gemma  et  dibitia.  In 
primis  iudico  et  statuo,  ut  ipsa  uxore  mea  tollant  et  abeant 
usumfructum  super  suum  morgincap,  de  quantum  per  legem*) 
ei  iudicare  et  relinquere  potuero,  in  casis  mee  diebus  bite  sue 
residendum,  et  rebus  mea  frudiandum,  et  de  ipso  frudium  facien- 
dum  omnia  que  boluerit;  et  si  nubserint  vel  moi  tua  fuerint,  ipsum 
usumfnictus  perbeniant  ad  potestateni  ad  ipsa  eredes  meas,  facien- 
dum  que  boluerit;  seu  et  palamfacio,  quoniam  ipsius  petri  filio 


*)  als  Muntwalt  seiner  Mutter;  S.  i;t2  **.  — ’)  Lintpr.  C:  S.  14  ff. 
Zweifel  Uber  die  Zweiseitigkeit  der  hier  vorliegeudeu  Verfügung-  S.  lil, 
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nieiis  dedit  soitione  de  onniis  mea  haninialia  et  de  casa  et  de 
organea,  post  quam  ei  iixore  dedi*):  ad  ipse  filic  me  iudico,  ut 
dentur  ipse  tres  filii  mei  vel  eorum  eredes  ad  ipsa  filia  mea, 
qui  esl  infirma,  si  non  maritaberit,  diebus  bite  illius  per  omnis 

annnm  sex  tertiaria  de  granum,  et  nnum  tertiario  de  legumen ®) 

Ipsa  halia  filia  mea  dentnr  ipsi  filii  mei,  qnando  se  maritaberit, 
caldara  frexoria,  catena,  petine  da  linum;  et  relinquo  ipsorum 
filie  mee  ana  quinque  solidi,  et  genca  nna,  et  uno  asino  abeant 
ipsi  infantnli  filii  mei  commnniter  cum  ipse  filie  mee  et  nxore 
mea,  et  iudico  pro  mea  lianima  solidos  sex  quod  relinquo  ipsius 
uxori  mee,  et  de  ipsi  solidi  quod  dare  debent  pro  mea  hanima*), 
deant  exinde  ad  ipsa  filia  mea  infirma  tari  quatuor  super  ipso 
aliut,  quod  superius  ei  indicabit,  et  relinquo  ipsius  cas(r)e  uxori 
mee  solidos  octo  qui  sunt  propri  eius.  quod  tulit  de  quarta  sua, 
(|Uod  ei  pertinnit  da  halio  viro  eius  qui  abuit  ipse  petrus  filius 
meus,  tollant  ante  sorte  quarta  qui  luit  de  genetrice  eius.  Ec 
omnia,  sicut  superius  iudicabit,  in  manum  illum  commisit')  ale- 
xandri  germani  mei  et  ipsius  care  uxori  mee,  de  (pia  ego  superius 
dictus  iaquintus  obligo  ipsa  lieredes  meas,  ut  si  aliquit  de  omnia, 
(piod  superius  iudicabi  et  disposuit,  alitpiit  exinde  remobere  aut 
contrare  quesierint  et,  sicut  dictum  est.  non  adimpleberiut,*)  ad 
componendum  siant  obligati®)  ipsa  eredes  meas  componere  ipso- 
rum distributores"’)  meis,  vel  cui  unc  scriptum  in  manum 
liarnerit,”)  biginti  auri  solidi  constanlini,'*)  et,  sicut  superius 
legitur,  firmiter  permanerent;'®)  verumtamen  memoramus,  quoniam 
de  ipso  pretium  ipsius  care  uxori  mee  datum  inde  abeo  ad  prode 
marie  filia  iobanni  bocalupo  de  coiTeianu  tari  quatuordecim,  sicut 
ipso  brebem  continet,  (pii  sciiptum  est  per  ademmari  uotarium, 
et  per  alium  brebem  datim  exinde  abeo  disigi  filio  mari  de  ipso 
locum  tari  alii  decem,  scripto  brebem  ipsum  per  dauferi  notarium, 
et  duo  alii  brebri,  (piod  illa  presiabi  de  ipso  pretium  in  suo  nomine 
(juo<l  toti  supradicti  brebri  fuerunt  de  ipso  i)ietio  suo,  quod 
tulit  de  quarta  sua  de  alio  viro  suo,  et  ipso  pretium  quod 
dare  dixit  ipsorum  filie  mee,  sicut  supra  legitur,  recolligaut  illut 

*)  S.  Se.t  Folgt  weitere  Aufziililung  iler  für  die  kranke  Tochter 

bestimmten  jährlichen  Lei.sfnngcn.  — “)  S.  47  — ’)  S.  12!t  i:U  — ')  S. 
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ipsi  distributores  mei,  seu  cui  unc  scriptuni  in  iiianum  paruerit, 
et  deant  illuiii  ipsorum  filie  niee,  facieiiduui  que  boluerint,“)  et 
taliter  scribere  rogabiinus  te  dauferius  notarius,  aflum  salerno. 
Ego  mirandus  notarius  me  subscripsi.  Ego  radeghisi  notarius 
me  subscripsi. 

Et  cum  fuit  relectum  supradictum  scriptum,  dixit  ipse  petrus 
falsum  esset;  ijisi  mater  et  filio  dixerunt  beracem  esset;  unde 
inter  eis  iudicabit  et  utrisque  illis  guadiare  fecit,  ut  ij)se  petius 
parare  sancta  dei  evbangelia,  et  ipsa  mater  et  filio  secundum 
legem  ipsum  scriptum  adberareiit,  et  ubi  taliter  illum  adbera- 
berinl,  tue  ipse  petrus  jiresens  comimnat  iiisorum  mater  et  filio 
ipsi  biginti  solidi  constantini,  que  ipso  scriptum  continet;’*)  unde 
ipsa  mater  et  filio  posuerunt  mediatorem  alexandro  filio  ciceri, 
et  ii>se  i»etrus  j)osuifei  mediatorem  muscato  filio  predicti  ciceri. 
Et  pro  parte  iiisorum  mater  et  filii  scribere  fecimus  te  iaquin- 
tus  notarius. 

t Ego  <iui  supra  lagemprandus  iudex. 


ii. 

Testament  mit  Krl)eneiii.set/.iiin;  und  Kestelinn!;  von 
I niversalexekuturen. 

.lalir:  13 IC.,  Ausstellnngsort:  Villa  Alture  im  Di.strikt  von 

Ravenna. 

Fantu/.zi,  Monumenti  Ravennati  III  nr.  lOK. 

Tn  Christi  Nomine  etc.  Ind.  XIV.  Nobilis  Miles  Dominus 
liambertus  filius  (|Uondam  Egregii  Militis  Domini  Guidonis  quon- 
dam  Domini  Ijamberti  de  Polenta  samis  mente  licet  corimre 
l.angnens,  volens  dispositioni  Ibmornm  suorum  salubritei’  pro- 
videre,  presens  testamentum  nuncupativum  sine  scriptis  facere 
procuravit.  In  quo  quidem  reliquit  pro  Anima  sua')  de  Bonis 
suis  post  liobitum  suum  centum  libras  Rav.  de  quibus  reliquit 
Decimum  Ecclesie  majori  de  Rav.  i»ro  absolutione  Decimaruni. 
Item  ile  piedictis  100  libris  voluit  et  inandavit  fieri  expensas 
necessarias  circa  obse(iuias  funeris  et  sepolture  sue  quam  quidem 

“j  S.  1 18  S.  125,  132  — ’)  S.  170  o. 
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sepultuiani  .sibi  elegit  si  in  Oiv.  Ravenne  vel  alibi  in  Provincia 
Roman,  vel  in  C'ivitate  Bonon.  moreretnr  apnd  Rodesiain  Ca- 

nonicae  S.  M.  in  portn  (oris  Rav Item  reliquit 

de  aliis  suis  bonis,  Conventni  Fratnim  .Minonim  de  Ravenna 

•25  lib.  Rav.  iit  ipsi  pro  Anima  siia  teneant 

*)  Item  reli(juit  de  aliis  suis  Bonis  100  lib.  Rav.  dandas 

illis  Personis  qnas  nominavit  et  dixit*)  ser  loanni  Tabbellionis 
Comissaiio' I sno.  Rt  ad  pred.  omnia  exeqnenda  et  executioni 
mandanda  snos  Oommissarios  et  dicti  sni  Testamenti  Rxecutores*') 
constituit  et  ilecrevit  Priorem  f Konvent  us  Kratium  Predicatornm 
de  Rav.  qui  nune  est  vel  per  Tempora  t'nerit,')  (luardianus 
conventus  Fi  atrnm  minornm  de  Rav.  (|ui  nunc  est  vel  pei'  Tem- 
pora l'uerit,  Dominum  Presbiterum  Gnidonem  Rectorem  Rcclesie 
Sanctorum  Fabiani  et  Sebastiani  et  Ser  loannem  Tabellionem  de 
Rav.  et  quemlibet  eoium  si  omnes  vixerint  tempore  mortis  sue, 
alias  viventes  dictum  ortlcium’^)  exequantur  et  execpii  possint, 
concedens  ipsis  Commissariis  suis  et  cuilibet")  eorum  plenam 
et  liberam  potestatem  et  mandatum  qnoil  ipsorum  aullioritate'") 
accipiant  et  accipere  possint  R(|iios  et  Rqiias  suas  Pecudes  et 
Arma  et  alia  Bona  sua  mobilia  et  immobilia  et  se  moventia  de 
quibus  voluerint  et  ipsa  Bona  vendere  distialiere  allienare  obli- 
gare  de  pretio  convenire  illud  recipere,  Possessionem  tradere, 
et  de  ed(vjictione  cavere,  et  ob  id  certa  Bona  obligare  et  omnem 
in  eis  et  super  eis  contractum  lacere  et  perticeie  iiuemadmodum 
ipse  vivens  lacere  posset  pro  i)red.  Omnibus  et  singulis  exe- 
quendis  nec  non  dans  et  tiibuens  eisdem  super  omnibus  et  sin- 
gulis supradictis  Generale  mandatum  cum  plena  et  libera  ad- 

ministratione ")  In  omnibus  autem  aliis  suis  Bonis 

Mobilibus  et  Immobilibus  se  moventibus  superius  non  judicatis, 
juribus  et  actionibus  suis  ubicunque  positis  et  ad  eam  pertinentibus, 
expectantibus  quoquo  modo  vel  jure,  filios  suos  Masculos  si  qui 

nascentur  tempore  vite  ipsius  testatoris,  vel *’)  per- 

venientes,  nascentes  ex  d.  vel  alia  Legittima  Uxore  sua  sibi 


*)  Folgen  Bestimmungen  über  das  Begräbnis.  — ’)  Weitere  sehr  zahl- 
reiche GeMvennächtuisse  an  kirchliche  Anstalten  u.  dergl.  — ‘)  S.  172 
D S.  16.1  s l-it  f.  — ’)  s.  203  ».  — ')  S.  207  — »)  S.  205  — '“J  S.  177, 
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Heredes  Equis  iwitioiiibus  iiistituit '*)  Et  voluit 

et  maiidavit  quod  heredes  sui  vel  quicumtiue  alii  non  possint 
modo  aliquo  sive  jure  inquietare  vel  molestare  vel  impedimentum 
aliquod  prestare  publice  vel  occulte  aliqiia  causa  vel  ingenio 
Commissariis  suis  predictis  quando  pure  et  libere  dictum  officium 
possiut  execpii  et  executioui  mandare  et  si  alitjui  d.  Commissa- 
rios  suos  in  executione  d.  testamenti  quomodolibet  impedierint 
molestaverint,  vel  imiuietavcrint,  (luominus  d.  Officium  libere 
execjuantur,  ipsos  et  quemlibet  eorum  impedientes  molestantes 
aut  iuqiiietantes  d.  suos  f’ommissarios  ex  tune  hereditate  et 
legatis  in  eo  testam.  relictis  privavit.  et  sicut  indiunos  cassavit 
eos  et  (|uemlibet  eorum  a partecipatione  d.  bereditatis  et  d. 
Legatorum  ita  quod  de  Konis  suis  nihil  possint  percipere'^)  et  ex 
tune  in  eo  casu  instituit  sibi  heredes  in  duabiis  partibus  Bono- 
rum que  ex  successione  vel  hereditate  aut  ex  legatis  deberent 
vigore  d.  Testamenti  jicrtinerc  ad  iiniuietantes  molestantes  vel 
impedinientum  jirestantes  suis  comissariis  supra  dictis  pauperes 
Christi  de  Rav.  quos  dixerint  et  nominaverint  Commissari  sui 
pred.,  et  Conventum  Fratrum  Predicatorum  de  Rav.  in  tertia 

Parte  predictorum  Bonorum '*) 

Actum  in  Villa  Alture  districtus  Rav.  in  Domo  seu  Tumba  d. 
Domini  Lamberti  posita  in  d.  Villa  presentibus  Domino  Fillippo 
Rectore  Ecclesie  S.  Sixti  de  8anteruo.  Magistro  Pellegrino  Me- 
dico,  Magistro  Francischino  de  Imola  Medico,  Magistro  Compagno 
de  Ferraria  .Medico,  Cambio  de  Artusinis  >’ot.,  Dom.  Bonetti, 
Boletta  de  L'gulis,  Mezzofilio  Philippi  de  Ferraria,  et  aliis  tes- 
tibus  ad  hec  vocatis  et  rogatis  a d.  testatore. 

Ego  Guido  Ravaldus  Rav.  Iiiq).  auctoritate  Notarius  pre- 
dictis Omnibus  presens  fui  et  nt  superius  legitur  rogatus  a dicto 
testatore  subscripsi  et  publicavi. 

Folgen  Substitutionen.  — '*)  .S.  'ZOO ".  — "i  Folgt  Kodizillarklausel. 
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Vorwort. 

Diese  Abhandluiif?  entstammt  einem  Winke  Brunners  im 
reditshistorischen  Seminar  der  königlichen  Universität  in  Berlin 
zu  Weihnachten  des  Jahres  iS'.tO,  der  auch  die  Güte  hatte,  in 
seiner  Deutschen  Rechtsgeschichte  Bd.  II  S.  54H  N.  41  darauf 
zu  verweisen.  Sie  wurde  zwar  sofort  in  Angriff  genommen, 
aber  durch  anderweitige  Studien,  durch  ßerufsgeschäfte  und 
Krankheit  aufgehalten,  ja  vielfach  unterbrochen.  Diese  Um- 
stände und  die  beschränkten  Verhältnisse  unserer  Prager  k.  k. 
Universitätsbibliothek  mögen  manchen  Mangel  entschuldigen. 
Die  Fülle  des  Dankes,  den  ich  inzwischen  meinen  Berliner 
Leluern  Brunner  Gierke  und  Zeumer,  aber  auch  meinen 
Freunden  Heusler  Hübner  und  Stutz  schuldig  geworden  bin, 
darf  an  der  Spitze  einer  so  geringen  Arbeit  nur  angedeutet,  nicht 
ausgesprochen  werden,  da  fenier  stehende  Leser  nur  die  direkten 
Einwirkungen  hierauf  würdigen  können  und  wollen.  Unmöglich 
kann  ich  aber  unerwähnt  lassen  das  ausserordentliche  Entgegen- 
kommen der  vaterländischen  k.  k.  Unterrichts-  und  Finanz- 
verwaltung, die  mir  ei-st  den  Anschluss  an  die  Lehi-er  und 
Freunde  ermöglichten. 

Uusern  Gegenstand  behandeln;  Für  die  mittelalterliche 
Blütezeit  unseres  Rechts  Rieh.  Eduard  John,  Das  Strafrecht 
in  Xorddeutschland  zur  Zeit  der  Rechtsbücher  (1858)  S.  268 
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bis  293;  für  die  fränkische  Periode  Heinrich  Brunner, 
Deutsche  Rechtsgeschichte  II  S.  .■)4 1—543:  das  ältere  lango- 
bardische  Recht  untersucht  Giacomo  Blandini,  11  delitto  e la 
pena  nelle  leggi  langobarde.  Catania  1890  S.  35—37;  dasselbe, 
insbesondere  aber  die  mittelalterlichen  Gestaltungen  Pertile, 
Storia  del  diritto  italiano  Band  V (1876)  S.  111  ff.  250.  Moderne 
Zwecke,  doch  unter  ausführlicher  Berücksichtigung  der  histori- 
schen Grundlagen  verfolgen  Hugo  Heinemann,  Die  Lehre 
von  der  Idealkonkurrenz,  Berlin  1893  S.  30  f.  und  Friedrich 
Wachenfeld,  Theorie  der  Verbrechenskonkurrenz,  Berlin  1893 
S.  2 f.  Vgl.  auch  die  Kompendien  des  modernen  Strafrechts, 
z.  B.  Feuerbach-Mittermaier  (1840)  S.  187  ff.,  Wächter 
(1881)  S.  280  ff.  Ein  kurzes  Streiflicht  auf  unsere  Frage  wirft 
Richard  Schroeder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte, 
II.  Auflage  1894,  S.  342  und  Heinrich  Siegel,  Di'Utsche 
Rechtsgeschichte,  III.  Auflage  1895,  S.  507  f.  Selbstverständlich 
finden  sich  reiche  Bemerkungen  verstreut,  besonders  bei  dem 
Altmeister  des  germanischen  Strafrechts  Willi.  Eduard  Wilda, 
Das  Strafrecht  der  Germanen  1842,  bei  Osenbriiggen,  Straf- 
recht der  Langobarden  1 863  und  sonst.  Für  das  römische  Recht 
wurde  besonders  Rein,  Das  f'riminalrecht  der  Römer  von  Romu- 
lus  bis  auf  Justinianus  1844,  lierangezogen. 

Eigentliches  üntersuchungsgebiet  sind  die  westgermanischen, 
das  heisst  die  deutschen  Volksrechte.  Dabei  kann  aber  das 
west-  und  ostgotische,  sowie  das  burgundische  Recht  nicht  um- 
gangen werden;  die  skandinavLsclien  Quellen  mussten  leider  so 
gut  wie  unberücksichtigt  bleiben.  Gelegentlich  wird  auch  auf 
die  Kapitularien,  auf  jüngere  angelsächsische  und  anglonorman- 
nische  Quellen,  auf  langobardisclies  Recht  der  fränkischen  und 
der  nachfränkischeu  Zeit,  sowie  auf  die  deutschen  Rechtsbücher 
des  Mittelalters  ein  Blick  geworfen.  An  Quellenausgaben  wurden 
benützt:  für  die  Lex  Salica  die  von  Hessels  und  die  von 
Behrend-Boretius;  für  die  Lex  Ribuaria  und  die  Ewa  Cha- 
nia worum,  den  Pactus  und  die  Lex  Alamannoruui,  die  Leges 
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der  Baiern,  Friesen,  Sachsen,  An(?lowarnen,  Burgunder,  für  die 
Edikte  des  (Jstgoten  Tlieodericli  und  der  Langobardenkönige, 
für  die  C'apitula  Remedii  und  die  Kapitularien  die  Ausgaben 
Söhms,  K.  Lehmanns,  Jlerkels,  der  von  RichthoCen, 
von  Salis',  Blulimes,  Haenels,  Pertz  , Boretius',  Krauses, 
in  den  Monumenta  Gennaniae  Leges  (JI.G.  LL.):  lür  die  I,ex 
Frisionum  auch  nocli  die  Rekonstnikzion  Federico  Patettas 
in  I;a  Lex  F'risionum,  Studii  sulla  sua  origine  e sulla  critica 
del  teste,  Separatabdruck  aus  den  Meniorie  della  Reale  Accademia 
delle  Scienze  di  Torino  Serie  II  Tom.  XLIII  I.s;i2:  für  die 
Leges  Wisigotorum  der  Abdruck  in  Walters  f’orpns  iuris  ger- 
manici  und  Karl  Zeumers  IiCges  Visigothorum  antiquiores 
IS'.G.  Für  das  altenglische  Recht  wurden  Heinhold  Schmids 
Gesetze  der  Angelsachsen  ls.")S  (dessen  Orthographie  womöglich 
beibehalten  wird),  für  das  jüngere  Langobardenrecht  ilie  Aus- 
gaben von  Boretius  und  Bluhme  in  den  sowie  von 

Anschütz  (Die  [sog.]  Lombardakommentare  des  Ariprand  und 
Albertus  1855  und  die  Summa  legis  Langobardorum  ans  dem 
XII.  Jahrh.  187n)  zu  Grunde  gelegt.  Der  Sachsen-  und  der 
Schwabenspiegel  sind  nach  Homeyer  und  Lassberg  zitiert. 
Als  sehr  wertvoll  erwies  sich  Rudolf  Hübners  Regesten- 
Sammlung  der  Gerichtsurkunden  der  fränkischen  Zeit,  nach  deren 
Xummern  vielfach  angerufene  Urkunden  bezeichnet  werden,  wenn 
die  Angabe  der  Originalfundstelle  zu  weitläufig  gewesen  wäre. 
Ein  ausführliches  Stellenregister  wird  am  S(dilusse  beigegeben. 

Von  den  in  einer  gegenseitigen  Beziehung  zu  einander 
stehenden  Stellen  der  nachfolgenden  Untersuchung  selbst  werden 
auch  die  Textstellen  nach  den  ihnen  entspnadienden  Xotenziffern 
zitiert. 

Eingetheilt  wurde  der  Stoff  in  zwei  Abschnitte,  deren 
erster  mit  der  Frage  nach  der  Deliktseinheit  und  -Mehrheit, 
deren  zweiter  mit  der  Frage  nach  der  Behandlung  der  Ver- 
brechenskonkurrenz sich  beschäftigt.  In  dem  ersten  Abschnitte 
konnte  eine  weitgehende  Zersplitterung  von  unserer  heutigen 
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Auffassung  als  einheitlich  erscheinenden  Thatbeständen  hervor* 
gehoben,  das  Verhältniss  eines  Delikts  zu  dessen  Erfolg,  das 
Verhältniss  von  Versuch  und  vollbrachter  Missethat.  das  fort- 
gesetzte Verbrechen,  die  Verletzung  mehrerer  Privaten  sowie 
die  durch  Kumulazion  von  Busse  im  E.  S.  und  Brüche  zu  Tage 
tretende  Verletzung  des  Privaten  und  der  öffentlichen  Ge- 
walt, endlich  der  Unterschied  zwis(-hen  idealer  und  realer  Ver- 
brechensmehrheit ins  Auge  gefa.sst  werden.  Der  zweite  Abschnitt 
zeigt,  dass  konkurrierende  Bussen  untereinander  (ev.  beschi-5nkt) 
gehäuft  wurden;  dass  in  einer  bedeutenden  Giuppe  von  Volks- 
rechten, die  zudem  noch  durch  den  (iaiig  der  geschichtlichen 
Ereignisse  dominierend  wurden,  die  Todesstrafe  konkurrierende 
Bussen  absorbierte;  er  zeigt  ferner  das  Verhalten  der  Leibes- 
strafen, der  Verbannung  und  Verknechtung  bei  Verbrechens- 
konkurrenz.*) 

Prag,  am  Skt. -Johannistage  is;i.'). 


•l  Das  nertviille  Hui-h:  Tlie  history  of  i'iiglish  law  betöre  Ihe  time  of 
Kilwaril  I by  .Sir  Krederick  Pollock  and  Kredcrick  William  Maitlaiid, 
11  vtdumes.  (,’ambrigde  ISaö,  konnte  leider  nicht  mehr,  als  in  den  letzten 
Bo^'Cii  geschehen  ist.  benützt  werden. 
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Erster  Abschnitt. 

A'orbn'choii.seinhoit  und  Voi’brecluMi.s- 
inelii'lieit. 


A.  Atomisierung  des  Thatbestandes. 

§ 1.  Alli;«‘iii4'tii«>s. 

Dit“  Auffassung  unserer  Quellen  betreffend  die  Einheit  oder 
Mehrheit  von  Verbrechen  ist  von  der  heutigen  weit  verschieden. 
Die  Neigung,  sich  an  das  Thatsächliche,  sinnlich  in  die  Augen 
Fallende  zu  halten,  führt  zu  eim-r  weitgehenden  Atoniisii'rung 
des  Thatbestandes.  Wo  wir  einen  Gesamterfblg  ins  Auge 
fassen  und  als  ein  Delikt  der  Bestrafung  unterziehen,  bleiben 
die  Alten  vielfach  bei  der  Mehrheit  der  getrennt  sich  der  äusseren 
Anschauung  bietenden  Einzelerfolge  stehen  und  müssen  diese 
dann  als  Verbrechensmehrlndt  behandeln.')  Unserer  vereinigen- 
den Vorstellung  erscheint  dies  als  eine  Spaltung  des  objek- 
tiven Thatbestandes.  Aus.serdein  wird  aber  auch  noch  zuweilen 
eine  besondere  Vermessenheit  der  That  als  selbständiges  Vin- 
breclien  bestraft  und  damit  das  Zusammentreffen  des  objektiven 
mit  einem  besonderen  subjektiven  Thatbestand  als  Verbrechens- 
konkurrenz angesehen.*)  Im  Einzelnen  ist  freilich  das  Mass 

*)  Vgl.  Blaiidiiii  .S.  .'t6.  Ifruiiiier  K,  G.  It  S.  541.  W'iuhe n f«  Id 
S.  2 f.  Hierübrr  Imudidt  Jj  2 — 5 dieser  Uiitersucbung. 

S •'  dieser  Abhandlung.  Vgl.  Blaudiui  a.  O.,  der  allerdings  nur 
an  ilie  kumulative  Bestrafung  von  Versuchslmudlungen  und  AusfUbrungs- 
Imndlungen  denkt.  Vgl.  hierüber  unten  S 7. 

8ohr«u«r,  I>(c  Rebanvilung  «l«r  V«rbroGhi>ntkonkurreDt.  J 
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d<T  Zcrsplittming  si'lir  vprsdiicdoii.  Im  Naclistcliciidcii  soIIpu 
die  wichtigsten  Fälle  des  volksieclitliclien  StratVeclitslebeiis  in 
dieser  Hinsicht  dnrehgegangen  werden. 


§ 2.  Die  K«rperverletziiiig.*j 

Aus  den  Busskatalogen  unserer  Volksrechte,  nach  denen 
jede  Art  von  Wunden  ihre  besondere  Buss(>  hat,  ergiebt  sich 
als  Prinzip,  dass  mehrere  verschiedenartige  Wunden  als  eben- 
soviele  Delikte  anzurechuen  sind.*)  Dies  wird  auch  wiederholt 
ausdrücklich  ausgesprochen.*)  Vereiuzi'lt  ist  dii'  Bi'stimmung 
diT  anglonormannischen  sog.  Leges  Henrici,  dass  bei  Kon- 
kurrenz von  Blut-  und  Blauwunden  nur  die  erstereii  zu  büssen 
seien.“) 


•)  J.  Grimm  Heclitsaltertliümer  S.  62S  ff.  Wilda  S.  729  ff.  Osen- 
briiggeii  S.  72  fl'.  l’crtileV  S.  112.  G.  Günthor:  Tebcr  die  Haiiptstadieii 
der  gescliiclitliclien  Entwicklung  des  Vcrbrecliens  der  Kilri)erverletzung  und 
seiner  Bestrafung.  Erlangen  ISSd.  S.  42  ff.  Kicbard  Sehrüder*  S.  S37. 
Brunner  K.  G.  II.  S.  «34  ff. 

')  Vorausgesetzt,  dass  nicht  dadunh  ein  Verbrechen  höherer  Kategorie: 
eine  schwere  Verwundung  oder  der  Tod  eintritt.  Vgl.  S 7. 

*)  T>iu.  123  verlangt  für  einen  Leibcahruch  (ponderositaa)  das  halbe 
Worgeld  und  daneben  besondere  Bussen  für  konkurrierende  plagae  und  feritae. 
Vgl.  über  diese  Stelle  jj  7 N.  7.  14.  Lex  Alain.  XI:  Si  ijuis  episcopum 
aliqiiam  iniuriani  fecerit  vel  placaverit  vel  fustaveril  vel  mancaverit,  omnia 
tripliciter  comp.  XXVIII  2:  . . ijuidiiuid  ei  fecerit  semper  tripliciter  cum 
comp.  (3):  . . omnia  . . comp.  Eex  Baiuw,  II  4:  Et  ijuis  ibi  percussiones 
aut  plagas  aut  homicidiura  fecerit,  comp,  sicut  in  lege  habet,  II  10:  (|uic- 
(|uid  ibi  factum  fuerit  omnia  secundum  legem  comp.  Lex  Eris.  XVII : novios 
damnnm  quod  effecit  cum])Ouere  cogatur.  Vgl.  ^Klfred  23  jj  2:  Gif  se  hund 
mü  misda;da  gewerce  (and  he  hine  hmbbe)  bete  be  fullan  were  swä  dolgbi'ite 
swä  he  wyree.  A"ilfr.  35  Pr. : Gif  mon  cicrliscno  mon  gebinde  unsynuigne, 
geböte  inid  10  scill.  (J  4.):  Gif  he  hine  tö  preöstc  bescirc  unbundenne,  mid 
30  scill.  geböte.  (§  6.):  Gif  ho  hine  gchinde  aud  ponne  tö  preöstc  bescire 
mid  LX  (Cod.  B.  sixtig,  überschrieben  feowertig;  Vetus  versio  allerdings 
wieder  60)  scill.  geböte. 

*)  Leges  Henr.  94  § 2 unten  in  N.  52.  Vgl.  hiezu  auch  unten  jj  12 
N.  10:  In  Ia;x  Fris.  XXII:  75  handelt  cs  sich  dagegen  Idos  um  vuluera. 
Vgl.  dazu  unten  8.  10.  Etwas  ähnliches  bietet  aber  das  laugobardische 
Edikt,  wonach  stets  nur  drei  plagae  auch  wenn  sio  verschiedenarlig  sind 
gebüsst  werden  sollen.  Siehe  unten  S.  0 ff.  und  S 7 N.  14. 
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Aber  auch  mehrere  gleichartige  Verletzungen  (mehrere 
Schläge,  oder  mehrere  Wunden,  Verstümmelungen  od(*r  Läh- 
mungen) sollen  im  Allgemeinen  nach  ihrer  Zahl  vergolten  werden. 
Doch  wird  mituntt'r  eine  obere  Grenze  gesetzt,*)  von  der  an 
die  Zahl  dies(‘r  Verletzungen  gleichgiltig  ist,  die  weiteren  Russen 
absorbiert  werden;  die  Gesamtbnsse  hat  von  da  an  den  Charakter 
einer  Pauschalbu.sse,  die  eine  variable  Wundenmehrheit  zu  einer 
Verbrechenseinheit  zusammenfasst.  Oder  abi  r es  tritt  eine 
solche  Pauschalbehandlung  gleich  von  vornherein  ein. 

1.  Blau-  und  Kliitwiiiideii.'' ) Nach  der  Lex  Salica*) 
sollen  für  jeden  Stockhieb,  der  eine  Blauwinide  zur  Folge  hat. 


Wilda  S.  759.  üriuinis  UeiiicTkiinu:  (K.  A.  S.  r.aö):  „Geachaheti 
auch  mehr  .Scliläi;e  und  Wunden,  so  wurden  doch  nur  drei  berücksichtigt“, 
ist  nicht  ganz  genau.  — Auch  hier  ist  übrigens  auf  die  natürliche  Grenze  der 
Häufung  durch  Eintritt  eines  hiiheren  Delikts  aufmerksam  zu  machen. 
Das  römische  Hecht  gab  dem  Verletzten  eine  Klage  auf  l’auschalbusse: 
die  actio  iniuriaruui  aestimatoria.  Wiudacheid.  Lehrbuch  des  l’andekten- 
rechts  Bd.  II  S 172  X.  2 ff. 

Wilda  S.  735.  755  ff.  \'gl,  Venn.  Ssp.  IV  5.  S.  Wert  eyme  mer 
wunden  vorwundet  wen  eyne,  also  tuaunig  wunde  kaniphir  ist,  also  mang 
mal  muz  her  sich  entschuldigen  sclbsobende.  Landrecht  der  sieben  Freien 
(Grimm  Wei.stbümer  ThI.  III  S.  09  al.  11):  Item  so  einer  dem  anderen 
wundet.  so  manche  wunde  so  manche  V mark.  .lohn  a.  0.  S.  272. — Brün- 
ne r Schöffenbnch  (Bös  sie r)  Nr.  267:  De  emendis  plagarum  vulgariter  dictarum 
,blabschleg“.  Seiitentiatum  est  in  Chremsir,  i|Uod  plaga,  quae  signnni  Haveum 
. . . ostendit,  iudici  solvitur  talcntum  et  percusso  duo;  et  quod  sunt  plagae 
nnmero  totiens  solvitur  emenda  praedicta.  Die  Spiegel  enthalten  keine  be- 
stimmten Busssätze  (Günther  a.  O.  S.  101)  und  auch  nicht  V'urschriften 
über  Kumulazion  diTSelbcn.  Ssp.  1 08  to  beterende  na  rechte.  11  10 

S 8:  na  siner  bord.  Doch  bildet  die  „Busse“  des  Thäters  das  Maximum: 
Hichtsteig  Ld.  H.  38  )j  4:  (die  Klage  geht  auf  2o  Mark  = 4oo  Schillinge 
cf.  Ssp.  III  45  S 0 • • • swere  frilike  up  mi.  wen  du  hefst  nicht  vorboret 
wen  dine  bitte  unde  neue  bute  l»orct  hoger,  wen  uppe  drittich  scillinge 
(Vgl.  Ssp.  III  45  Jj  1 cit.)  jj  5:  . . Spreket  he  (Kläger)  dat  he  fordere  (20 
Mark)  dor  der  siege  willen,  so  vrag  oft  tu  an  siegen  dat  gelt  vorboreu 
muchtest.  So  viiitnie  du  ne  mögest,  unde  vunde  me  ili  anderes,  sceldet 
vrileken.  Nach  Swsp.  (Lassberg)  111.  170  b.  201  a.  sollen  die  Wanden 
pauschal  vergolten  werden. 

*)  Wilda  S.  756.  L.  Sal.  17:  6:  u.sque  tres  colpos  semper  per  unum- 
qnisque  iecfo  3 sol.  17:  8:  Si  quis  de  clauso  pugno  alio  pereus.serit  . . . 
sol.  novem  culp.  iud.  Ita  ut  jier  singulos  iectos  tcnios  sol.  reddat.  Die 
Has.  der  III.  Klasse  setzen  sogar  blos  die  Gesamthusse  (sol.  VI  daselbst 
ist  wohl  aus  VIIII  zu  erklären).  Ebenso  Kecap.  A.  10. 

1“ 
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sowie  für  jeden  Faustsdilag:  3 Schillinge  gezahlt  werden.  Es 
sind  aber  nicht  mi'hr  als  drei  Schläge  zu  hüssen;  die  Busse  von 
9 Schillingen  gilt  dann  als  Panschalbus.se  für  das  Blauprflgeln. 
Einen  ähnlichen  Uebergang  von  Einzelbnssen  in  Panschalbussen 
l)ietet  das  Recht  der  ribuarischen  Franken.  Nach  der  Lex 
Ribnaria')  soll  für  Jede  Blanwnnde  ein  Schilling,  für  3 oder 
mehr  Schläge  aber  sollen  iin  Ganzen  immer  nur  drei  solidi  ge- 
golten werden.  Das  Kapitnlar  zur  Lex  Ribnaria  ändert  dies(‘ 
Bestimmung,  indem  es  eine  Busse  von  15  Schillingen  festsetzt. 
Dii'se  ist  wohl  eine  Panschalbusse.'*)  Die  Blutwundenbusse  be- 
trägt in  der  TjCx  Salic.a  15  Schillinge:“)  ihr  entsprechen  in 
diT  TjCX  Ribnaria  IS'*)  und  diesen  wieder  bei  den  ribuarischen 
Chamaven  12  solidi  neben  dem  allerdings  verschiedenen  tixen 
frediis  von  4 Schillingen.")  Diese  Busse  ist  eine  bei  Mehrheit 
von  Hieben  ohne  Beschränkung  zu  kumulierende  Einzelbusse, 
keine  Panschalbnsse.  Das  ergibt  die  Bestimmung  der  Lex  Ri- 
buaria,  wonach  durchgehende  Stichwunden , die  ja  eine  doppelte 
Blutwunde  darstellen,  mit  ;i(i  Schillingen  zu  gelten  sind.'“) 
Das  verwandte  Volksrecht  der  Anglowarnen  hat  für  Blau- 
wie  für  Blutwunden  die  Busst^  von  10  solidi,”)  Diese  sind,  so- 
fern es  sich  um  trockene  Schläge  handelt,  entsprechend  der  Busse 
des  ribuarischen  Kapitniars  als  Panschalbnsse  anzusehen.") 
Dasselbe  gilt  aber  auch  bezüglich  der  unvermittelt  angereihten 
Blutwundenbusse;  dies  bestätigt  der  f instand,  dass  für  einen 


’)  li.  Kill.  I.  Si  iiiiiii  iiigKniiu.s  ingiMiiium  ic.tu  |i<‘rcus!<orit,  hüI.  I cnl]). 
iml.  (Val.  OS:  4.J.  Si  bi.s,  ‘2  «ul.;  si  ter,  » sul.  ciilp.  iiiil.  — 19:  1:  ingpiiuu» 
servo  . . . iiMqiic  tcriios  ciilnns  singulüs  sul.  coiip.  (:t);  .icrvus  tioiiiiiip  regio 
aut  ecclesiustico  vel  Kraneo  . . per  ternos  ictos  3 sol,  coiip.  Iiedcutct  wob! 
dasselbe;  arg  20:  1 mit  2.  Ebenso  19;  2,  wo  es  bloss  lieisst:  3 sol.  eulp.  iml. 

"J  Cap.  legi  Kib.  addit.  v.  J.  S03  e 1 (I  117J:  Si  quis  ingenuiis  in- 

gemium  ictu  pereusserit  16  sol.  conp.  \'gl.  aber  auch  unten  N.  37. 

’)  J.,.  Sal.  17:6. 

'»}  h.  Kib.  2. 

")  Ewa  Cbam,  18.  Die  Cbamaven  sind  Kibuarier:  Brunner  U.  ti. 
1 363. 

"j  li.  Kib.  4.  Siebe  unten  N.  7C.  — 5Vi  ida  S.  756:  „für  jede  einfaclie, 
blutende  Wunde“  15  (18)  sot  UUnther  a.  O.  S.  tll. 

”)  l..  Angl,  et  Wer.  4 — 7:  „ictu  pereusserit;  sanguinis  effusio  . . . 
conponatnr.  Nach  Wilda  S.  755:  „für  jeden  Schlag,  wie  für  jede  Wunde.“ 
Die  10  .Schill,  sind  Busse  ohne  frediis.  Brunner  R.G.  II  636.  N.  79. 
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Stich  durch  den  Schenkel  oder  Arm,  also  fnr  doppelte  Blut- 
wnnde,  wie  für  einfache  sanguinis  effnsio  d.  h.  mit  10  Schillingen 
g(‘l)iisst  werden  soll.*'') 

Die  Langobarden  kumulieren  für  Schlüge  und  Wunden'*) 
Einzelbusseu,  aber  auch  nur  bis  zu  einer  oberen  Grenze.'") 
Nach  Kotharis  Edikt  wird,  wenn  der  Verletzte  ein  Freier,  ein 
aldius  alienus  odi>r  ein  (fremder)  servus  ministerialis  ist.  jeder 
Schlag  mit  3 bezw.  1 solidus  augerechnet.  Von  4 Schlägen 
aufwärts  tritt  aber  immer  die  Gesamtbusse  von  12  bezw.  4 
soIidi  ein.'*)  Dasselbe  Prinzip  der  beschränkten  Kumulazion 
gilt  wohl  auch  für  Faustschläge  und  Backenstreiche."')  Ist  der 
Verletzte'  ein  st'i’vus  nisticanus,  so  ist  i'in  Schlag  mit  ' ^ solidus 
zu  biis.sen;  mehren'  Schläge  sind  im  Ganzen  mit  2 Schillingen 
zu  gelten.-")  Hier  tritt  also  die;  Pauschalierung  früher  ein. 

'*)  L.  .\ngl.  et  Wer.  11.  Betreffeijil  die  radikale  Paiischalirniigstendenz 
des  thüriiii'isclien  V.  K.  vgl.  auch  unten  N.  ‘J5. 

Für  den  Hegriff  der  plaga  ist  insbesonder*'  auch  von  Bedeutung 
Ko  101 : jilagam  intra  capso  aut  sagitta  iniecta  aut  cum  (jnalehit  amia. 
Für  die  feritac  vgl.  die  Fennel  zu  Pap.  Ko  13:  feci.sti  ei  1 feritas  <iuac 
apparuerint  lividae  et  inllatae.  (Aehnlich  Ssp.  I GS.)  Fenier  Kxpnsitio  eod. 
(jj  2):  Vulnus  in  hac  lege  non  proprie  dicitur  .sed  (iro  intlatura.  Liii.  123: 
ut  per  ip.sas  teritas  ponderosn.s  cffecti  fneriiit.  Vgl.  Osenbrüggen  a.  O. 

"J  Wilda  S.  T.'iG.  Osenbrüggen  .S.  72.  Brunner  K.O.  II  S.  542. 
Amn.  33. 

'')  Ko  43:  si  vero  ainplius  dnraverit,  feritas  non  nuraerentur  ot  sit 
sibi  contemtus.  Ko  77.  Die  spätere  Igb.  Juri.sprndeiiz  knüpfte  an  unsere 
Stelle  eine  recht  miissige  Streitfrage.  Vgl.  Siegel  S.  B.  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften.  I’hil.-hist.  Kl.  Wien  18G2  S.  170.  171,  wo  jedoch  ein 
Druckfehler  zu  korrigieren  ist;  S.  171:  ,Kr  (Ariprand)  i.st  ilor  Meinung,  dass 
mehr  al.s  eine  Wunde  [lies  I Wunden]  (feritac)  niemals  gezahlt  werden“. 
Die  Glosse  zu  1.  3 Bomb.  1 G ad  v. : „non  nnnierentnr“  (bei  Ansehütz:  Die 
Ixmibardakonimentare  XXIV  X.  1)  sagt:  Intelligas  in  codem  membro  secun- 
dum  i|UOsdam,  .seeundum  Ariprandum  in  toto  coqiore,  und  Albert  I 6.  (An- 
schütz  H.  0.  S.  21.  22)  führt  aus:  Si  vero  plurcs  fuerint  (seil,  feritac) 
non  numereiitur  elsi  per  diversa  fiant  membra  seeundum  Ariprandum.  Sed 
Albertus  dicit,  quod  4 tantum  iu  uno  membro  componantur.  set  si  per  diversa 
membra  plures  factc  fuerint,  onines  nuincreutur  et  conpouantur,  sicuti  de 
plagis  que  si  per  diversa  membra  fiant,  omnes  numerentur  et  conpouantur. 
Eine  solche  rntersi:heidung  ist  bei  den  feritac  ganz  unbegründet. 

**)  Ko  44.  vgl.  L.  Sal.  17;  8 oben  S.  3 N.  6. 

*’)  Ko  12.5:  pro  unani  feritam,  id  est  pulslahi,  si  vulnus  aut  libor 
apparuerit,  conpunat  solido  medio;  si  vero  usque  quattuor  feritas  fuerit,  cou- 
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Ebenso  wie  die  Scliläge  werden  ancli  die  idagae  gezählt,  aber 
— wenn  sie  einem  Freien  zugefügt  wurden  — nur  bis  zur 
Dreizalil.  8o  bestimmt  generell  Rothari  cap.  Doch  ist  es 

nothwendig,  die  Tragweite  dieser  Bestimmung  gimauer  zu  be- 
trachten. Das  Kapitel  bezieht  sich  jedenlälls  auf  die  plagae  in 
läcie,  in  naso,  in  aurem,  iutra  capsnm,  in  coxa  und  wohl  auch 
aut  das  brachium  trausforatum  oder  punctum  et  non  transl'oratum : 
von  diesen  Verletzuugen(plagae)  werden  nur  drei  gebiisst.  Die  Be- 
stimmungen lies  Edikts  über  diese  Wunden  bilden  eine  geschlossene 
Kette,  c.  54—60,  an  die  sich  unser  Kapitel  61  unmittelbar  an- 
schliesst.  Die  darin  abgehandelten  Delikte  machen  aber  auch  in- 
haltlich eine  besondere  Gruppe  aus:  nämlich  blos  einfache  Verwun- 
dungen. Ihnen  stehen  dann  im  Edikt  e.  48—53  Verstümmelungen 
gegenüber.  Innerhalb  dieser  Reihe  ist  nun  llü'  deutes  priores  und 
maxillares  (c.  51 — 52)“'-)  ein  anderes  Prinzip  aulgestellt:  das- 
selbe wie  es  für  Verstümmelungen  und  Lähmungen  in  c.  62—73 
gilt,  nämlich  das  der  unbeschränkten  Bussenkumulazion.“^)  Die 
in  Rothari  c.  61  angeordnete  Absorpzion  gilt  also  um'  für  die 
in  c.  54 — 60  aulgezählU'n  Wundbüssen,  dagegen  nicht  auch  für 
die  in  c.  48—53  und  e.  62 — 73  normierten  Verstümmelungs- 
und Lähmungsbusseu.“*)  Hiemit  wäre  der  Umfang  des  Begriffes 


jiouat,  sol,  2;  ainplitis  si  fuerit  iiuu  iiumeretur.  Infolge  des  Anschlusses 
an  üo  4:i  und  77  lindet  sich  hier  eine  schwerfällige  iuristisehc  Konstrukzion. 
Erat  von  4 Schlägen  aufwärts  soll  hier  wie  dort  Absor))zion  eintreten.  Für 
2 — 4 Schläge  dagegen  wird  eine  nach  dem  rrinzipe  von  Ko  4:t.  77  für  einen 
Satz  von  vier  Schlägen  entwickelte  l’aiischalbusse  angesetzt;  es  wird  nicht 
etwa  von  2 Schlägen  aufwärts  absorbiert,  denn  die  Kusse  beträgt  ja  vier 
mal  ','j  sei-  ' gl.  unten  )j  12  N.  6. 

*')  Ko  01 : Si  plures  plagas  fuerent,  iisiine  ad  3 tautiiinmodo  numerentur 
et  per  unaiiniuaintinc  plagam  conpouantur  tit  supra ; nain  si  amplius  fuerent, 
non  coinponantur. 

*■)  .Siehe  unten  N.  02. 

•’)  Das  Edikt  geht  bei  der  Anonlniing  iler  Körperverletzungen  in  der 
Weise  vor,  dass  es  mit  den  Kopfwunden  beginnt  und  nach  abwärts  fort- 
schreitet. Dabei  wertlen  Wunden  int  E.  S..  VerstUuiinlungen  und  Lähinungcu 
nebeneinander  aufgezählt,  doch  lassen  sich  die  im  Texte  hervorgehobenen 
tiruppen  bilden. 

Die  sog.  Uomhardakoramentare  beziehen  KoOl  nur  auf  Verwundungen 
desselben  Körperiheils.  Ariprauil  1 7 (Auschiitz  .S.  22);  .Si  plage  fuerint 
facie  in  eodem  meiubro  ita  numerentur  ut  lex  precipuerit.  Si  in  diversis 
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plagae  in  c.  61  festgostcllt.  Unser  Kapitel  bezieht  sich  auch 
nielit  unmittelbar  auf  die  in  Rotharis  e.  46  und  47  behandelten 
Kopfhiebe.  Doch  ist  dort  innerhalb  gewisser  Grenzen  dassellx' 
Prinzip  durehgeführt.  Hieher  gehört  nur  die  Bestimmung,  dass 
von  Hautwunden,  die  durch  das  Haar  bedeckt  sind,  höchstens 
drei  mit  je  6 Schillingen  gebüsst  werden.-'')  Als  Hautwunden 
gelten  wohl  auch  Wuiuhm,  aus  denen  nur  geringe  Knochen- 
theilehen  abgesplitti'rt  werden.’'')  Innerhalb  der  (‘rwähnten 
Dreizahl  dürlli'n  auch  Knochenwunden  im  technischen  Sinne, 
die  wegen  Erschöpfung  des  Maximums  von  36  Schillingen  an 

iiifiiibris,  uuamecuiique  ftverint  minu-rabutitur.  Ebenso  fast  würtlich  Albertu«. 
Dcsffleic'hon  die  Glosse  zu  L.  l’apiensis  Ko  43  in  cod.  4:  Si  in  uno  iiiem- 
bro  fecerit  3 plagas,  omnes  eineiidentnr.  Auch  liier  (vgl.  oben  X.  IS)  dürfte 
diese  Unterscheidung  nicht  am  l’latze  «ein. 

“)  Ko  46:  Si  (jnis  alii  plagam  in  caput  fccerit,  ut  cutica  tantnm  rura- 
patur,  qund  capilli  cooperiunt,  conp.  sol.  6;  si  duas  plagas  fuerint,  conp. 
«ol.  12;  «i  usque  3 fuerint,  conp.  sol.  IS;  si  vero  amplius  fuerint,  uon 
uumerentur,  nisi  istas  3 couponantnr. 

’•)  Ko  47  im  Gegensatz  zu  Ko  40  gilt  ja  nur  für  ossa  sonantia.  Vgl. 
N.  01.  Allerdings  wird  diese  Intcrpretazion  von  einer  Glosse  (textni  inserta) 
zu  Ko  47  mit  den  tVorten  abgethan:  Si  vero  0»  tale  egreditur  emendabitur 
ut  plage  secundnm  asinos  (Schnhvitz  für  antiijnos:  lirunner  K.  G.  I 390 
Anm.  9).  Vgl.  auch  die  Glosse  zu  „unum  os“ : ex  duobus  vid  ex  tribu»  ma- 
nente  sola  poena  piiini  ossis  semper  et  si  non  inveniatur  os  tale,  licet' plura 
sint.  Wilihelmu 3 dagegen  vertritt  die  im  obigen  Texte  vorgetrageue  Aus- 
legung. Doch  hat  sich  eine  zwischen  der  Anwendung  von  Ko  46  und  47 
vennitteliide  Praxis  herausgebildet.  Expositio  4 zn  Ko  47:  (jueritur,  si  quis 
alium  in  capite  plagaverit  et  talia  ossa  iude  exierint,  qne  sonura  super  scutnm 
facere  non  possiut.  vel  si  os  tantnm  scissuiu  fuit ; quid  iude  fieri  debeat  ? 
— Picit  Vilibelmus  eundiim  per  snprascriptam  legem  qne  est;  ,Si  quis  alii  in 
capite  plagam  fecerit  etc.“  (Ko  46).  cum  lex  ista  nichil  iude  dicat.  Sed  alii 
dicunt.  per  legem  illaiu  eundum  esse,  ita  ut  per  utramque  (Ko  46  und  47)  eat, 
ut  non  «oinni  6 solidi  couponantnr  nec  ex  toto  12.  (Glosse  in  den  codd.  l’alat. 
772  und  Vatic.  3645:  sed  ex  arbritrio  novem  solidi,  niedia  via  electa,  et  hoc 
benigna  interpretatione  Ugonis).  ()Uod  non  a legibus  habent,  sed  ex  ar- 
bitrio.  Dieser  praktische  Au.sweg  ist  auch  von  den  l.ombardakommentareu 
rezipiert  worden : Sed  si  tale  os  sit,  quod  sonum  facere  non  possit,  conponat 
sol.  9,  quasi  media  via  quodammodo  electa  et  nichil  pro  plaga,  cum  mains 
trahit  ad  se  minus:  Ariprand  I 7 (S.  22).  Ihm  folgt  (vgl.  Anschütz 
a.  O.  S.  X)  Albertus  da.selbst:  . . . quasi  media  via  electa  quodammodo 
in  osse  sonanti  et  plaga  . . . cum  maior  conipositio  ad  sc  minorem  traliat. 
Dass  nach  Albertus  der  Knochen  über  einen  blos  9 Kuss  (statt  12  Euss 
des  Edikts)  breiten  Weg  geworfen  am  Schilde  erklingen  soll,  ist  wohl  nur 
eiu  iiusserlicher  durch  die  Neuuzabl  der  solidi  veraulasster  Irrthum. 
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Knochonwundbusso  nicht  mehr  nach  Rothari  c.  47  zu  gelten 
sind,  als  Hautwunden  nach  Rothari  c.  4fi  angereclmet  werden.’^ 
Bei  Verletzungen  von  Unfreien  hört  die  Kumulazion  der  Blut- 
wundbussen frülu'r  auf,  dafür  tritt  der  Ersatz  der  verlorenen 
Arbeitszeit  und  des  Arztlohnes ***)  hinzu.  Von  einfachen  Kopf- 
wunden sollen  höchstens  zwei  mit  je  2 bezw.  1 Schilling  gebiisst 
werden,  jenachdem  der  Verw’undete  haldius  oder  servus  ministe- 
rialis  bezw.  servus  rusticanus  ist.-’)  Dieselbe  Beschränkung 
der  Kumulazion  auf  die  Zweizahl  tritt  dann  wold  auch  bei  den 
and('ren  ptlagae  ein;  das  Edikt  enthält  liieriiber  keine  B('Stim- 
inung.®")  — Ausser  diesen  Verletzungen  zugeliigt  im  Affekte, 
subito  surgente  rexa  behandelt  Rothari  auch  noch  das  Durch- 
priigelu  in  dolosem  Ueberläll  und  setzt  hierauf  von  vornherein 
eine  Pauschalbusse.®') 

Andere  Rechte  kumulieren  für  Blau-  wie  für  Bluthiebe 
Einzelbussen  ohne  Beschränkung.  So  das  alamannische  und 
bairische  Recht.'’*)  Die  niedrigen  Busszahlen  (1  bezw'. 
Schill,  bi'i  Fi'eien)  berechtigen  hier  zur  Annahme,  dass  es  sich 
dabei  nicht  um  Pauschalbussi'H  handelt.  Für  das  bairische  Hecht 
kommt  noch  die  Bestimmung  in  Bi-tracht,  dass,  wer  einen  Knecht 


“f)  llo  4"  wiril  mir  ilie  weitere  Zählung  von  Knochensplittern  aus- 
gesihlossen.  Khenso  dürften  auch  Bussen  für  einfache  Hautwunden  trotz 
Erschöpfung  de»  Hiiehstbetragea  für  Knochensplitter  und  zw.  hia  zur  Drei- 
zahl zu  kumnlieren  sein.  Auf  ilicse  Weise  ergibt  sich  lür  Kopfwunden  ein 
Maximum  von  :t  X •>  -f-  3 X "ii  Busse.  Das  Prinzip  dc.s  c.  CI  gilt 

also  in  seiner  Allgemeinheit  auch  in  Ko  IC  und  47  nicht  bis  in  sein« 
äussersten  Konseiinenzeii.  Die  .Absplitterung  von  Knochen  wird  eleu  als 
eine  Art  Verstümmlung  hehandelt, 

*")  Vgl.  bes.  Ro  12«  , ferner  unten  X.  104. 

t")  Ro  7S  . . plagaverit  in  caput  ut  ossa  noii  rmnpautur,  pro  una 

plaga  dit  sol  2;  si  2 plagas  fecerit,  dit  sol.  4,  excepto  oporas  et  mercedes 
medici;  si  vero  amplius  plagas  capitis  fecerit,  non  numerentiir.  Ro  103. 

*')  rnbeschränkte  Kumulazion  kann  nicht  angenommen  werden,  denn 
es  wird  die  Dreizahl  in  Ro  4C.  47  für  gleiche  Verletzungen  Unfreier  herab- 
gesetzt: Ro  78.  70.  103.  Mit  Rücksicht  darauf,  das.s  die  Knochen  wunden 
nicht  in  die  plagae  cingereihl  werden  (vgl.  X.  27),  ist  als  Kumulazionsgrenze 
für  plagae  an  Unfreien  die  Zweizahl  der  Einzahl  vorzuziehen. 

"’J  Ro  41.  3.72.  cf.  Katchis  7.  .Siehe  G X.  C4  ff. 

'*)  la-x  Alam.  57:  1,2.  Pactus  Alam.  V 1,5.  (in  S 6 X.  57.  CC.)  Lex 
Bai.  IV  1,2.  V 1,2.  VI  1,2. 
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halb  tot  gi'prilgclt  hat,  4 Sdiillingp  zu  biissen  habo.”)  Das 
ist  die  Busse*  l'iir  Hrt'vavuiit.  Sie  entspricht  der  zwülffachen 
Beulenscldag-  oder  di*r  achtl'aclieu  Blutruiistbusse.  Dieses  Ver- 
liältiiiss  tritl't  aiicli  beim  Fr<‘ien  und  viell(*icht  auch  beim  l'rilaz 
zu.'“)  So  ergiebt  sich  allerdings  eint*  obere  Gn*nze  lür  die 
Häufung  unserer  Wundbussen,  .-\llein  diese  Grenze  ist  nur  eine 
thatsächliche:  nach  so  vi<*l  Hieben  wird  der  Geschlagen«*  schon 
hrevavunt,  st'mivivus''')  sein,  so  dass  di«*ses  l«*tztere  D«*likt  — 
und  nicht  die  Hi«*be  — in  Betracht  kommen  wird,  ln  k«*inem 
Fall«'  bleibt  di«*  Knmulazion  b«*i  d«*r  Dr«*i-  od(*r  Vii*rzahl,  wi«* 
in  d«*n  vorgenannt«*!!  Volksrecht«*n  steh«*n."*)  Dass«*lbe  gilt  wohl 
von  d«*n  Sachsen.  Ihn*  Wumllmssen  dürll«*n  kaum  Pauschalbussi*n 
sein.®")  Für  deren  Häufung  ab«  r fimlet  sich  nirgend  eine  obere 
Grenz«*  angegeb«*n. 

Eig«*nthUmlich(*  B«*stimmung«*n  nb«*r  di«*  Bussabgr«*nzung 
liab«*n  dh*  Friest*ii.  ln  .Mitt«*lfri«*sland  ist  d«*r  verhältniss- 
mässig  g(*ring«*  Satz  von  ' j Schilling®')  für  j«*d«*n  tr«K*k(*n«*n 
Sclilag  ohne  B«*schränkung  b«*sond«*rs  zu  zalilen.  Und  ähnlich«*s  gilt 
für  «lualifizieit«*  Blutwun«l«*n:  Rin  Hi«*b  ttb«*r  das  Gesiclit  der  die 
3 Stirnfalt«*!!,*"')  di«*  Biaui*.  das  ob«*re  und  das  untere  Aug(*nlid‘") 
durchhaut,  ersch«*int  «*nfspr«*ch«*nd  diesen  V«‘rletznngen  als  Kon- 


“)  li.  ßaiuw.  VI  r>:  ot  si  cuni  (den  Knecht)  tantimi  cederit  «*t  turim- 
verit,  081)116  dnm  euni  semivivmii  reliminat,  hoc  cum  4 sol.  conp. 

*•)  T<.  Kiii.  V *2  sind  vielleicht  st.itt  „s ' j**  «.•  saigae  zu  nehmen.  Doch 
hab«*n  ,'.e*  bloa:  A.  S (korrigiert  in  s)  D 2.  E s.  lo. 

“)  Vgl.  iminwan  L.  Hai  IV  17,  10 — *2*2;  dazn  unten  (j  7 X.  s. 

■“)  Das  alamannische  Kocht  hat  noch  keine  allgemeine  tebensge- 
fahrdungsbusse  Hrevavunt  ist  da  nur  die  Verletzung  der  inneren  Organe 
durch  Hii'b  o«ler  Stich,  eine  teihwimde.  Paetus  ,\lain.  II  H,  1*2.  IjCx 
.\Iani.  .*>7;  .15 — r>7.  Vgl.  Wilila  730. 

”)  I,«x  Saxon.  1 : De  ictu  nohilis  30  sol.  . . . (*2);  tivor  «*t  tumor 

«iO  .sol.  . . (3)  : ,Si  sanguinat  1*20  sol.  , . Siehe  aber  auch  Brunner  U.  U.  II 
S.  «;3«i  X.  70  wo  dii‘se  Bussen  mit  der  «Ics  Cap.  Legi  Kih.  add.  c.  1 (oben 
X.  S)  zusatnmetigeslellt  werden.  Livor  et  tumor  eine.s  über  kostet  nach 
Lex  Sax.  10  .Schillinge,  ebi  uso  wie  nach  dem  Ka|iitular,  wo  der  t'redus  ab- 
zurechnen  ist;  dort  ist  die  Busse  aber  eine  I’auschalhusse. 

’*')  Wilda  S.  7Ö7.  Lex  Kris.  XXII.  3.  Vgl.  aber  auch  Add.  III  4*2,  4.'t. 
“)  Add  III  2«i ; Kugas  froiiti.s  tri*s  si  in  transvi'rsum  ineisa  fuerint. 
ter  1*2  sid.  eonponantur;  (‘21 1;  si  una  ter  4 .sol.  Xach  I^ex  Kris  XXII 
11  — 13  betrag«.*n  «lie  Bussen  *2,  4,  *2  Schillinge. 

e*)  Xach  Lex  Kris.  XXII  14,  l.ä  je  *2,  nach  A«Id.  III  lö,  10  je  12  •Schill. 
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kiirmiz  von  6 Doliktoii,  deren  jedes  besonders  zn  büssen  ist. 
Für  uiKiualifizierte  Blutwunden  gilt  aber  eine  Besonderheit. 
Xaeli  der  Lex  Krisionnm“)  werden  die  Bussen  liielur  höchstens 
verdopjielt;  von  dreien  an  werden  die  Wunden  niclit  mehr  go- 
ziihlt,  sondern  gemessen.  Dabei  ist  zu  unterscheiden:  Wunden, 
die  (in  beliebige’  Anzahl)  mit  einem  Hieb  beigebracht  sind 
(also  bei  idealer  [im  engstc'U  Sinne]  Verbreclienskonkurrenz) 
wt'iden  je  nach  ihrer  Gesamtlänge  bis  znm  Ausmass  einer 
grossen  Elle*-)  gebüsst;  es  tritt  also  auch  hier  eine  Wnnden- 
anrechiuing  mit  oberi-r  Grenze  ein.*^)  Von  mehreren  Wundi'ii 
dagegen  die  von  mehreren  Hieben  herri'ihren  (also  nach  der 
atomisierenden  Anschaunngsweisi'  der  Volksrechte  bei  realer  Ver- 
brechenskonkurrenz) wird  nur  die  längste  gebüsst,  die  Bussen  tür 
die  anderen  werden  also  absorbieit.  — Xachder.\dditiosainentum“) 


“)  ],ei  Fris.  XXII  75:  Vulitorn  tria  vel  iiimtuor  vel  eo  amplius  uiio 
ictii  facta  mensurantiir,  et  (imul  coruiu  fnorit  loTigiliido,  compositio  persolvattir. 
Si  vero  tria  vol  ijuatuor  vel  (luotlihet  vulnera  tntirtcm  ictibus  fiierint  facta, 
quoll  ex  bis  niaximmii  fuerit,  iuxta  sui  lou^itailiiieui  com|ionatur;  caetera 
vero  remaiieaut.  Diese  letzten  Worte  bedeuten  niclit  etwa,  dass  es  bezüglich 
der  übrigen  Wunden  bei  der  Busse  von  Lex  Fris.  XXII  4.  5 verbleibe,  son- 
dern dass  diese  anderen  Wunden  busslos  bleiben,  so  dass  die  Stellung  des 

Tbätors  bei  einer  Mehrheit  von  Hieben  günstiger  ist,  als  wenn  ein  gleiches 
Ausmass  von  Wunden  durch  einen  Hieb  herbeigefiihrt  worden  ist.  Dies 
ergibt  die  in  der  unter  X.  It  folgenden  Anmerkung  angeführte  Stelle  der 
Additio,  wo  der  Beklagte  bestreitet,  mit  einem  Hieb  so  viele  Wunden 
geschlagen  zu  haben,  der  Verletzte  aber  schwort,  dass  diese  Wunden  auf 
einen  Hieb  zurückzuführen  seien.  Vgl.  auch  die  Bedeutung  von  .remauere* 
in  den  sog.  T.egis  Henrici  94  jj  2.  (oben  X.  3.  ferner  unten  X.  52  und  )j  12 
X.  10).  97  ji  6.  So  auch  v.  Kiebthofeu  M H.  LL.  III  S.  CüO  N.  7. 
Brunner  K.  (i.  II  543.  — Vgl.  auch  noch  unten  S 10  X.  10. 

*-)  liCx  Fris.  XXII  70:  Quod  plene  (=  jdeni)  cubiti  . . . fuerit,  24  sol. 

conponatiir;  quod  supra  est  non  conponitur.  Vgl.  Wilda  S.  735  X.  4. 

*’)  Der  Tliatbestand  wird  hier  allerdings  vereinigt,  indem  die  Wunden 
nicht  einzeln  und  auch  nicht  entsprechend  einer  Mehrheit  von  Längenein- 
heiten gebüsst  werden  sollen  ; doch  gelangt  (innerhalb  der  Begrenzung)  jede 
Wunde  zur  strafrechtlichen  Vergeltung. 

“)  .Vdd.  III  a.  49:  Si  quis  alii  duo  aut  tres  aut  co  amplius  vulnera 
nno  ictu  intulerit  et  negare  voluerit,  quoil  iino  ictu  tot  vulnera  fecisset, 
liceat  ei  qiii  vulneratus  est  — sacranientnm  peragere,  quod  tot  vulnera 
uno  ictu  ei  fuissent  illata,  et  comp,  iuxta  quod  vulneris  fuerit  magnitndo: 
unumquodque  vulnus  secundum  suani  longitudiuein  componendum  est. 
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werden  diese  (imqualiflzierten)  'Wundeii  Uberliaupt  nicht  gezählt, 
sondern  sclion  von  der  Zweizalil  an^*)  und  zw’ar,  wenn  sie  von 
einem  Hiebe  herrühren,  ohne  Bi'schränkung  aul'  ein  Maximum“) 
nach  ihrem  Gesamtausmass  gebüsst.  Bei  einer  Mehrlieit  von 
Hieben  werden  wie  nach  der  lex  durch  die  Buss(‘  für  di<>  längste 
Wundt^  die  Bussen  der  übrigen  absorbiert,*’)  — Auch  nach  dem 
Beeilte  der  West-  sowie  der  Ostfriesni  werdim  die  besprochenen 
Wunden  nicht  gi'zählt,  sondern  (nach  Zollen)  gemessen;  die 
Gesaintbusse  darf  aber  nicht  mehr  bi'tragen  als  das  Wergeld- 
simplum  von  53'  g Schillingen.***) 

Im  altkentischen  Recht  wird  jede  Blauwunde  mit  20 
Oller  30  scaett,  jenachdem  sie  verdeckt  wler  sichtbar  ist,  ebenso 
jeder  blutige  Hieb  und  jeder  Stich  besonders  gegolten.*”)  Die 
Busse  für  einzelne  Stichwunden  wird  aber  wii'derum  nach  ihrer 
Tiefe  bemessen  mit  der  Beschränkung,  dass  nicht  mehr  als  drei 
Zoll  gebüsst  werden  sollen*“.)  Erst  in  den  anglouormanni- 
schen  sog.  Leges  Henrici  findet  sich  für  trockene  Schläge  die 


arg.  V.  ,diio*.  Dafiir  spricht  aucli  das  jeweilige  Jliiidestausraass 
der  raessbarcii  W'unden.  Nach  der  i.ex  Kris.  XXII  06  betrügt  dieses  etwa 
'5  kurze  Spanne;  die  (iesamtlünge  zweier  geringeren  Wunden  wird  sehr 
leicht  die.tc8  Minimum  nicht  erreichen ; diese  werden  dann  durch  Bu.ssen- 
kumulaziun  vcrgoiteii.  Die  Addilio  lll  a.  50  hingegen  berücksichtigt  schon  , 
Wunden  von  der  Länge  des  äussersten  Zeigefingergliedes  (vgl.  Wilda  7;16,); 
die  gedacliteu  2 Wunden  können  hier  schon  selir  wolil  nacli  ihrem  wenn 
auch  selir  geringen  Gesamtmasse  gebüsst  werden. 

**’j  Add.  III  .58 ; ,Si  longius  fuerit  (als  eine  grosse  Spanne)  iteruni 
ad  indicis  articnlos  recurrat  et  metiatur  et  sicut  superins  adiieiatur  et  soli- 
dorum  compositio. 

*’)  Siehe  N.  41. 

*’■)  Add.  III  58  (Zusatz):  Apud  occidentales  Kresioues  . . . <iuod  un- 
ciarum  fuerit  longitudo  vulneris,  tot  solidomiu  compoaitionc  persolvitur; 
donec  ad  53  sol.  perveniat  et  unum  tremissem  . . . Siniiliter  inter  W'isuram 
et  laiubachi.  Vgl.  v.  Kichthofeu  M.  G.  I,L.  III  S.  688  N.  7 '.C  Brunner 
K.G.  II  542  f. 

*")  .Edelb.  60:  gehwilc  20  sca-tta  geböte.  (67):  Gif  man  theöh  thurlistingd, 
stice  gehwilc  6 scill.  (48) : Gif  nasu  (lelcor)  sceard  wcord,  gehwilc  6 scill. 
(vgl.  50)  geböte. 

■'“)  ^Edelb.  67  cit.  fährt  fort:  Gifc  ofer  ynce.  scilling;  mt  twam  yncum, 
twegen;  ofer  tbry,  III  scill.  Diese  Grenze  (3  Zoll)  hat  auch  eine  faktische 
Bedeutung;  der  .Stich  kommt  dann  leicht  auf  der  anderen  Seite  wieder 
heraus,  und  ist  dann  als  durchgehender  .Stich  mit  6 Schill,  zu  bUssen.  Vgl. 
unten  N.  80. 
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Dreizalil  als  oboip  Grenze  der  Biissenliäiifung.'")  Blutige  Hieb- 
wunden weiden  im  anglonormannischen  Hechte  gemessen.  Nach 
einer  Bestimmung  Wilhelms  sollen  nämlich  lür  jeden  Zoll  4 
oder  8 Pfennige,  nach  den  sog.  Leges  Henrici  5 oder  1 0 Pfen- 
nige gebüsst  werden,  jenachdem  die  Wunde  sichtbar  oder  be- 
deckt ist.  Aehnliclies  scheint  aber  auch  schon  nacli  dem  ge- 
meinen Rechte  .Elfreds  gi'golten  zu  haben.'-) 

Die  Burgunder  und  W’estgoten  vervielfachen  bei  einer 
Mehrheit  von  Schlägen  die  Grundbusse  ohne  Einschränkung.") 
Melirere  Blulwuiulen  behandeln  die  letzteren  nacli  demselben 
Prinziii,'*)  während  die  Burgunder,  wie  es  scheint,  eine  Pauschal- 
busse von  15  Schillingen  eintreten  lassen.") 

2.  KiioeheiiwiiiHleii.'*)  Das  friesische  und  das  angel- 
sächsische Hecht  verordnet  die  Zählung  der  auch  gelegent- 
lich einer  Wunde  gebrochenen  Knochen:  jeder  der  Armknochen 
muss  besonders  gebnsst  werden.  Ebi-nso  ist  bei  Kopfhieben 


*')  Henr.  !'l  J 1 : ba  verheraverit  nt  sarimiiaeni  eins 

non  i'ffninlal,  (luotlibot  ictus  ci  det.  3 sohnnmoilo  ictns  per  legem  emenilet, 
singulnm  ö den  (=  1 sol.  cf.  c.  ‘J.3  S 3),  quo  l est  in  summa  ir>  den. 

“)  Willi.  1 IO  S 1 . . . el  vis  en  deaeouverl  al  ponz  Inteveies  S den., 
u en  la  teste  u en  auter  liii  u eie  seit  cuverte  al  pouz  tuteveies  + den. 
K de  tanz  os  cum  f om  irait  de  la  plaie,  al  os  tuteveies  4 den.  (l'eber 
diesen  letzten  .Satz  vgl.  unten  X.  ßi.  — llenr.  04  ^ -■  Qni  vulmis  alieui 
faciet  ac  sanguinem  emendet  boc  per  uneins  ad  singulaa  ö den.  in  eooperto; 
in  mido  pro  singulis  nnriis  lo  den. ; et  remnneat  de  caecis  ictibns  et  blin- 
dintia.  l’eber  die  letzten  Worte  siebe  oben  X.  3 und  nuten  S ''•!  '0.  — 

.d>:ifr.  4.Ö.  = llenr.  03  S 3 l'entbiilt  jedenfalls  eine  untere  (ireuze  für  die 
liusswürdiiikeit  der  Wunde;  kleinere  Kratzer  sollen  niebt  gebiisst  werden; 
vgl.  ^Kdelb  1)7  in  X.  OO.  Wilda  S.  735.) 

*’)  I.ex  Burg.  V 1 : per  singiilo.s  ietus  singnlos  solido.s  aolvat  et  multam 
in  dominico  inferat  sol.  Ci;  ferner  V 2,  .3,  7.  I/XXVt  I — Lex  Wisig.  VI 
4:1:  (t'liind.)  pro  liborc  det  sol.  .ö.  Xach  VI  4:  3 (('bind,  bei  Zciiiner 
S.  iss  Zeile  30  IV.)  soll  der  Freie,  der  ini  Zorne  (indignans)  einen  Knfsebt 
blutig  oder  blau  geprügelt  bat  (nt  sanguis  vel  libor  appareat),  per  .siiigulas 
perciissioncs  .singnlos  solidos  dem  llirrn  des  Misshandelten  biissen.  Vgl. 
Dabn,  Westgotisebe  .Studien  .S.  22ii  N’r.  IX 

Lex  Wisig.  VI  4.  1 eit.:  pro  cute  rupta  sol.  I«.  pro  plaga  usqiie 
ad  ossiim  20.  Diese  Bussen  wertlen  aiiinmiert,  wie  in  X.  53. 

”)  (■()  Lex  Hg.  XI.  XXXVII.  XLVIII.  XDIII.  Vgl.  unten  X.  SO. 

'•")  Wilda  S 712  ff.  Da.selbst  insbe.s.  auch  nordische  (|nellcii. 
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(liT  Bruch  je  (‘iiu'r  Scliädclplatti'  nach  ^Eildbirlit  mit  10,  nach 
^tillrcd  mit  15  Schillingen  zu  gelten.'*) 

Besondere  Berttcksichtigung  linden  auch  vielfach  die  aus 
einer  Wunde  abgegangi'iien  oder  herausgenommenen  Knochen- 
splitter: alle  oder  eine  bestimmte  .Anzahl  sollen  je  besonders 
vergoltni  winden.  Einige  Hechte  verlangen  ausserdem  neben 
einer  Knochenbusse  auch  noch  die  Zahlung  einer  AVundbusse. 
In  der  Lex  Salica  wird  bei  einer  blutigen  und  beinschrötigen 
A'erwundung  am  Kopfe  das  Blntvergiessen  (die  Blutwunde)  mit  15 
und  werden  daneben  besonders  a (oder  mehr)  Knochensplitter  mit 
.30  Schillingen  angerechnet.''“)  Bei  den  Friesen  werden  die 
aus  einer  Wunde  abgegangenen  Knochensplitter  bis  zur  Drei- 
zahl mit  4,  Z und  1 sol.  vergolten.'®)  Auch  hier  tritt  wohl 
diese  Knochenbusse  zur  Wundbusse  hinzu.  Die  Lex  K ibuaria 


*')  L.  Fris.  Adil.  Ltl  27:  Os  quodcuiique  ferro  praeeisum  fuerit,  Icr  4 
sol.  conponatur.  lyex  Fris.  XXII  2.V:  Si  infra  ciibituin  iinum  ossium  ron- 
fractum  fuorit,  G sol.  conp.  (26):  Si  utraque  ossa  fratta  fuerint  12  sol.  coiip. 
(24):  A'llfr.  54.  (iif  se  earin  tiid  t'orad  bofan  cliubogaii  (Oberarm',  tliär 
sciilon  I.")  sc.  ti)  bötn.  (GS.):  (iif  Um  earmscanean  beöd  bögen  forade,  sift  böt 
bid  ;io  sc.  Pseudoll.  Kannti  c.  IS.  lu.  Leg  ilenr.  i)3  S IS,  14.  Vgl.  fenier 
A-ätclb.  :1G.  üif  siö  üterrc  hion  gebrocen  weorded,  lo  sc.  geböte.  (37.):  Gif 
bötu  sien  20  sc.  geböte.  ..Flfr.  41:  I’r.  S 1.  Leg.  Ilenr.  93  )j  2. 

*')  Lex  Sal.  17;  3.  Codd  (2)  3,4:  in  capnt  jdagaverit  sic  ut  sanguis 
ad  terram  cadat  15  sol.  c.  i.;  et  si  exiiide  trea  ossa  . . . exierint  3U  (cod. 
4:  ,42“,  richtig  45  sol.,  also  die  .Summe)  sol.  c.  Codd.  1,  5,  6,  lo,  Em.  ist  die 
Ulutbusse  von  15  Schill,  zu  der  daselbst  genannten  Knuchenbusse  von  30 
Schill,  zn  ergänzen.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  den  Handschriften  der 
dritten  Klasse,  wo.  wie  es  scheint,  irrthumlich  (arg  L Sal.  cod.  7.  9.  B. 
G.  H.  Tit.  22:  2.  Hessels  col.  105)  die  eigentliche  Bestimmung  über  die  Blut- 
wunden ansgefalleu  ist.  (Cod.  8 hat  mit  seinen  Schwesterhss.  die  Be- 
stimmung Uber  die  Knochenbusse  gemeinsam,  von  da  an  bringt  er  [von 
späterer  Hand  herrührend:  Hessels  col.  105  zu  Codd.  7 — 9 Tit.  21.  3]  die 
Emendata.)  — Wenn  das  Hirn  hervorquillt  tritt  eine  weitere  Busse  von  15 
Schill,  hinzu:  S 4,  5 (cod.  5,  6,  10)  S 3,  4 (Em.)  In  Summa  = 02  ' j (V) 
Schill.  Wilda  S.  744  X.  2 erschliesst  jedoch  lediglich  aus  der  Emendata: 
je  15  Schill,  für  die  Wunde,  für  das  tiefe  Eindringen  derselben  und  für 
die  3 Splitter  (diese  zu  5 Schill.). 

“•)  Lex  Fris.  XXII  71:  Si  de  vulucre  os  exicrit  tantae  luagnitudinis 
. . . (klingend)  ...  4 sol.  conponat.  (72) : Si  2 ossa  exierint  2 solidi 

adiciantur  i.  e.  G.  (73.):  Si  3 exierint  unus  soIidus  adicitur.  (74.)  Add.  III 
24:  unum  ter  4 solidis  conp.,  aliud  ter  duobus.  tertii.m  tcr  uno  solido. 
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kumulioi’t  die  Bussen  für  klingende  Knochensplitter  ohne  Ein- 
schränkung, setzt  aber  ITir  den  ersten  Splitter  die  Busse  von 
3t>,  l'iir  jeden  folgenden  aber  nur  von  I Schilling  an.  Von  d«*n 
36  Schillingen  entfällt  die  eine  Hälfte  für  den  Splitter,  die  an- 
dere für  die  sanguinis  ettüsio."")  Das  langobardische  Edi  fc  t 
häuft  die  Bussen  für  klingende  Knochen  aus  einer  Kopfwundo 
eines  Freien  bis  zur  Dreizahl  (3Xl2  sol.)“')  ohne  aber  dam-bt'n 
i'ine  besondere  Wundbusse  zu  Vi'rlangen.**)  Hervorziiheben  ist, 
dass  nach  Rotharis  c.  47  nur  die  Knochenplitter  (ossa)  und 
nicht  die  Knochemvundeii  gezählt  werden  sollen;“*)  3Xl2  Schil- 
linge ist  das  Maxinmni  für  die  Knochenbusse.“*)  Bei  Unfreien 
wird  nur  ein  Splitter  gebüsst.“')  Das  angelsächsische  Recht 


Lex  Kib.  68:  1:  Si  qiiis  . . plagatus  fiierit  et  ossn»  exinJe  exierit, 
qui  . . . sonaverit,  36  sol.  t'actiis  (die  ganze  Tliat,  nicht  ossus  vgl  plaga 
in  68:  3.)  ei  ciilp.  iud.  (2.):  Si  aulom  plura  os.sa  exierint,  pro  umimi|uemque 
sonauto  solidus  addatur.  Knochenbnich  ohne  sangniuis  effusio  kostet  18 
Schill.  (Kib.  68  ; 4),  mit  sanguinis  eftusio  18  Schill,  mehr  (Rib.  3.  2). 

'”)  Ko  47  : Si  quis  alium  plagavcrit  in  caput  ut  ossa  ruinpantur,  pro 
uno  osso  conp.  aol.  12;  si  2 fuerint  cunp.  sol.  24;  si  3 ossas  fuerint,  ennp. 
sol.  36;  si  super  fuerint  non  numerentur  (Subjekt  ist  ossal).  Sic  ita  ut  unus 
ossus  tales  inveniatur  qui  . . sonum  in  acutum  facero  possit  . . . 

«J  Ko  46:  47  = 5b:  49  = 56:  53. 

“)  So  auch  die  Expositio  S 1 z»  Ko  47  : ()uod  dicit : ,si  plures  fuerint  non 
numerentur,“  de  ossibus  intcllcgere  dcbemiis  et  non  de  plagis,  ut  quidam  dice- 
bant.  Die  letztere  falsche  Ansicht  findet  sich  in  der  Ekloge  II  8:  ei  5i  T:).tlov 
Ö131V  ai  nl.qYai  p-q  'iri^piltaihuiav.  Ebenso  bei  Konifilius:  .qiiod  si  plage 
plures  fuerint  quam  una  non  debere  numerari“ ; gegen  ihn  Vilihelmus:  ,quia 
lex  non  ideodixit:  „„et  si  superfuerint  non  numerentur“*,  quod  rcspiceret  ad 
plagas,  sed  tantum  ad  ossa,  scilicet  si  plura  essent  <|uain  tria  non  deberent 
numerari : tj  3 der  Expositio  zu  Ko  47.  Richtig  unterscheiden  diesbezüglich 
die  Tiombardaküiuineuture  I 7 : Si  plage  fuerint  facte  . . Si  os  fuerit  niptum 
tale  quod  sonum  facero  possit,  conp.  ut  lex  (Ko  17)  precipit.  Vgl  aber  X.  26. 

**)  Anders  Vilihelmus  in  der  angeführten  Stelle  der  Expositio:  Et 
licet  hec  lex  non  loquatur  nisi  de  una  sola  plaga  (es  heisst  aber  allgemein 
plagaverit  nicht  plagam  fecerit),  ex  qua  3 ossa  exierint,  tarnen  per  simili- 
tudinem  unius  dobemus  intelligcre  de  aliis  duahns,  quod  videri  in  compo- 
sitionibus  illis  ubi  dicit:  „Si  plures  plage  fuerint,  usque  tres  tantummodo 
numerentur“  etc.  (Ko  61.).  Er  spricht  sich  also  für  die  Bn.sso  von  höch.stens 
3 X 36  -Schill,  aus.  Die  Formel : fecisti  ei  plagam  unain  in  caput  unde 
exierint  3 ossa  scheint  den  Standpunkt  Wilhelms  zu  theilen. 

“J  Ko  79;  ut  ossa  rumpantur  unum  aut  plures,  conp.  sol.  4,  exc. 
operas  et  merc.  mod.  Ko  103. 
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vt'ilangt  für  joden  Knooli<‘ii  lö  Soliillingo  ohne  Bogirnzug,  aber 
auoh  andererseits  ohne  Aufselilag  einer  besondiTon  Wundbusse.**) 
Nach  den  anglonormannisclii'ii  Gesetzen  Wilhelms  des 
Eroberers  ist  dagegni  nicht  nur  Jeder  Splitti-r  (ohne  Beschrän- 
kung) mit  4 Pfennigt'ii,  sondern  daneben  noch  die  Wunde  be- 
sonders zu  gelttm.®')  Im  bairischen  Recht  wird  für  die 
Splitter  eine  Pauschalbusse  normiert,  diese  aber  mit  einer  Wund- 
busse kumuliert.  Wenn  nämlich  der  Verletzte  ein  Freier  ist, 
soll  für  eine  beinsehrötige  Wunde  am  Köpft!  oder  am 
Oberarm  Wundbusse  und  Knochenbusse  von  je  t;  Schillingen 
gezahlt  werden.*")  Eimmi  frilaz  sind  ;t  Schillinge  zu  gelten; 
davon  ist  die  eine  Hälfte  Wund-,  die  andere  Hälfte  Knoeheii- 
busse.  Für  dii'  gleiche  Verletzung  eines  Knechtes  werden  1'  , 
Schillinge  gebüsst;  davon  entfällt  1 Schilling  auf  die  Wund-, 
Schilling  auf  die  Knochenbnsse.*®)  Ebenso  lässt  sich  viel- 
leicht auch  die  sächsische'“)  Busse  von  240  Schillingen  für 
Knochenbruch  in  120  Schill.  Blutwundenbusse  und  120  Schill, 
'für  den  zersplittt'ften,  gebrochenen  Knochen  zerlegen. 

Die  Anglowarnen,  Alamannen,  AVestgoteu  und  wohl 
auch  die  Burgunder  haben  keine  besondere  Knochen-,  sondern 
eine  einheitliche  Knochenwundbusse.’') 

•*)  jElfr.  70:  Gif  nion  i)(lrum  rib  fortdea  binuaii  gchälre  liyile,  geselleil 
10  sein,  to  böte;  gif  siö  byd  sie  töbroccn  and  mon  bau  of-adü,  geselle  15 
sdll.  tn  böte  ( Schinid  Aiibaiig  XX  ;14  l,eg.  Henr.  Ü3  tj  30).  74:  15 
t4cbill.  für  einen  Knucheu  aus  der  .Schultiir  ( heg.  Heur.  03  S 34).  Kür  die 
Zäblung  der  Knoeben  Jilfr.  44  l’r  S • (Üben  X.  57);  1 Knoeben  1.5,  a 
Knochen  30  Scbill.  Die  lilntwuude  ist  dabei  schon  berücksichtigt,  aber 
nicht  durch  eine  besondere  Busse,  da  für  2 Knoeben  3o  und  nicht  etwa  25 
Scbill.  gezahlt  werden.  Vgl.  auch  ..Elfr.  44  mit  45. 

*”)  Siebe  oben  X.  52. 

•*)  Nach  Lex  Baiuw.  JV  4 sind  für  kepolskeni  0,  für  palcprust  eben- 
falls i>  Bol.  zu  zahlen.  In  IV  5 wird  die  Busse  für  ossa  de  plaga  de  capite 
vel  de  braebio  supra  cubito  ebenfalls  mit  6 Schill,  angesetzt.  Nun  iniis.scn 
doch  beinsehrötige  Kopfwunden  bezw.  Wunden  aus  denen  Knochen  abgehen 
wobei  pellis  frangitur  höher  gebüsst  werden  als  Hautwunden  oder  palcprust. 
— Die  Knochen  werden  nicht  gezählt:  IV'  5:  ossa  tulerit.  \'I  4:  fracturas 
ossuum  tnllat. 

"•)  Lex  Bai.  V 4 mit  V 3.  — V'I  4 mit  3.  Die  Bussen  sind  hier  nicht 
zu  addieren,  sondern  zu  zerlegen;  arg.  IV'.  5:  ossa  tulerit  de  plaga,  dagegen  V 
4.  \'I  4:  talem  plagam  fecerit,  ut  . . . 

’“)  lycx  Sax.  6 mit  3.  vgl.  unten  X.  77, 

’*)  Lex  Angl,  et  VVerin  8:  Os  fractum  adalingo  9o  sol.  conpouatur  . . 
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Sti(‘hwiiii(l«‘ii.  Verletzt  ein  Stich  mehrere  Glieder,  ho 
muss  für  jedes  besouderH  gebüsst  werden.  So  bestimmt  die 
Lex  Alamannorum  und  nach  ihr  einige  Formen  der  Lex 
Baiuwariorum  ausdrücklich  von  einem  Stich,  der  durch 
beide  Schenkel  hindurchgeht.'*)  Naeh  der  Lex  Frisionum  soll 
ein  Pl'eilschu.'i.s  durch  beidi*  Schenkel  und  den  ilodensack  mit 
I.")  Schillingen,  nämlich  mit  zweimal  i>  Schillingen  für  die  beiden 
durchstochenen  Schenkel  und  .1  Schillingen  für  die  Verletzung 
des  Hodejisacks  gegolten  werden.  Für  einen  Stich  durch  die 
Nase  sind  gleichfalls  If)  Schillingi-;  je  ß für  die  beiden  Nasen- 
flügel und  für  die  iniH're  Nasenwand  zu  zalilen.  Dasselbe 
Prinziji  hat  die  Additio;  tüi'  jedes  der  ;t  Wundliäher  sind 
12  Schillinge  zu  entrichten.  Nach  den  iiidieia  Saxmundi  scheint 
die  Verletzung  des  mittleren  Knorpels  nicht  gebüsst  zu  werden; 
für  jeden  Nasenflügel  aber  sind  18  (?)  Schillinge  zu  gelten.  Die 
Busse  eines  Stiches,  der  durch  beide  Wangen  liiiulurchgeht  und 
dabei  die  Zunge  verletzt,  betiiigt  in  Friesland  15  Schillinge“: 
für  jede  Wange  (i,  für  die  Zunge  5 solidi.'“)  In  Kent  bestimmt 

V|^l.  10:  Curpuü  truiisiiunutum  eimilitvr.  1“.  Aliini.  I S:  caput  fraiigit.  sie 
ut  08SU«  . . . tollatur  . . . fulvat  »ol.  B.  cO : Si  talis  colpua  I'uerit,  ut  de 

eapite  Ü38US  radalur  et  fraiigit,  solvat  so).  [Hj  . . Lei  Alain.  LVII  3,  4. 
vgl.  fl,  wo  auf  den  einen  Idingenden  Knociieu  der  Nachdruck  gelegt  wird, 
während  doch  mehrere  aus  der  Wunde  herausgenuminen  wurden,  — l.ei 
Wisig.  VI  4.  1 : (Chind.)  . . . pro  osso  fracto  (also  nicht  hlos  für  einen  von 
den  mehreren  .Splittern)  so).  Hin.  Vgl.  Wilda  S.  7ä9.  Dahn,  Westgot. 
.Studien  S.  17(1.  a-io.  — Das  bürg.  11.  weist  de.sfalls  nur  Bestimmungen  über 
Kuochenhruch  auf  (l.ei  Burg.  4S.  ti:i',  so  dass  man  annehmen  kann,  die 
Splitter  seien  nicht  herückaichtigt  wurden. 

Baetn.s  Alam.  II  7:  ...  si  coxa  transpuncta  fucrit,  solvat  sol.  6. 
Lex  Alam.  LVII  BO:  si  . . . arahas  coxaa  uiio  icctu  tran.spunxerit,  cum  12 
sol.  conp.  (BL):  Bi  autem  dnahus  vicibus  siiniliter.  Vgl.  unten  $ 10  N.  B. 
Lex  Baiuw.  XII  17  (Text  II)  . . super  genucla  ( trauspunxerit)  6 sol.  conp. 
Et  si  uno  iecto  ainh.as  coxas  trau.spunxerit,  12  sol.  conp. 

’*)  Lex  Fris.  XXII  SB:  Qui  ntramijuc  coxam  cum  folliculo  teatium 
telü  traiecerit  aimiliter  15  sol.  conp.  (S4)  coxam  — trauspunxerit.  0 sol.  op. 
— XXII  10:  Si  nasum  trauspunxerit  15  »ol.  conp.  Der  Nasenflügel  hat 
dieselbe  Busse  wie  die  Wange  (arg.  Add.  III  1 1 mit  14),  also  C .Schill. 
Lex  Fris.  XXII  18.  — Add.  III  II:  .Si  nasus  una  parte  perforatus  fuerit, 
ter  4 sol.  cp.  (12.)  Si  et  cartilago  perfurata  fuerit  ter  8 sol.  cp.  (13.)  Si 
etiam  ex  altera  parte  telum  exierit,  ita  ut  tria  foramina  facta  aint,  ter  12 
sol.  compunantur.  Add.  III  C3:  (Saxm.)  Si  nasuin  trauspunxerit  ter  12  sol. 
B4).  Si  unam  parietem  transpuiixerit  [ter  V]  B.  — Lex  Fris.  XXII  (85.)  Qui 
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-iTldolbirlit  die  Busse  von  3 oder  ti  Scliillingen,  jenaclidem  blos  die 
eine  oder  beide  Wangen  durebstoelien  wurden."^) 

Zuweilen  wird  sogar  ein  durchgelnnder  Stieb,  der  nur  ein 
Glied  verletzt,  da  er  äusserlieh  zwei  Wundöftiiungen  liinterlässt, 
als  Konkurrenz  von  2 Stichwunden  gebüsst.”)  Die  lex  Ri- 
buaria  setzt  liiefür  3C  solidi,  d.  i.  die  doppelte  Blutwunden- 
busse an'")  und  ebenso  kann  die  sächsische  Busse  von  240 
Schillingen  lür  das  Durchstechen  des  L<-ibt>s,  eines  Schenkels 
oder  Armes’")  als  Busse  für  zwei  Stichwunden  erklärt  werden. 
Die  Alamannen  verdoppeln  bei  durchgehenden  Leibwunden  die 
Busse  von  12  Schillingen  für  hrevavunt  und  bei  Stichen  durch 
den  Oberann  oder  ObcTSchenkcl  die  einfache  Stichbusse  von 
3 solidi.”*)  Im  Edikt  Rotharis  beträgt  die  Busse  für  einen 
Stich  durch  den  Arm  oder  Schenkel  das  Doppelte  derjenigen 
für  eine  schlichte  Stichwunde.’")  Das  gleiche  Prinzip  findet 
sich  in  England.  J^lfred,  die  sog.  Leges  Henrici  und  noch 
strikter  die  Pseudoleges  Kanuti  verordnen  für  Bauchwunden; 
Wenn  die  Wumh'  durchgeht,  sollen  lür  jeden  Mund  20  (30) 
Schillinge  gezahlt  werden.  Die  Busse  für  einen  Stich  in 
die  Lenden  bestimmt  ..Elfred  aut  15,  wenn  der  Stich  aber 


niaxillas  utrasquc  cum  lingua  sagitta  vel  (|iiolibet  tolo  transfixerit,  15  sol. 
pp.  flS.)  .Si  mnxillam  inculerit  6 aol.  cp.  Vgl.  .Saxm.  7 (Add.  ITT  05.)  Si 
unam  maxillam  traii.“p.  [tcr  ?]  6 sol.  Vgl.  Wilda  S.  30.5.  712. 

’*)  Aldelb.  40.  (iif  hit  sio  an  blcöre  3 scill.  geböte.  (4  7.)  Gif  büiü 
tbyrele  »len,  0 scill.  geböte.  Wilda  a.  ü. 

’*)  Wilda  S.  741  f.  Vgl.  Sunesen  V 30:  twa  munä ; V 23;  doppelte 
Bii8.se  bei  tiefen  Wunden  und  solchen,  ubicuiiii|uo  telum  ita  pertransit,  . . . 
quod  in  canie  dua»  facit  aperturn»,  bei  Wilda  .S.  737.  .Tjdsko  Ixiv.  III  30. 
bei  Wilda  S.  741. 

”)  Rib.  4 mit  2.  Vgl.  oben  N.  12. 

”)  Lex  Sax.  6 mit  3.  Auch  die  daselbst  angesetzte  Busse  von  240 
Schill,  für  wlitiwam  ist  eine  verdoppelte  Blutwundbusse  (Vgl.  Wilda 
740),  so  dass  auch  die  anderen  initgeuannten  Bussen  (für  perforatio  und  os 
fractum,  siehe  oben  N.  70.)  zerlegt  werden  dürfen, 

”)  Lex  Alam.  LVII  55  mit  56.  — Pact.  Alani.  II  5,  7 mit  9,  10.  Kür 
ininderbedcutende  (vgl.  P.  Al.  II  13.  Lex  Al.  LVII  35,  ,36.)  Stiche  in  den 
Unterarm  oder  Unterschenkel  bleibt  die  einfache  Stichbusse  stehen:  Pactus  II 
6,8,  Lex  LV*II  32,  63.  — Vgl.  Lex  Kris.  XXII  84  und  Add.  III  61  mit 
Add.  lU  62. 

’•)  Ro  57,  58,  60. 

Bebreaert  Bfhtndlong  der  VerhrechoaikoDkurreas.  2 
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durrligoht,  auf  30  Schilling:^.  Und  ebenso  ist  wolil  auch  ^Edelbirhts 
Busse  von  ti  Scliillinf^en  für  das  Durelistedien  eines  Sehenktds 
in  2X3  .Schillinge  für  die  beiden  Oeffnungen  zu  zerlegen.“*) 

4.  VerstUiniiieluiigen.**')  Auch  mehrfache  Verstümmelung 
wird  prinzipiell  als  Verbreehenskonkuirenz  angesehen  und  durch 
Bussenkumulazion  vergolten;  jedes  Glied  hat  seine  eigene  Busse. 
Ausserdem  wird  eine  solche  Häufung  wiederholt  ausdrücklich 
angeordnet.  Nach  Rotharis  Edikt  soll  für  ein  Auge,  eine 
Hand,  einen  Fuss  bei  Freien  wie  bei  IJnfi-eien  das  halbe  Wer- 


’“)  .fäfr.  61:  . . (»if  tliurliwund  biil,  u-t  KeliWiiMleniin  infide  20  scill.  = 
IjeK-  Henr.  93  Jj  20:  ail  utninii|ue  os  20  sol.  — Psendole;;e8  Kauuti  c.  2.'. 
(Scbiiiid  Anli.  XX  S.  427),  wo  für  einfache  Wunde  .30,  für  durcligehende 
Wunde  2X30  .Schill,  angeordiiet  worden,  während  die  Vorj'enannteu  für  die 
ersten*  Wunde  :10,  für  die  letzten*  2X20  verlangen,  — J*^lfr.  67,  ttbemomiuen 
Leg.  Henr.  93  Jj  27.  — ,Edelb.  67  siehe  oben  N.  49.  60. 

")  WilJa  S.  760  ff.  Ssp.  II  16  Sb:  Den  mund,  nase  nndo  ogen, 
tnnge.  oreii  unde  des  inannes  gemechto,  unde  hende  unde  vote,  dirre  iewelk, 
Wirt  die  man  dar  an  gelernt  unde  sal  man't  ime  beteren,  man  mut  it  ime 
gelden  mit  eneme  halveii  weregelde.  S 0:  Jewelk  vinger  unde  ten  hevet 

sine  sunderlikeii  hüte,  na  deme  dat  ime  an  deine  weregelde  gehöret  sine 
tegede  del.  (Vgl.  Anhang  zu  Magdeburger  Fragen  F.  650  S.  1 bei  John 
a.  O.  .S.  270  f.  unten  Jj  10  N.  27.)  )j  7:  Die  «ile  die  man  nicht  ne  stirft, 
(vgl.  unten  S ' 3.)  svo  dicke  man  ine  lernet  in  em*r  dat,  man  beteret 

eine  mit  eneme  halveu  weregelde  (Handlösung;  Ssp.  II  16  Jj  2?).  Hetr. 
die  Fortsetzung  siehe  unten  S 10  N.  9.  \'gl.  Böhme  Schöffenspr.  S.  10.3  al.  2 
daselbst.  Nach  dem  Schwabenspiegel  tritt  die  Talion  des  mosaischen 
Hechtes  ein : Swsp.  (Lassbg.)  176  a,  wobei  gegen  G ün  t her  a.  O.  S.  99  Text  zu 
N.  102  darauf  zu  verweisen  ist,  dass  es  ,suz“  (und  nicht  ,fuoz“)  Wirt  ver- 
derbet heisst.  176  b.  Doch  kann  auch  auf  Busse  geklagt  werden  176  a: 
wellent  aber  die  pbenninge  nemen  den  der  schade  geschiht,  daz  tuon  si  wol. 
daz  stant  an  in  und  niut  an  den  rihter.  [Vgl.  Günther  S 93.  Ferner  Jura 
originalin  Wenzels  I f.  Brünn  v.  J.  1243  c.  8.  (Rösslcr  Kechtsdenkmäler  II 
S.  346.) : Si  . . . denarios  habere  non  poterit,  . . . oculum  pro  oculo  u.  s.  w.J 
Da  wird  dann  kumnlirt:  (176a)  do  hoerct  umbe  iegelicben  vinger  und  zehen 
ein  sunderlicbiu  buoze.  Vgl.  BrUnner  Schöffenbncli  Nr.  263,  718  und  729 
in  $ 7 N.  7.  dazu  die  angef.  Jura  originalia  c.  9.  Währeud  nach  dem  Ssp. 
nur  eine  Hand  verwirkt  wird,  werden  nach  süddeutschen  Rechten  dein 
Taliousprinzip  entsprechend  ev.  Iieide  Hände  abgehauen:  Swsp.  Cod.  Guelf; 
lernet  er  jenen  an  in  paiden,  man  sol  ine  paide  lient  abslabeu;  siehe  Häberlin: 
Juris  criminalis  ex  speculo  saxonico  et  suevico  adnotatio,  Halle  1337  S.  37. 
Ruprecht  v.  Freising  I 113:  lernt  er  in  an  paiden  armen  oder  fUesseu, 
man  sol  im  paid  hennt  abslahen  Günther  a.  0.  S.  94  N.  81. 
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geld  gozahlt  worden.  Ein  itfilionisches  Kapitular  Karls  des 
Grossen  enthält  nun  die  klare  Bestimmung,  dass  für  Augen, 
Hände,  Füsse,  Hoden  das  halbe  oder  aber  das  ganze  Wergeid 
zu  zahlen  sei,  jenachdem  der  Vei-stümmelte  eines  einzigen  oder 
eines  Paares  dieser  Doppelglieder  beraubt  worden  ist.**)  Ebenso 
legt  die  Lex  Saxonum  demjenigen,  der  einem  Anderen  ein 
Aug(‘  ausgeschlagen,  ihn  an  einem  Ohr  taub  gemacht,  ihm  eine 
Hand,  einen  Fuss  abgehauen,  einen  Hoden  ausgeschnitten  hat, 
die  Zahlung  des  halben  Weigeldes  von  720  Schillingen,  für  ein 
Gliederpaar  aber  die  Busse  des  vollen  Weigeldes  von  1440 
Schillingen  auf.**)  Nach  der  Lex  Frisionum  soll  für  einen 
Hoden  das  halbe,  für  beide  das  volle  Wergeid  gezahlt  werden.**) 
Das  ribuarische  und  alamannische  Volksiecht  bietet  aus- 
di-ückliche  Bestimmungen  über  die  Häufung  der  Zehenbussen,**) 
das  bairische,  sächsische,  friesische  und  angelsächsische 


“*)  Ro  4S.  81.  105.  — ee.  88.  11.H.  — 68.  95.  119.  — (iip.  italic.  V. 
J.  801  c.  5.  (I  205.)  Si  quis  alterum  praeaumptive  aua  sponte  castravt<rit 
et  ei  anibos  testiculos  amputavcrit,  integrum  wirigildum  auum  (des  ViTletrten) 
iuxta  conditinncm  peraonac  conp.  . . ai  unum  tcsticulum.  mndietatem  aolrat. 
Hoc  de  oculis.  inanibua  et  pedibua . . sancimua,  ut,  ai  iiiiutn  euruin  abacisuni 
fuerit,  niedietaa  wirigildi.  si  ambo,  integritas  pro  facti  emendatione  conpo- 
natnr.  Vgl.  Osenbrüggen  .Strafrecht  der  Lgb.  S 73.  Brunner  R.  G.  II 
636  N.  72.  Ucber  Ro  377  siebe  unten  S 10  N.  13.  J 19  N.  92. 

"*)  Lex  Sax.  11.  <^ui  oculum  nnnni  excusserit,  720  sol.  cp.;  si  anibos 
1440  sol.  cp.  .Siniiliter  de  nna  anre  vel  ambabus  . . . Similiter  de  roaiiibus, 
de  pedibus,  de  te.aticulis  si  unum  abscisum  fuerit  720  sol.,  si  ambo  1440  sol. 
cp  Brunner  a.  O.  Vielleicht  gebürt  hierher  auch  ..-Kdelb.  87.  Dies  ist 
der  Kall,  wenn  man  sich  nicht  cntachlieast,  „and“  für  .oder“  zu  nehmen. 
Siehe  unten  N.  101. 

"')  Lex  Fria.  XXII  58.  Si  unum  testiculnm  excusserit,  dimidium  wcre- 
gildum,  si  ambo  totum  cp.  Auch  nach  Add.  III  60  ist  in  Westfriesland  für 
beide  Hoden  das  volle  Wergeid  zu  zahlen.  Betr.  Add.  III  58  (Zusatz)  siehe 
unten  N.  97.  — Sonst  kommt  als  Beweismittel  noch  in  Betracht,  dass  die 
Bussen  allgemein  für  das  eine  Glied  angesetzt  werden.  Direktere  Hinweise 
auf  die  Knmulazion  bieten  noch:  Lex  Baiuw.  IV  9.  V 6.  VI  6 mit  XI\'  8; 
Si  quis  alieuius  cavallum  etc.  uno  ocnlo  excusserit;  -Klfr.  46:  öder  cAre. 

“)  I..6X  Rib.  5:  9 : Si  articulum  qualemcunque  amputavcrit.  36  sol.  c.  i. 
Zusammengchalten  mit  5 : 7 ergibt  dies  auch  die  Kumulazion  der  Finger- 
bussen. da  nicht  angenommen  worden  kann,  dass  ausser  Daumen  und  Zeige- 
finger die  anderen  3 Finger  ungebUsst  blieben.  — I>cx  Alam.  LVII  64: 
articulus  prior  . . 6 sol.  . . (65.)  Illi  alii  articuli  si  abscisi  fueriut  toti 
nnusquisque  com  3 sol. 

2* 
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auch  iiocli  der  Fingerbussi  n.-«)  Die  Summe  der  letzteren  macht 
bei  den  Thüringern,  im  Pactus  Alamaunorum,  im  bairi- 
schen und  altkentischen  Recht  die  Handbusse  aus,*^)  wäh- 
rend die  Langobarden  und  Friesen  daneben  auch  noch  die 
palma  berücksichtigen.**)  Die  Summe  der  Zehenbussen  bleibt 

**)  Lex  B«iuw.  IV'  11:  8i  quia  alicuius  pulicem  alnfi-iilt-ril.  cum  IS  aol. 
cp.  Kt  8i  proxiniuni  a police  vel  minimum  abscidrrit,  cum  V aul.  cp.,  ununi 
8IC  et  alium  aic.  IIIüs  medianua  duoa  digitoa  cum  10  aul.,  uno  cum 
5 et  alle  cum  5.  V’gl.  V'  7 und  VI  7 in  X.  87.  — Betr.  die  Zehen  aaiit 
Lex  Bai.  XII  17  (Text  II):  Si  quis  articulas  abaciderit.  cum  6 »ol.  cp.  — 
I.ex  8ax.  IS:  Medius  et  medicua  uterqiie  l'iO  sol.  . . . tres  articuli  medii 
medietate  conpoaitionis  inedici  et  iiiedii  digitorum  conponantur.  — Lex  Fria. 
XXII  28 — 32  «etzt  al.a  Fingerbussen  an.  13  ' „ 7.  C * 8,  0 sei.  (33.):  Si 

t«to.s  5 digitos  absciderit  41  sol.  cp.  Nach  Add.  II  2—5  betragen  die 
Fingerbnssen ; 22  ‘ 6,  4 ' „ 7,  5 Schili.,  wobei  ausdrücklich  gesagt  wird, 

der  Ilaumeu  sei  so  zu  büssen,  sicul  4 digiti,  si  omnes  abscindantur. 
Vgl.  noch  Lex  Fris.  XXII  t>2  mit  t!:t.  — ^Kdelb.  70.  71:  ,Kt  thäm  ijdruui 
täum  gehwilcum  healfgelde,  ealswä  mt  thäm  tingrum  ys  ewiden.  V’gl. 
.£delb.  55.  .Kt  thäm  neglum  gehwylcum  scilling.  V'gl.  .Kdelh.  72. 

*’)  Lex  Angl  et  VVerin.  19  ff.:  pollicem  33  ' , sol.;  indicem  et  iinpudicum 
similiter;  si  medicuui  et  miuimum,  similiter;  also  zusammen  3X33  ' , = 100 
Schill.,  dasselbe  wie  iu  c.  15  für  die  Hand.  — Pactus  Alam.  II  16  ff.  verlangt 
12,  10,  3,  5,  10  Schill.  In  Summa  gleich  40  Schill.  = der  Haudbuss)  in 
Pactus  AI.  II  24.  — Lex  Baiuw.  IV  11  (X.  86):  12-|-9-)-9-)-5-|-5  = 40  .sol. 
V'gl.  IV  9.  Nach  dem  Schema  von  Lex  Bai.  IV'  11  ist  auch  V'  7 zu  inter- 
pretieren: Si  quis  alicui  (einem  frilaz)  policem  absciderit,  cum  6 sol.  cp 
Ad  proximum  a police  et  mininium  digitum  cum  solido  et  semi  cp.  (=  1 ' , 
-|-l'j).  Ad  medianos  duos  cum  solido  cp.  (=  'i-b',  O-  Oie  Summe  von  10 
■Schill,  ergibt  die  Hundbusse  in  V 6.  Dagegmi  übersteigt  in  VT  7,  auch  wenn 
man  liest:  polici-m  . . . cum  4 sol.  cp.  Ad  proximo  a police  et  mininium 
cum  2 sol.  cp.  (=  l-|-l)  et  medios  cum  (uno)  solido  (=  ' cp.  (statt 

cum  sol.  et  semis  cp.),  eine  Lesart,  der  allerdings  nur  die  Hss. : A 3.  E I, 

3 — 6,  8,  10,  11,  F (E  12)  eutsprechen,  die  Summe  von  7 Schill,  die  Hand- 
busse des  Kni-chtes  (VI  6)  von  6 sol.  — .Edelb.  54  hat  20 -j- 9 (nicht  8; 

Z * V'  S.  219)-|-4-|-6-|- II.  Die  Fuss-  und  daher  wohl  auch  die  Eandbusse 
beträgt  nach  c.  69 : 50  Schill. 

"’)  Die  Summe  der  5 Fingerbussen  beträgt  bei  freien  Langobarden  70 
sol.;  es  bleibini  also  noch  5 sol.  von  der  Handbusse  übrig.  Vgl.  Ro  03—6". 
89—93.  114 — 118  — Die  Summe  der  friesischen  Fingerbnssen  macht  41 
.Schill,  aus;  Lex  Fris.  XXII  28— 33  (siehe  N.  86).  34:  Palma  manus  abscissa  4 
sid.  cunponatur.  (27.) : Si  manus  in  ipsa  iunctura,  qua  brachio  adbaeret,  ab- 
scissa fuerit,  45  sol.  cp.  Nach  Add.  II  6 ist  für  abscisaio  palmae  4 sol.  zu 
zahlen,  und  uussi'rdem,  si  manus  abscissa  terram  cadens  tetigerit,  ipse  Casus 
mit  weiteren  4 Schill,  zu  gelten.  Dies  zu  den  b'iugerbussen  (46  Schill., 
siebe  X.  86)  hinzugezäblt  ergibt  53  Schill,  (v.  Riebthofen  M.  ü.  LL.  III 
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mit  Ausnahme  der  fränkischen  Rechte  (Lex  Salica  und  Ribnaria) 
und  der  Lex  Wisigotorum  stets  unter  der  Fussbusse,**)  was  sicli 


S.  03S  N.  36  bringt  58  al»  dii‘  Summe  heraus  [?J)  entsprechend  der  Hand- 
busse  von  53  ' , Schill,  nach  Add.  II  1 . In  diesem  Sinne  dürfte  mit  v. 
Richthofen  Add.  II  1 zu  restaurieren  sein,  was  wohl  am  einfachsten  durch 
Einschiehung  eines  .bis“  gcschii‘ht  (2X“t*  sol.  5 d = 2X-*’’;a  sol.  = 53’  ^ 
sol.l  Fed.  Patetta:  La  Lex  Frisionum,  Turin  18‘JS  S.  47.  .84  liest  Add.  U 1; 
45  sol..  also  entsprechend  der  Summe  der  Fingerhussen,  weil  hier  die  Haml- 
husse  sonst  höher  wäre  als  die  .Summe  der  einzelnen  Theile.  Das  ist  nach 
unserer  Zählung  nun  nicht  der  Fall.  Ausserdem  ist  die  von  Patetta  suppo- 
nierte  Umbildung:  XXXXV — XXV  et  V — XXV  sol.  et  V den.  sowie  die 
seiner  Interpretazion  entsprechende  Streichung  von:  id  esl  53  sol.  et  iremissc 
in  Add.  III  1 (bei  ihm  S.  85  o.  11)  trotz  seiner  Ausführungen  auf  S.  47 
bedenklich.  Ph.  Heck,  Die  altfriesisebe  Uerichtsverfassung  (1894)  tj  21 
X.  93  hält  an  dem  Uerold’sehen  Texte  der  Add.  II  1 (25  ” , sol.)  fest  (ebenso 
R.  Be  wer  Z’  XIII  lOU  f.),  weil  es  sich  um  die  Busse  der  blossen  Hand  gegen- 
über der  des  Armes  handle.  ,Ex  toto“  in  Add.  111  1 bedeutet  aber  nichts 
anderes  als  .totus“  in  Lex  Fris.  XXII  62  (cf.  63).  Vgl.  auch  ,ut  manus“,  das 
klar  auf  Add.  II  1 verweist.  Die  Busse  von  53  ‘ , .Schill,  in  Lex  Fris  XXll 
77,  79  kann  nicht  mit  Heck  a.  0.  als’,  des  Ethelingswergeldes  aufgetässt 
werden,  da  sämtliche  Bussen  dieses  Titels,  wie  am  Schlüsse  gesagt  wird,  .ad 
liberum  hnminem  pertinent“.  Dann  wird  aber  auch  schwerlich  der  Betrag 
von  53  ' , Schill,  (mit  Heck)  hier  sowie  in  Add.  III  1 zu  verdreifachen  sein, 
da  sonst  das  volle  Wergeid  erreicht  wird.  — Betreffend  die  anderen  Rechte, 
wo  die  .Summe  der  Fingerbussen  die  llandbusse  übersteigt  siehe  N.  KKl. 

’')  Die  Differenz  zwischen  der  Fussbus.se  und  der  Summe  der  Zehen- 
bussen beträgt:  B<‘im  freien  Langobarden  7.5 — ;10  = 45  .«ol.,  beim  ministerialis 
25  (12',) — 10  — 15  (2*.,)  sol.,  beim  rusticanus  8 — 5 - 3 sol.  Ro  68 — 73. 
95  (130,  131)—  100.  119  (134)—  124.  Beim  Alamannen  40  — 18  22  sol. 

Pactus  Alam.  II  25  ff.  Lex  Aham.  LVH  64 — 66.  Vgl.  den  Zuschlag  für 
den  Unterschenkel  mit  10,  für  den  Oberschenkel  mit  30  Schill.  Lex  Alam. 
LVII  67.  68.  LXXXVII  1.  Das  Abhacken  sämtlicher  Zehen  wird  nur  etwas 
geringer  gebüsst  als  eine  leichte  Lähmung  des  Fusses  in  i’aetus  II  25:  . . 
si  mancat  . . sol.  20.  Bei  den  B.aiern:  40  — 30  Kl  Schill.  Lex  Baiuw. 
XII  17  (Text  II)  in  X.  86.  Bid  deu  Friesen  nach  Lex  Fris.  XXII  62,  63:  45  — 

30  — 15  sol.  Nach  der  Add.  III  1—4:  .53’,  (vgl.  X.  88)  — 22  ' , ^ 

31  ' „ sol.  Bei  einem  sächsischen  Edeling:  720  — 390  330  Schill.  Lex 

Sax.  11,  13;  die  Lähmung  kostet  360  Schill.  Daselbst  c.  12.  Nach  .Fldelb. 
70,  71:  50  — 25  • 25  Schill.  Xach  -Elfr.  7 1,  64 : 66  sh.  6 ’ , .5,  — 65  sh.  = 1 sh. 
6*/,  .5,.  Leg.  Henr.  93  )j  23,  31  (--  .RI fr.,  nur  grosse  Zehe  20  statt  30 
Schill.)  66  sh.  6 ' .()  — 55  sh.  --  11  sh.  6 ’ , .ij.  — Xach  Lex  Angl,  et  Werin. 
22  kosten  I — 5 Zehen  immer  nur  30  .Schill,  gegenüber  einer  Kussbnsse  von 
KMl  Schill,  (c.  15).  Xach  I>ex  Burg.  11,  48,  93:  75— 15  (als  Pauschalbusse!) 
— 60  Schill.;  diese  sind  aber  nicht  als  Metatarsusbnssc  anzusehen.  Mass- 
gebend ist  hier  der  Erfolg;  für  certu.  evidens  debilitas  das  halbe  Wergeid, 
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mit  der  Bedeutung  des  Fussohlentheils  (Metatarsns)  erklärt. 
Nach  der  Lex  Alaniannorum,  bei  den  Friesen  und  Sachsen 
zerföllt  auch  noch  jede  Fingerbusse  in  die  Bussen  für  die  ein- 
zelnen Fingerglieder  (Phalangen).®*)  Bei  den  Friesen  und 
wohl  auch  bei  den  Alamannen  ei’scheinen  die  Zehenbussen 
als  Summe  der  Zehengliederbussen.*')  — Ausdrückliche  Be- 
stimmungen über  die  Häufung  von  Zahnbussen  enthalten  die 
Gesetze  der  Langobarden,  Alamannen,  Baiern,  Friesen, 
^Edelbirhts  und  Chindaswinths.*®) 

sonst  die  Paiiscimlbusse  von  lf>  Schill.  Vgl.  oben  N.  55.  — Die  Lex  Wisig. 
VI  4:  H (Cliind.  Zennier  S.  1S7  Zeile  32)  hat  dagegen  eine  Fnssbusse  von 
100  und  die  ZehenbuHsen  von  50,  40,  30,  20,  10  sol.  Die  I^ex  Salica  29  ver- 
langt für  den  Kuss  )(K),  für  die  Zehen  50-|-35-j-60  - 135  Schill,  (cod.  1. 
12.5  Schill.  Emendata).  Die  Lex  Kibuaria  V 8.  9 für  den  Kuss  100,  für  die 
Zehen  5X3Ö  Schill. 

“")  Nach  iex  Alam.  LVII  41  ff.  entfallt  auf  das  erste  und  zweite  Finger- 
glied je  Vo  ouf  da.s  dritte  sowie  auf  jedes  der  beiden  Daumenglieder  die 
halbe  Fingerbusse.  Vom  kleinen  Finger  wird  c.  52  nur  gesagt:  ita  solvatur 
ut  pollex;  das  gilt  aber  wohl  nur  von  der  Busse  des  ganzen  Fingers;  die 
Bussen  für  die  Phalangen  sind  wohl  wie  bei  den  dreigliedrigen  Fingern  zu 
entwickeln.  Na:h  dem  Paetus  II  17,  19,  22  mindert  nur  der  Verlust  des 
ersten  Uliedes  die  Fingerbusse  (und  zwar  in  unstetem  Verhältnis').  — Die 
friesische  Add.  II  7—9  verlangt  je  ein  Drittel  (beim  Daumen  ' 1)  die  I^ex 

Sax  13  je  V»  resp.  die  Hälfte  der  Fingerbnsse.  — Vgl.  auch  noch  die 
Glosse  zu  Ko  G3  (cod.  4):  Et  si  aliqua  pars  digiti  vel  ungula  plagata  fuerit 

vadat  per  damuum  secundum  Walcausam. 

”')  Legis  Kris.  .\dd.  III  5 — 7.  Paetus  .\lam.  II  20  ist  die  Busse  der 
grossen  Zehe  (6  .Schill.)  das  Doppelte  der  Busse  für  das  eine  Glied.  Lex 
Alam.  LVII  05  „toti“  (oben  X.  85)  weist  auf  eine  Auflösung  der  Zehen, 
busse  in  l-f-l-fl  (resp.  3-(-3)  sol  hin. 

"’)  Ko  51  : .Si  quis  alii  dentem  exensserit  qui  in  risu  apparit,  pro  uno 
dentem  dit  sol.  10;  si  duo  aut  amplius  fuerint  in  risu  apparentis  per  hoc 
numero  conponantur  et  adpretietur.  Diese  letzten  Worte  bedeuten,  es  solle 
nach  der  Zahl  der  Zähne  die  Busse  vervielfacht  werden  und  nicht  etwa 
dass  mit  dem  numerus  von  16  Schill,  die  ganze  .Sache  abgethan  sei.  Vgl. 
auch  Ko  52:  .Si  quis  alii  dentem  maxillarem  unum  aut  plures  eicusserit 

per  unum  dentem  dentem  cp.  sol  8,  wo  unbeschränkte  Kumulazion  verordnet 
wird.  Die  Busse  von  10  .Schill,  ist  aber  nichts  anderes  als  die  wegen  Sicht- 
barkeit der  Wunile  verdoppelte  8-.Schillingbnsse.  Ferner  Ko  85:  ...  hal- 
dium  aut  ministerialem  dentem  excus.serit  unum  aut  plures  in  risu  apparentes, 
pro  unum  dentem  cp.  sol.  4 ; si  jdnres  fuerint,  per  hoc  nomiro  ebnponantur. 
Ko  86.  109.  Die  Ab.‘orpzion  hingegen  wird  angeordnet  mit  den  Worten  non 
numerenlur  (Ko  43.  40.  47  77.  78  iisw.).  non  conponantur  (Ho  01).  unum  aut 
plures  conpouat  sol.  4 (Ko  79.  103).  Vgl.  auch  Eklogc  II  12  ( Ko  51) 
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Doch  giebt  es  auch  wieder  Fälle,  wo  fllr  mehrfache  Ver- 
stümmelung eine  Pauschalbusse  eintritt.  Aeltere  Textformen 
der  Lex  Saliea  fassen  das  gleichzeitige  Abhauen  des 
Mittel-,  Gold-  und  kleinen  Fingers  (resp.  der  entsprechenden 
Zehen)  oder  aber  zweier  davon  als  einheitliches  Delikt, 
dessen  Busse  in  keinem  razionalen  Verhältnis  zu  den  Bussen 
der  einzelnen  dieser  Finger  (Zehen)  steht,  während  jüngere 
Texte  allerdings  darin  eine  Konkurrenz  ebensovieler  Ver- 
stümmelungen sehen,  die  durch  Bussenhäufung  zu  sühnen  ist."’) 
Aehnlich  ist  auch  nach  jüngerem  salfrankischen  Recht  die 
Entmannung  sowie  das  Abschneiden  der  Ruthe  mit  je  100 
Schillingen,  das  Abschneiden  aller  Geschlechtstheile  mit  200 
Schillingen  zu  büssen,  während  das  altsalische  Recht  im  letzt- 
genannten Falle  wohl  keine  Verbrechenskonkurrenz,  sondern 
von  vornherein  das  mit  einer  Busse  von  200  Schillingen  be- 
legte Delikt  der  Kastrazion  sieht.”’)  Die  Anglowarnen,  bei 
denen  wir  auch  schon  für  Blau-  und  Blutwunden,  für  Stiche  und 
Knochenwunden  Pauschalbussen  konstatieren  konnten,  verlangen 
für  die  Doppelglieder  (Augen,  Ohren,  Hände,  Füsse.  Hoden) 
dieselbe  Russe  für  beide  wie  für  eines.  Ebenso  für  den  Zeige- 
und  Mittelfinger,  für  den  Gold-  und  kleinen  Finger.  Bezüglich 
der  Zehen  kommt  es  sogar  auf  die  Zahl  überhaupt  nicht  an."*) 

. . iit  Je  t'jo  f,  Tpti;  -faviüsiv  iv  yB/.iuTi.  tii  toItoj  toü  iptfifioi  jTjjjitO'joBcu. 
(13  — Ro  52):  . . 6i'  tvo;  Exa'aro'j  (TjiiioijBoi  vouiijjioiTa  ixTiö.  Ai4  — per  geht 
auf  die  Zahl  der  Ilidiktaeinheiteu  nicht  auf  die  Russe.  — Lex  Alain.  LVII 
23 : De  alias  vero  . , unaquoni(|Ue  cum  solide  uuo  cp.  Vgl.  dazu  aber  noch 
N.  96  und  § 10  N.  12.  — Lex  Raiuw.  IV  16  . . onmem  unum  cum  6 sol. 
cp.  — Lex  Kris.  XXII  19:  Si  uuum  dentem  de  anterioribns  excusserit  2 sol. 
cp.  Kbenso  20.  21.  — ,Kdclb.  51.  ,Rtthiim  feöwer  töduin  fyrestum  a>t  ge- 
hwylcum  6 scill.  etc.  cf.  -El fr.  49.  Leges  Heur.  93  § 6.  — Lex  Wi.sig.  VI 
4:  3 (Zeuincr  S.  IST  Zeile  33  f.)  Pro  singulis  autem  excussis  dentibus 
duodeni  sol.  conpunantur. 

"’)  Lex  Sal.  29:  6:  tres  si  pariter  in  unum  iectum  inciderit,  sol.  50  culp. 
iud.  (T.) : Si  duos  excusserit  sol.  35  culp.  iud.  (8.) : .Si  vero  unum  inciderit 
sol.  30  c.  i.  ((,‘od.  1,  äbiilich  cod.  3.  (’od.  2 hat  hierüber  nichts.)  Zur 
zweiten  Gruppe  gehören:  cod.  4 (wo  c.  7 statt  9 wohl  15  Schill,  zu  lesen 
ist;  oder  9 sol.  als  medicatura ?),  5,  6,  7 — 9,  Her.  Kmcnd.  — Vgl.  hierüber 
auch  unten  ^ 10  N.  11. 

“♦)  Lex  Sal.  29:  IH  (cod.  5 ff.).  Septem  Causa.s  V 5.  — I.«x  Sal.  29:  9 
(cod.  1—4).  104. 

"‘j  Vgl.  oben  N.  13—15.  71.  Lex  Angl,  et  Wer.  12  : Oculus  unus  vel 
ambo  excussi  Adaliugo  300  sol.  conponautur  (13):  libero  100  sol.  (Brunner 
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Nach  der  Lex  Alaniannorum  werden  zwei  Schneidezähne  mit 
einem  Hiebe  herausgeschlagen  wie  ein  einziger  vergolten.“) 
Für  die  friesischen  Seitenlande  vermutet  Brunner  eine  Be- 
schränkung der  Kumulazion  der  Hand-  und  Fussbussen  auf  das 
Wergeldsimplum  von  53'  ^ Schill. 

Wir  haben  nun  im  salischen,  langobardischen  und  sächsi- 
schen Recht  eine  Häufung  von  Yerstümmelungsbussen  bis  zum 
Betrage  des  vollen  Wergeides  gefunden.  Eine  Beschränkung 
der  Gesamtbusse  für  Verstümmelung  auf  den  Betrag  blos  einer 
Verstümraelungsbusse,  also  für  gewöhnlich  des  halben  Wergeides, 
wie  sie  nachmals  der  Sachsenspiegel*“)  aufweist  und  zu  der  wir 
Ansätze**)  bei  "den  Thüringern  und  vielleicht  auch  bei  den  Friesen 
bemerken  konnten,  muss  also  im  Allgemeinen  ausgeschlossen 
werden.  Hingegen  bleibt  aber  die  Frage  offen,  ob  nicht  das 
volle  Wergeid  eine  solche  Höchstbusse  für  Vei-stümmelungen, 
die  einer  Peison  in  einer  That  zugefUgt  worden  waren,  abgegeben 

R.O.  II  S.  636.  N.  72  (14):  . . . auris  aiinilitar  . . . (lf>):  manua  vel  pes 
abscisus  similitcr  . . . (16.):  (^ui  adalingo  umiiii  vel  ambos  toaticulos  ox- 

cusserit  300  sol.  cp.  (17,1:  si  liberu  100  »ol.  cp.  . . . Für  die  Abaorpzioii 

auch  Uaiipp.  Das  alte  tiosclr  der  TbUriiiger  S.  330,  Wildii  S.  763,  nach 
V.  K i c h t h 0 fe ti  zu  dieser  .Stelle  auch  U a u p p Lex  Franc.  ( ’bam.  ( 1 säü'  S.  69., 
Da  vou  d -Ogblou , Histoire  de  la  legislation  de.s  aiiciena  (.ierniaiiia  II 
(IS45)  .S.  196.  Von  Richthofen  selbst  ist  für  Kumulazion.  llelr.  die 
Finger  und  Zehen  siche  oben  X.  .s7.  S9. 

“)  Lex  Alain.  LVIl  20:  ,Si  . . uno  liictu  duos  dentes  superiores  prinias 
excusserit,  cum  6 sol.  cp.  (21.):  Et  sivis  nna  de  iiwas  duaa  excusscrit,  et 
sic  cum  6 sol.  cp.  Analog  auch  LVII  24.  2.6.  .Siehe  aber  auch  oben  X.  92 
und  S 10  X.  12. 

*’)  Brunner  R U.  II  .S.  .643  X.  37  aufUrund  des  Zusatzes:  Similiter 
manum  ac  pedeni  bei  Add.  III  5S.  Fis  trägt  sich  dann  nur.  wie  die  Stelle 
mit  III  60  (siehe  oben  X.  S4)  zu  vereinigen  ist.  tVilda  S.  7.ö9  X.  3 findet 
das  volle  tVergeld  als  Maximum;  doch  ist  nur  vom  'Wergeldsimplum  die 
Rede,  l’atctta:  La  Lex  F’risionum  .S.  .61.  52.  S7  .schlägt  vor  den  Zusatz 
zu  Add.  III  59  zu  ziehen,  womit  er  dann  eine  ganz  andere  hier  nicht 
interessierende  Bedeutung  erlangt  (die  25  sol.  sind  daselbst  wobl  in  .bis 
25  sol.  et  5 den.“  zu  restaurieren.  Vgl.  oben  X.  33.)  Von  Richthofen 
M.  U.  LL.  III  S.  633  X.  10  belässt  den  Zusatz  an  jener  Stelle,  versteht  aber 
darunter,  in  den  Scitenlandcn  solle  Hand  und  Fuss  ebenso  gehüsst  werden 
wie  in  Mittelfriesland  (III  1.  II  l)  nämlich  mit  je  53  ' , .Schill. 

•*)  Ssp.  II  16  j|i  7.  Siehe  oben  X.  31  unten  S l"  X.  9. 

*”)  Blosse  Ansätze,  denn  wenn  Jemand  an  zweierlei  Doppelgliedern  ver- 
stümmelt wird,  so  ist  doch  wohl  die  Busse  zu  verdo|ipeln. 
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habe,  so  dass  man  dann  hier  wenigstens  zur  Vereinigung  des 
Deliktstliatbestandes  gekommen  wäre.  Für  die  gegentheilige 
Meinung  kann  auf  jene  Rechte  hingcwiosen  word<  n,  wo  die 
Summe  der  Finger-  oder  der  Zehenbussen  die  Hand-  bezw. 
Fiissbussc  übersteigt.  Dabtd  darf  abei'  nicht  übersehen  werdc'U, 
dass  die  Busseiihäufung  meist  eine  natürliche  Grenze  findet. 
Fasst  man  nämlich  reale  Verhältnisse  ins  Auge,  so  muss  man 
bemerken,  dass  ein  Abschlagen  aller  fünf  Finger  einer  Hand 
nicht  leicht  vorgekommeu  sein  mag.  Die  vier  Finger  mit 
Ausschluss  des  Daumens  oder  der  Daumen  und  Zeigefinger 
dazu  höchstens  noch  der  Mittefinger  dürften  die  zwei  Maximal- 
gruppen gewesen  sein;  denn  dann  entsinkt  ja  dem  Kämpfer  die 
Watte,  er  kann  den  wunden  Arm  nur  noch  zum  Führen  des 
Schildes  gebrauchen,  um  den  Gegner  mit  dem  linken  Arm  an- 
zurennen; der  ehrliche  Kampf  hat  ein  Ende.  Sollte  am  Wehr- 
losen noch  ein  weiteres  raffiniertes  Abschneiden  der  einzelnen 
Finger  stattfinden,  so  wäre  die  höhere  Busse  nur  gerechtfertigt. 
In  unseren  Normaltallen  beträgt  aber  die  Gesamtbusse  nach  der 
Lex  Salica  höchstens  «5  bezw.  8.">  oder  11,'»  Schillinge  gegen- 
über einer  Handbusse  von  100  Schillingen:  nach  der  Li“x  Ala- 
mannorum  3ti  bezw.  22  oder  28  Schill,  gegenüber  einer  Hand- 
busse von  40  Schill.;  nach  der  Lex  Saxonum  6t»0  bi'zw.  ,'i40 
oder  tititi  Schill,  gegenüber  (‘iner  Handbusse  von  720  Schill.; 
bei  ..Elfred  .'»]  bezw.  4.5  oder  57  .Schill,  gegenüber  einer  Hand- 
busse von  t>f.  sh  (’>'  g d;  bei  dim  Westgoten  100  bezw.  HO  oder 
120  gegenüber  einer  Handbusse  von  100  Schillingen.’'*')  Die 
Summe  der  Fingerbussen  bleibt  also  thatsächlich  stets  hinter 
der  Handbusse  zurück.  — Bei  den  Zehen  ist  es  eher  möglich,  dass 
alle  auf  einmal  abgehauen  werden;  da  übersteigt  aber  nur  in  der 

J.,«-!  .Sal.  2«;  die  I,e.x  scheint  aber  nur  an  Gruppen  von  Panmen 
und  Zeigefinger  oder  der  anderen  3 Finger  zu  denken.  Bei  dieser 
Gruppierung  erledigen  sich  auch  die  Bedenken  die  Lex  Rib.  V 5,  7 macht, 
indem  mir  Bussen  von  SO  und  l'JS  Schill,  erreicht  werden.  Lex  Alain.  LVII 
42,  45,  4»,  51,  52  betragen  die  Fingerbussen  12,  lo,  fi,  8,  I2  Schill.  Diese 
Xeurislakzion  gegenüber  dem  Pactus  (siehe  X 87.)  erklärt  sich  aus  der 
Hücksichtsnahme  auf  die  einzelnen  Fingergliederbussen  (siehe  X !to);  die 
Hand-  bezw.  Vnterarmbusse  [l’actus  II  24  (oben  X.  S7.I  l,ex  AI.  LVII  39] 
ist  dagegen  als  Wi-rgeldquote  stehen  geblieben.  Lex  .Sax.  13.  ..Kl fr.  56 — 6o. 
I.,ex  Wisig.  VI  4.  3.  fZetimor  S.  187  Zeile  27  ff  ).  Vgl.  oben  X.  89;  da- 
selbst auch  das  burgundische  Recht. 
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Lex  Wisi^otorum,  Salica  und  Ribuaria  die  Summe  der  5 Zehen- 
bussen die  Fussbusse.  — Die  Wahrnehmung,  die  sich  uns  hier 
aufgedrängt  hat,  wird  aucli  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
der  Kumulazion  mehrerer  Wergeidquoten  zu  verwerten  sein. 
Prinzipiell  unbegrenzt  wird  diese  doch  in  den  allermeisten  Fällen 
thatsächlich  mit  der  V^ergeltnng  zweier  Glieder  ihr  Ende  er- 
reicht habi'ii.  Unwürdiges  Verstümmeln  aber  trifft  höhere  Busse 
— geradeso  wie  die  hinterlistige  Mordthat.  Dabei  ist  eben  zu 
bedenken,  dass  mit  dem  Wergeide  ein  ehrlich  Gefällter  der 
Sippe,  also  dritten  Personen,  vergolten  wird,  dass  hingegen  die 
Busse  für  die  raffinierte  Verstümmelung  dem  unmittelbar  Ver- 
letzten zu  zahlen  ist.  Als  weiterer  Umstand,  der  eine  natür- 
liche Grenze  der  Wergeidquotenhäufung  bedingt,  ist  auch  anzu- 
führen,  dass  als  Folge  mehrfacher  Verstümmelung  leicht  der 
Tod  eintritt,  so  dass  dann  aus  diesem  Grunde  blos  das  einfache 
Wergeid  zu  zahlen  ist.*“') 

5.  Der  Ersatz  der  Heiliingskosteii"'®)  wird  bisweilen  als 
besonderer  Zuschlag  genannt.  Die  lex  Salica  hat  bei  schweren 
Wunden  hierfiir  eine  feste  Taxe  von  !i  Schillingen.’'”*)  Nach  dem 
langobardischen  Edikte  schätzen  Sachverständige,"“)  nach 
dem  anglonormannischen  Rechte  Wilhelms  des  Eroberers 
liquidirt  der  Verletzte  (unter  Billigkeitseid)  die  Kurkosten. "’•') 
Das  altkentische  Recht  dagegen  scheint  sie  in  die  Busse  (die 
dadurch  erhöht  wird)  einzubeziehen.’'”’)  Bei  den  Westgoten 

'*”)  Vgl.  oben  N.  1.  4 und  unten  |i(  7.  Verwandt  hiermit  ist  die  ratio 
die  milgliclierwcise  in  ^-bidelb.  c.  S7  zn  Omndc  liegt:  Gif  esnes  eäge  and 
foot  of  weorded  äslagen,  ealne  weorde  hine  forgelde.  Nimmt  mau  „and“ 
mit  Ischmid  für  „oder“,  so  lässt  sich  sagen,  dass  auch  bei  Konkurrenz 
beider  Delikte  nicht  mehr  als  der  Wert  gezahlt  worden  sei.  Der  Esne  ist 
wertlos,  wenn  er  ein  Auge,  ein  Bein  oder  Beides  verliert. 

“*)  Wilda  S.  759  f.  Brunner  RG.  II  fiI3f.  Swsp.  201.  Mos.  U.  21 : 19. 

Sal.  17:  4 bei  Brust-  und  Unterleibwunden.  104  bei  Eutmaunnng. 
Kec.  B.  12.  Brunner  K.  G.  II  «14  Anm.  4.  Dez  Sal.  29:  7,  cod.  4, 
Hessels  col.  175  bei  Verstümmlungen  (?). 

"")  Bei  Unfreien;  da  kommt  auch  noch  der  Ersatz  der  operao  hinzu. 
Vgl.  Brunner  a.  U.  Usenbrüggen  S.  74. 

Willi.  I 10.  Pr.  ,Si  hom  fait  plaie  en  auter  e il  deive  faire  les 
amendes,  jirimereiment  lui  rende  snn  lecheof  'im  lat.  Text  liclife,  richtig 
lic-feoh). 

“’•)  ..Edelb.  62.  Gif  man  gegemed  weonied  30  scill.  gebete.  Nach  c.  61 
beträgt  die  Busse  für  Baucbwnnden  12  oder  20  Schill.  Mit  Rücksicht  auf 
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besorgt  der  Verletzer  selbst  die  Heilung  des  misshandelten 
Knechtes,  "’•) 


g Der  Vermögenssehade.*) 

Bei  dei'  Behandlung  des  Yermögensschadens  schlagen  die 
Volksrechte  diei  Wege  ein.  Entweder  sie  treffen  den  durch 
ein  Delikt  herbeigeführten  Schaden  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Hohe  durch  eine  einzige,  — Pauschalbusse.  Oder  aber  sie  be- 
stimmen für  gewisse  Schadeneinheiten  Pauschalbnssen,  Einzel- 
taxen, die  im  konkreten  Fall  je  nach  der  Zahl  der  Schaden- 
oinheiten  zu  vervielfachen  sind.  Oder  endlich  sie  schmiegen  die 
Busse  vollständig  dem  konkreten  Schaden  an,  indem  sie  ein 
vielfaches  desselben  verlangen;  solche  Bussen  können  wir  Pro- 
porzionalbussen  nennen.  Durch  die  erste  dieser  Arten  von 
Bussen  wird  der  gesamte  Schade  als  Einheit  erfasst,  während 
er  beim  System  der  Einzeltaxen  und  der  Proporzionalbusse')  in 
eine  Mehrheit  von  Einzelschaden  zerlegt  wird. 

Im  Einzelnen  bietet  sich  auch  hier  dem  Ueberblick  ein 
recht  buntes  Bild  dar.  Nur  die  Lex  Salica  und  in  der  Haupt- 
sache auch  die  Lex  Hibuaria  bekennen  sich  ausschliesslich  zum 


das  Verb&ltniss  der  Busszahleu  ist  nicht  anzuiieiimen,  dass  die  recht  hoho 
Hiisse  des  c.  62  kumuliert  wird,  umsoweniger  als  auch  c.  63  demjenigen  der 
cearwund  (siehe  unten  S “ N-  wird,  gleichfalls  eine  Busse  von  30  (nicht 
3 vgl.  Z’  V 219)  Schillingen  zinspricht.  Pactus  Alam.  I 1.  Ja>x  Al.  LVII 
3 ff.  und  Lex  Baiuw.  IV  4,  ö erwähnen  zwar  ärztliche  Behandlung,  aber 
keinen  Ar/.llohn. 

“”)  Lex  tVisig.  VI  4.  9 in  Anmerkung  am  Ende  des  S ‘-b- 

*)  Wilda  S.  S59 — 940.  Schröder  K.  ü.  S.  337  ff.  R.  (j.*  S.  344  ff. 
Glasson  Histoire  du  droit  et  des  institulions  de  la  France  III  (1S89) 
S.  566  ff.  Brunner  R.  O,  II  637  ff. 

')  Brunner  R.  ü.  II  543  N 41.  Die  Ewa  Chamaw.  24  hat  für  Dieb- 
stahl das  Xcungeld.  fa.sst  aber  die  Entwendung  mehrerer  .Sachen  als  mehr- 
faches latrncinium  (de  unoquoque  latrocinio)  auf.  EigenthUmlich  ist  die 
Konstrukzion  des  Einbruchdiebstuhls  daselbst  c.  20:  einerseits  Pauschalbussc 
(Hand-,  Fuss-,  Augenliisung)  also  i sofern  Deliktseinheit,  daneben  aber  de 
unaipiaque  re  je  ein  besonderer  fredus  (mehrfacher  Friedensbruch).  Siehe 
10  X.  25.  — Aregis  c.  1 1 . . . per  unumqnotiuc  lignum  . . . novem  ligna 
conponat 


Digitized  by  Google 


28 


Prinzip  der  Pausclialbussen ; die  anderen  Volksrechte  bevorzugen 
das  System  der  Proporzionalbussen. 

Die  lex  Salica  sieht  im  Diebstahl  mehrerer  gleichartigen 
Sachen  nur  ein  Verbrechen.  Sie  bildet  für  Diebstahl  gewisser 
Sachen  Mengengruppen  und  droht  darnach  sprunghaft  abge- 
stufte, nicht  auf  Kumulazion  von  Einzeltaxen  zurückführbare 
Bussen  an.  Diese  sind  Pauschalbussen,  da  sie  für  eine  variable 
Anzahl  von  Einzelthatbeständen  immer  gleich  bleiben.  So  wird 
auf  Diebstahl  von  1 — 2 Schweinen  die  Busse  von  15,  auf  Dieb- 
.stahl  von  ;i— 49  Schweinen  die  Busse  von  35,  auf  Diebstahl 
von  50  oder  mehr  Schweinen  die  Busse  von  92 ‘ ^ Schillingen 
geseszt.-)  Bei  Herdendiebstahl  tritt  schon  von  25  Stück  auf- 
wärts die  Busse  von  «2'  .,  Schillingen  ein;*)  für  geringere  Herden 
sind  wahrscheinlich  35  Schillinge  zu  zahlen.*)  — Für  einen 
Ochsen  sind  35,  für  eine  Kuh  30,')  für  mehrere  (bis  24)  Rinder 
35  Schillinge")  zu  gelten;  wer  25  Stück  Rindvieh  oder  mehr 
gestohlen  hat.  verwirkt  ti2' Schillinge,")  und  ebensoviel,  w'er 
eine  ganze  Herde  gestohlen  hat,  selbst  wenn  diese  nur  aus  12 
Stücken  bestand.*)  Die  Busse  von  35  solidi  gilt  also  für  Dieb- 


*)  l.fx  Sal.  2;  b — 7,  16,  Hrunncr  K.tl.  11  543,  Aelinlicli  auch  für 
Scliö|)»cmlit“bstatil  Lex  Sal.  Tit,  4. 

’)  Lex  Sal.  2:  14.  Hrunncr  U.  (L  11  S.  64.'»  X.  66  vermutet  für  Dieb 
stahl  einer  Herile  von  50  Schweinen  ilie  Todesstrafe.  Eine  Analogie  böten 
die  Bussen  für  Heimsuchung.  Siehe  unten  Jj  4 X.  2,  3 und  die  Bestimmungen 
über  die  Brandstiftung  bei  Herold  l.ex  .Sal.  19:  S.  9 (Hessels  col.  97). 
Leber  todeswnrdigen  handhaften  Diebstahl  im  salischeu  Recht  siehe  Brunner 
K.  G.  II  642  f. 

Da  liegt  kein  Herdendiebstahl  im  tecbnischeu  Sinne,  sonesti  vor. 
vgl.  auch  X.  6. 

*)  l,ex  Sal.  3:  3 in  den  verschiedenen  Hss. 

•)  Der  Diebstahl  einer  vacca  cum  vetello  kostet  35  Schill.  (Lex  Sal. 
3:  3),  einer  vacca  allein  30,  eines  vetellus  lactans  3 sol..  die  Gesamtbusse 
übersteigt  hier  also  die  Summe  der  Einzelbussen.  35  Schillinge  ist  aber 
auch  die  Busse  für  12—24  Rinder,  sofern  diese  nicht  die  ganze  Herde  aus- 
roachen.  lycx  Sal.  3:  13  codd.  5 ff.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  also 
eigentlich  um  Diebstahl  mehrerer  animalia. 

')  I,ex  .Sal.  3:  7.  Dass  es  sich  um  wenigstens  25  Rinder  handelt, 
beweisen  die  codd.  2 ff.,  die  Vergleichung  mit  l>ex  Sal,  3:  6 und  die  Analogie 
der  Bestimmungen  über  Schweine-,  Ziegen-  und  Bienendiebstahl. 

" Lex  Sal.  3:  6.  Brunner  R.  0.  II  .S.  645  X.  66  vermutet  für  Dieb- 
stahl einer  Herde  von  25  Rindern  die  Todesstrafe.  Siehe  oben  X.  3. 
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stahl  von  1—25  oder  wenigstens  12  Rindern;  demgemäss  aber 
zufolge  Tit.  X.  der  Rex  vielleicht  auch  für  (einmaligen)  Dieb- 
stahl eines  oder  mehrerer  Knechte.*)  Die  Busse  für  1 — a Ziegen 
beträgt  3,  lür  3 oder  mehr  Stücke  15  Schillinge,  ttlr  1— t! 
Bienenstöcke  15,  für  7 oder  mehr  Stöcke  45  Schillinge.'“)  — 
In  vielen  anderen  Fällen  finden  sich  nur  Bussen  für  Diebstahl 
von  Einzelstücken.  Der  Diebstahl  einer  Mehrheit  mag  da 
praktisch  vielfach  gar  nicht  in  Betracht  gekommen  sein;  z.  B. 
wenn  es  sich  nm  den  Gemeindestier,  um  einen  Hund,  um  einen 
gezähmten  Hirsch  u.  dgl.")  handelt.  Aber  immer  lässt  sich  das 
nicht  behaupten;  so  z B.  nicht  lür  den  Diebstahl  von  (Geflügel, 
von  Obstbäumen  und  ähnl.  Ks  scheint  nun,  dass  die  für  die 
Einheit  gesetzten  Bussen  da  auch  für  die  Jfehrheit  als  Pauschal- 
bnssen  gelten.  So  wird  z.  B.  für  eine  Gans  oder  eine  Ente 
die  Busse  von  3 Schillingen  bestimmt.'*)  Es  ist  nun  nicht  gut 
denkbar,  dass  man  für  3 Gänse  ü sol.  gezahlt  hätte,  während 
die  Busse  für  1 — 3 Ziegen  3 Schillinge  betragen  hat.  Es 
scheint  somit  z.  B.  die  Bestimmung:  „Si  quis  ansare  furaverit 
sol.  3 c.  i.“  analog  verstanden  werden  zn  müssen  wie  ander- 
wärts z.  B.  „Si  quis  anniculum  . . . berbicem  furaverit,  sol.  3 
culp.  iiid.“,  nämlich  im  Sinne  von  „einem  oder  mehreren  Stücken“.'*) 
B'ür  Schöpse  fängt  nun  von  der  Dreizahl  eine  höhere  Busse 

•)  Brunner  K.  G.  I S,  2ü2  N,  4.  II  S.  til4  und  in  Berliner  S.  B. 
1S9U.  S.  829  N.  3 ForHeliungen  zur  Geschichte  des  deutschen  und  fran- 
zöaischen  Hechtes  (1894)  S.  .'lOli  N.  1 (ihm  folgt  Leseur  in  der  Nouvelle 
revue  hislurique  de  droit  franyaia  et  Ctrauger  1888  S.  673  X.  3)  erklärt  die 
Buase  von  35  sol..  die  nach  I.ex  Sal,  IO  für  einen  geatohleiieu  Knecht  zu 
zahlen  ist,  als  dreifachen  Sachwert  des  Unfreien.  Diese  Busse  müsste  dann 
je  nach  der  Anzahl  der  gestidilenen  Knechte  vervielfacht  werden.  Diese 
Auffassung  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Das  salische  Kecht  kennt  sonst  nirgends 
Proporzionalbussen  (Vgl.  unten  X.  73.).  Ferner  ist  die  Busse  von  30  oder  35 
Schill,  für  unser  Delikt  doch  wolil  excepto  capitale  et  dilatura  zu  »erstehen. 
1.61  Sal.  16:  1 (codd.  4 ff.);  35:  6,  7.  Vgl.  auch  I.ei  Sal,  (Hessel»)  .83. 
(Unten  S '9  '•>)  und  25;  7;  ferner  da»  Kechtssprichwort : Theotascaga  is 

malatascaga,  amha  tascaga  amha  othonia  — für  Kuhdiebstahl  treten  aber 
l’auschalhussen  ein.  Ueber  Theotascaga  vgl.  Brunner  R.  G.  II  S.  639. 
Vgl.  aber  auch  noch  unten  S 10  X.  19. 

“)  Lex  Sal.  Tit.  5.  Tit.  8. 

*■)  Ux  Sal.  3:  5,  6.  33;  2,  3. 

■•)  Lex  Sal.  7;  4. 

'•)  Oben  X.  2. 
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an,  wälirend  für  unsere  Fälle  auch  eine  noch  höhere  Anzahl 
unberücksichtigt  bleibt.  Aehnlich  bedeutet  auch  Lex  Sal.  2 : 
Iß;  „Si  vero  50  porci  fuerint  imbulati“  50  oder  mehr 
Schweine.  Dazu  kommt  noch  die  folgende  Erwägung.  Für 
Diebstahl  oder  für  das  Abschneiden  eines  Obstbaumes  sollen 
3 oder  15  sol.  gezahlt  werden,  jenachdem  der  Baum  in  oder 
neben  dem  Hofe  oder  im  Garten  steht.“)  Der  Schade  ist  aber 
in  beiden  Fällen  derselbe.  Andererseits  werden  bei  viel  gerin- 
gerem Schaden,  nämlich  für  das  Abschneiden  von  Obstbaum- 
reisern ebenfalls  3 oder  15  Schillinge  verlangt,  jenaclidem  der 
beschädigte  Baum  in  einem  Garten  steht  oder  nicht.“)  Auch 
in  diesem  zweiten  Fall  ist  der  Schade  beide  Mal  der  gleiche. 
Die  Busse  basiert  da  also  gar  nicht  direkt  auf  dem  Schaden,  son- 
dern sie  ist  eher  eine  Art  Iniurienbusse,  (Hof-,  Garten-)  Friedens- 
busse, w'ährend  dem  eigentlichen  Schaden  durch  Ersatz  von 
capitale  und  dilatura  Rechnung  getragen  wird.'®)  Denselben 
Charakter  dürften  nun  auch  die  Bussen  für  die  erwähnten  ge- 
ringeren Hausthiere  haben.  Dass  unsere  Diebstahlsbussen  keine 
blossen  Einzelbussen  sind,  zeigt  ferner  Folgendes.  Für  einen 
taurus  <iui  gregem  regit  sollen  45,  für  eine  Herde  von  12  Rinc 
dem  62'/,  Schillinge  gezahlt  werden.*')  Bei  Konkurrenz  werden 
diese  Bussen  nicht  kumuliert.  Dies  ergeben  die  analogen  Be- 
stimmungen über  Pferdediebstahl.  Die  Busse  für  einen  Hengst 
beträgt  45,  für  einen  solchen  samt  einer  Herde  von  12  Stuten 
62';,  sol.'")  — d.  i.  die  Busse  für  (mittleren)  Herdendiebstahl. 
— Aus  diesem  Charakter  der  Diebstahlsbusse  können  wir  aber 
noch  weiter  folgern,  dass  auch  für  einmaligen  Diebstahl  von 


“)  Lex  Snl.  7:  II,  12  (codd  5 ff.  Hessels  .Spalte  41);  vgl.  27;  10,  11 
(codd.  6 ff.  Hess.  Sp.  149). 

'*)  1/CX  Sal.  27;  8 mit  9 (codd  5 ff.  Hessels  Sp.  149). 

'•)  Arg.  l.ei  Sal.  27:  ü:  ,Si  quis  in  orto  alieno  in  fnrtnm  ingressus 
fuerit,  excapto  cap  et  dil.  . . . sol.  15  c.  i.  Die  (k>dd.  5,6  haben  ans- 
driicklich:  furaverit  vel  in  furtiini  ingressns  fuerit.  Vgl.  27 : 7 : Si  quis  in 
napina,  in  favaria,  in  pissaria  vel  in  lenticlaria  in  l'urtnm  ingressus  fuerit 
. . . sol.  H c.  i.  J.ex  Sal.  2:  1 — 3 (codd.  5 ff.):  porcellum  lactantein  de 
cliranne  prima  aut  de  mediana  . . . snl.  3;  in  tertin  ebranne  sol.  15;  de 
sute  et  claveni  Imbuerit  sol.  4.5  c.  i.  Man  vergleiche  hiemit  die  ribuarischen 
Hestiiiimungen  Uber  Diebstahl  von  verwahrtem  Vieh.  J 6 N.  28. 

”)  Lex  Sal.  3:  4,  0. 

'■•)  Lex  Sal.  38:  2,  3,4. 
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z.  B.  Hahn,  Henne  (Hühnern),  Gänsen  und  Enten  (alles  zu- 
sammen) im  Ganzen  nur  eine  Busse  von  3 sol.  als  Geflü^el- 
diebstahlsbusse  verwirkt  worden  sei.  — Ebenso  ist  die  Busse 
für  Wild-  und  Pischdiebsthal,'")  für  Diebstahl  von  Getreide  aus 
einer  Mühle,*")  für  diebisches  Abweiden,  Abraähen,  Abholzen 
oderBaumschäleii,  füi'  Frucht-  oder  Holzdiebstahl**)  eine  Pauschal- 
busse. Für  Fruchtdiebstahl  (Flachs  und  sonstige  Feldfrüchte, 
Heu,  Wein)  werden  Mengengruppen  gebildet.**)  — Endlich  ist 
auch  die  Diebstahlsbusse  da,  wo  sie  sich  nach  dem  Werte  des 
Gestohlenen  bestimmt,**)  eine  Panschalbusse.  Statt  der  Mengen- 
gruppen finden  sich  da  Wertg^renzen.  — Auch  für  Raub  ist  eine 
Pauschalbusse  gesetzt;**)  einmal  begegnen  wir  auch  der  Rück- 
sichtnahme auf  die  Menge  des  Geiaubten  durch  Emporschnellen 

'•)  Lfx  Snl.  33;  I.  Si  (juis  ile  direriiU  veiiationibus  turtum  fe- 
cerit  ct  celaverit  pructer  cap.  et  dil.  sol.  45  c.  i.  Quia  (quae)  lex  de  veiia- 
tionibus  ct  piseationibu.s  observare  convenit. 

*“)  Lex  Sal.  22. 

•■)  I;ex  Sal.  27:  5,  8—17.  84. 

•*)  L<>x  Sal  27:  8,9;  IO,  11;  12,  13. 

”)  l>cx  Sal.  11  vgl.  12.  Dazu  Brunner  R.  G.  11  040  N.  25. 

•*)  Die  IjCx  Sal.  bat  eine  Uaubbusse  von  30  Scbill.  (vgl.  Brunner 
R.  G.  11  048),  die  aber  nur  für  eine  bestimmte  Art  geringeren  Raubes  ein- 
zutreten scbeiut,  für  den  Raub  ohne  eigentlicbeii  Ueberfall:  D-x  Sal.  61:  1 
de  nianum  suam;  ad  ira  (codd.  7—9);  jier  iracundiam  (iram  cod.  B.)  codd. 
G.  H.  Diese  Busse  ist  nicbt  identiscb  mit  der  des  Titels  35:  2,  wornaeb 
für  grossen  Raub  (von  Uber  40  Denaren)  an  einem  Knecht  begangen  30 
Schill,  gezahlt  werden  sollen,  während  nach  Tit.  35;  3 kleiner  Raub  an 
demselben  mit  15  Schill,  zu  biissen  ist.  Der  Raub  an  einem  unselbständigen 
Knecht  gilt  melir  als  Vermiigensdelikt;  daher  die  Unterscheidung  von 
grossem  und  kleinem  Raub,  die  beim  Raub  an  einem  Liteu  (35:  4)  nicht 
mehr  gemacht  wird.  Sie  wird  also  umsoweniger  1‘latz  greifen,  wenn  ein 
Freier  beraubt  wurde.  Ferner  mns.s,  wenn  der  Raub  an  einem  niedriger 
stehenden  Knechte  schon  mit  30  Scbill.  gebüssl  wird,  dasselbe  Verbrochen 
an  einem  Freien  begangen  höher  gebUsst  werden,  wie  ja  schon  auf  den  Raub 
an  einem  Liten  (85:4)  die  Busse  von  35  Schill,  gesetzt  wird.  1 liesc  letztere 
scheint  der  aus  Lex  Sal.  14:  3 Si  — francus  romano  expoliaverit  sol.  35 
(cod.  1 ; die  übrigen  codd.  haben  ,30“)  culp.  iud.,  die  einen  Scbachraub  be- 
trifft, zu  entsprechen.  Vgl.  Jj  6 N.  50  ff.  Wir  müssen  daher  aus  den  Be- 
stimmungen Tit.  35:  2,4  schliessen,  dass  l.ex  Sal.  61:  1 eine  geringere  Art 
von  Kaub  behandelt.  — Viel  eher  lässt  sich  eine  Verwandtschaft  unserer 
Busse  (6  t:  1)  mit  der  gleichen  Busse  in  L.  Sal.  37:  3.  55:  6 (codd.  5 ff.) 
annehmen.  Charakteristisch  ist  jedenfalls,  dass  keüi  Uebeifall  vorliegt. 
Vgl.  Wilda  S.  911  Uber  handran. 
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der  Busse.”)  — Und  ähnlich  hat  aul'  die  Brandsehadenbnsse  die 
Höhe  des  konkreten  Schadens  keinen  Einfluss:  für  ein  Wohn- 
haus, für  einen  Speicher  mit  Getreide,  Ihr  einen  Stall  mit 
Schweinen  oder  Rindvieh  sind  stets  sol.  zu  büssen,  gleich- 
gütig  wie  viel  der  Schade  beträgt,  excepto  capitale  et  dilatura.”) 
Die  Busse  för  das  Verbrennen  einer  Hürde  beträgt  16  Schill, 
ohne  Rücksicht  auf  den  wirklichen  Schaden.*’)  — Dagegen  muss 
w’ohl  für  Diebstahl  ungleichartiger  Sachen,  z.  B.  vou  Schweinen 
und  Geflügel,  oder  für  das  Verbrennen  eines  Wohnhauses,  eines 
Speichels  u n d eines  Viehstalles  Bussenknmulazion  und  daher 
Verbrechenskonkurrenz  angenommen  werden,  weil  eben  auf  jedes 
eine  besondere  Busse  gesetzt  ist.  Einen  Anhaltspunkt  bietet 
die  Bestimmung,  dass,  wer  einen  Knecht  oder  eine  Magd  ge- 
stohlen hat,  die  einiges  von  den  Sachen  ihres  Herrn  mitge- 
nommen haben,  sowohl  dii*  Bussi'  für  Knechtsdiebstahl  als  auch 
1.6  Schillinge  für  die  mitgenommi'ncMi  Sachen  zahlen  mu.ss.*") 
Die  salischen  Diebstahls-,  Raub-  und  Brandschadenbussen  er- 
scheinen somit  weniger  als  eigentliche  Sachschadenbuss(‘n,  denn 
als  Bussen  für  die  durch  die  betreft'enden  Delikte  zu  Tage  tre- 
tende Praesumpzion.-'') 

*»)  Ix  i Sal.  35:  3,  .3, 

••)  Ia>i  Sal.  16;  l — 4.  Glagson  a.  O.  S.  571  findet  es  curieux.  — 

que  cettc  loi  met  sur  la  meme  ligne  l’incendie  d’une  inaigon  habitee  et 

cclui  d'iine  gninge  avec  la  rt-colle  qiii  s'y  trouve  ou  ceini  d'une  löge  a 
porcs  on  celui  d'une  etalile.  Ob  das  eine  oder  das  andere  mehr  wert  sei, 
möge  dabiugeatellt  bleiben ; in  Betracht  kommt  nicht  so  selir  der  Schade 
als  die  praeaun.ptio.  Konkurrierende  I.ebenagefklirdniig  o<ier  Tötung  bat 
weitere  Uuaae  von  62  % ®öer  2(M)  Schillingen  zur  Foige.  Siebe  unten  S ^ 
N.  IS.  F’Ur  völlige.i  Ausbrennon  nennt  Herold  (oben  N.  3)  die  HaUtaxe 
— Dieseibe  l’auacbalbusse  von  62  V*  Schill,  wie  für  Brandstiftung  findet 
»ich  auch  für  .den  (geringeren)  (iesamtschaden  hei  der  Heimsuchung.  Siehe 
unten  )j  4 X.  2.  Vgl.  auch  S 6 X.  44. 

•’)  l.ei  Sal.  16;  5. 

«)  I.ex  Sal.  10:  1,2. 

”)  'sb  S **•  Betrefl'eiid  die  Diebstablsbussen  verweist  Brunner  R. 
ü.  II  S.  543  X.  40  darauf,  dass  sie  als  Kedempzionstaxen  für  kleinen, 
grossen  und  ausgezeichneten  Diebstahl  zu  fassen  seien  Wir  haben  es  dann 
mit  einer  kleinen,  gros.sen  oder  ausgezeichneten  Injurie  zu  thun.  Betreffend 
die  Zurückfübrung  der  Diebstablsbussen  auf  peinliche  Strafen  siehe  Brun- 
ner K.  O.  II  S.  644  ff.  Kine  solche  gestatten  wohl  auch  andere  Bussen. 
Zu  weit  geht  Fustel  de  Coulanges ; Recliercbes  »ur  quelques  problemes 
d'histoire  S 475  ff.  insbes.  432.  Siehe  unten  J 18. 
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Eine  fast  iiocli  straniiiu-re  Zusammenfassung  des  Tliat- 
bestaiides  bei  VermögensscliHdeii  findet  sich  in  der  Lex  Ri- 
buaria.  Diese  setzt  unter  die  Strafe  des  einfachen  oder  des 
dreifachen  Wergeides  des  Thäters  die  nächtliche  Brandstiftung,**) 
den  schlichten  und  den  Herdendiebstahl,*“)  den  Schaden  in  messe 
vel  qiialibet  clausura,  wenn  der  Thäter  leugnet,***)  den  Raub  an 
einem  bestatteten  Leichnam,  unter  die  Pauschalbusse  des  halben 
Wergeides  den  Leicheuraub,  wenn  der  Tote  unbestattet  war.****) 
Für  Entwendung  von  Wild,  Fischen,  Holz,  für  Pfandkehrnng, 
für  neuuens werte  Beschädigung  eines  Zaunes,  für  Schaden  durch 
Fahren  über  ein  Feld  sind  15,*’*)  für  uugerechtfi'rtigte  Exeku- 
zionsbetreibung  -15  Schillinge****)  ohne  Rücksicht  auf  die  Höhe  des 
Schadens  zu  büssen.  Dass  auch  hier  die  im  Diebstahl  liegende 
Iniurie  und  nicht  der  Schade  als  solcher  getrotfeii  werden  soll, 
wird  gelegentlich  ausdrücklich  ausgesiirochen : die  Busse  für 
Wild-,  Fisch-  und  Holzdiebstahl  werde  geringer  angesetzt,  quia 
non  hic  re  possessa  sed  de  venationibus,  de  ligna  agitur.****) 
— Nur  für  Schweine-,  Schöpsen-  und  Bieneudiebstahl  finden 
sich  in  einer  Handschrift  Proporzionalbusseii,  nämlich  der  drei- 
fache Ersatz.**)  Die  Ewa  Chamaworum  hat  unter  Umständen 
für  den  Diebstahl  (nämlich  wenn  er  mit  Einbruch  konkurriert) 
die  Pauschalbusse  des  Viertelwergeldes.**) 


Lex  Kib.  17;  1,2.  Vgl.  S.  51  N.  22.  S N.  54.  S N.  4. 

>')  Lex  Rib.  18:  1.  2,  3.  29.  42:  2.  Vgl.  Brunner  R.  (4.  II  S.  042. 
040  N.  00.  Ferner  unten  S S '• 

«)  Lex  Rib.  82:  1. 

“)  Lex  Rib.  .'>4.  85.  Vgl.  S.  04  X.  44.  S H >’■  0.  S 1-  N.  5.H. 

«)  l.ex  Rib.  42.  70.  82:  2.  4:1.  44. 

“)  liex  Rib.  84. 

“)  Lex  Rib.  42:  1.  70.  Vgl.  Brunner  R.G.  II  039.  Die  Busse  von 
15  Oller  30  Schill,  für  einen  gezähmten  Hirsch  (Lex  Rib.  42:  2,3)  erklärt 
Brunner  R.G.  II  S.  044  N.  .59  »Is  ursprüngliche  Werttnxe.  Es  ist  nber 
wohl  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Bussen,  die  ja  aus  der  Lex  Salica 
t^Tit.  3:4)  staininen  (Brunner  R.G.  I S.  305),  reine  Busseu  sind,  neben 
denen  noch  cap.  und  dil.  besonders  zu  ergänzen  ist.  Lex  Rib.  42  : 1 ent- 
spricht der  Lex  Sal.  3 : 1,  lässt  aber  das  cap.  und  die  dil.  weg. 

’’)  Ia;x  Rib.  42:  4—0  cod.  A.  .5.  Daneben  sind  noch  feste  Bussen  von 
12,  0,  3 Schill,  für  den  Einbruch  zu  zahlen.  Vgl.  JON.  28  S.  01. 

*•)  Ewa  Chamaw.  20.  Brunner  R.  G.  U S.  040.  Vgl.  unten  )j  0 
X.  29  S.  01. 

bohr»u«r,  Bcbantllunf  d«r  Verbracbentkonkurr^fiS,  3 
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Auch  die  anderen  Volksrechte  erfassen  vielfach  den  durch 
eine  Handlung  einer  Pei-son  zugi  lugten  Schaden  als  Einheit,  in- 
dem sie  ihn  unter  eine  Pauschalbnsse  stellen.  Nach  dem  Edikt 
Rotharis  sollen  z.  B.®*)  fiir  Diebstahl  von  mehr  als  3 Trauben,*”) 
von  mehr  als  3 oder  4 Rebenstützen,*')  für  grössere  Beschädi- 
gung eines  Zaunes*-)  immer  nur  fi,  für  g(>ringere  Beschädigung 
des  letzteren  soll  ein,*®)  für  Fischdiebstahl**)  sollen  stets  3 Schil- 
linge gebüsst  werden.  Die  Busse  fiir  die  Zerstöning  einer 
Mühle  oder  Schleuse  beträgt  ohne  Rücksicht . auf  den  konkreten 
Schaden  12,*')  die  Busse  fiir  Blut-  oder  Beraub,**)  für  Aus- 
graben von  Grenzsteinen*')  stets  80  (4o)  solidi.  Auch  nach  dem 
Pactus  Alamannorum  steht  der  Blut-  oder  Beraub  unter  einer 
festen  Pauschalbusse,  nämlich  von  40  Schillingen.**)  Die  Lex 
Alamannorum  verlangt  fiir  Brand.schaden  neben  dem  Ersätze 
alles  dessen,  was  verbrannt  ist,  eine  fixe  Busse  je  nach  dem 
Range  des  niedergebrannten  Gebäudes ;**)  ebenso  das  bairische 


*)  Vgl  Oseiibriiggoii  .Strafrecht  der  Langob.  S.  127  ff.  1.S1  f.  135. 
13I1  und  suuat. 

’ *")  Ko  2yi> : . . . aiiper  (vgl.  Gierke  der  Humor  im  deutschen  Recht 
S.  15  N.  It*.  Kruuiier  K.  (i.  II  S.  041.)  tres  uvas  . . sol.  0;  nam  si  usque 
tres  tulerit  nulla  sit  iUi  eulpa. 

“)  Ko  2S»2 : ,Si  . . auiiiiicula  tulerit  super  tres  aut  quatuor  cp.  sol.  0. 
Vielleicht  sind  auch  die  0 Schillinge  für  einen  palus  de  vite  (Ko  293) 
Pau.schalbtisse  für  einen  oder  mehrere  l’tlöcke  überhaupt. 

*-)  Ko  2S5:  .Sqa  sepera  alieuam  ruperit  . . . 

*’)  Ko  2SO:  .Sijs  axegias  de  sepe  . . . nna  aut  duas  tulerit,  cp.  sol.  uno. 

“)  Ko  299:  Sqa  retes  alienas  aut  nassas  levaverit  aut  in  piscaria 
aliena  pisces  tulerit,  ep.  aol.  3.  ]>ic  Stelle  zeigt,  dass  hier  der  Fischdieb- 
stahl ebenso  wie  dies  von  den  Saliern  und  Kibuaricrn  (oben  X.  19.  34.)  be- 
hauptet wurde,  mehr  als  Fisehereistörung  erschien. 

“)  Ko  150:  Si  iiuia  molinum  alteriua  cappelaverit  not  sclusa  ruperit 
. . . cp.  sol.  12  Uli  cuins  molinus  esse  inveuitur. 

*•)  Ko  14.  10.  Osenbrüggen  S.  151.  Vgl.  aber  auch  unten  S 12  N.  SS. 

*’)  Ko  230.  237.  Vgl.  23S.  239. 

*’)  Pactus  Alam.  II  44.  Die  lex  Alani.  48  behanilelt  den  mit  Mord 
konkurrierenden  lilutraub  als  Diebstahl;  sonst  gilt  er  vielleicht  als  Kaub. 
(?).  Betreffend  den  Keraub;  Pactus  AI.  II  43.  Dazu  unten  S.  65  N.  47—49. 

‘")  I.«x  Alam.  70:  1:  . . . omnia  quid  ibidem  arserit  similem  restituat 
et  super  haec  40  sol.  cp.  Bei  Gebäuden  niederen  Hanges  12,  6,  3 Schill. 
Lex  Alam.  70:  2.  77.  Brunner  R.  G.  II  S.  656  N.  20. 
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Recht  für  das  Wüsten  eines  Hauses.’'”)  Die  Ostfriesen  haben 
eine  feste  Kaubbusso  von  48  oder  3ß,  24  oder  12  Schillingen,  je 
nach  dem  Stande  des  Beraubten.®')  Auch  daswestgotische  Recht 
weist  eine  Fülle  solcher  ti.xen  Bussen  auf.®*)  — Solche  Pauschal- 
bussen lassen  sich  zum  Tlieil  als  Ledigungstaxen,  zum  Theil 
als  Unehrenbussen  autlassen  und  so  mit  den  anderen  Bussen 
in  ein  Verhältniss  der  Vergleichbarkeit  bringen. 

Wir  begegnen  aber  auch  Beispielen  einer  ähnlichen  Zer- 
splitterung des  Tliatbestandes,  wie  wir  sie  bei  den  Körperver- 
letzungen gefunden  haben.®**)  Durch  Häufung  von  Einzeltaxen 
strafen  einzelne  Rechte  den  Schaden  der  durch  Thiere  ent- 
standen ist.  Nach  dem  Edikt  Rotharis  soll  bei  Feldschaden, 
durch  boshalles  Eintreiben  von  Vieh  verursacht,  für  jedes  Vieh- 
haupt ein  Schilling  gegolten  werden.®*)  Das  burgundische 
Recht  verlangt  bei  Betretfen  (fremder)  Kinder,  Pferde  oder  Esel 


'")  Si(4ic  unten  N.  (is. 

*')  Fris.  !>:  14  ff.  Hrunncr  U.  U.  II  S.  GIS  X.  92  nimmt  für  den 

nobilis  eine  Hnsse  von  4S  Schill,  an.  Die  l,ex  sagt:  (§  14):  . . . liboro 
abstiilerit  . . . 24  sol.  ...  (15.);  ...  nobili  . . . inedietate  niaiore  com- 
positione  . . . (IG.I:  luter  (l’atctta:  .contra?“)  litos  . . . medietate  minori 
compoaitione  ...  Da  aber  Tit.  XXII  a.  E,  .tertia  parte  inaior“  ein  Ver- 
liältnis  von  3:  2 bedeuten  dürfte  (so  auch  Heck,  Al'ries.  Oer.  Verf.  S.  235 
N.  20  gegen  l’atetta  S,  fill,  so  kann  hier  mit  Uück.sicht  auf  die  ost- 
friesischen XVergeldstrafen  sehr  wohl  ein  Verhältnis  von  4:2:1  gemeint  sein. 

**)  Vgl.  Dahn.  Westgotisehe  Studien  S.  17s  f.  Zum  Heispiel  I,ex 
XVisig.  VIII  3:  0 (Ant.);  dazu  Dahn  a.  0.  .S,  212  X.  1. 

‘^)  Eine  interessante  Parallele  bietet  das  böhmische  Feldschutzgesetz 
vom  12.  Oktober  1«75  I,.  O.  Hl.  Xo.  7G.  Nach  diesem  hat  der  Feldfrevlcr 
ansser  dem  Schadenersatz  noch  ein  Strafgeld  an  die  Uemeindearmenkasse 
zu  zahlen.  Bei  V^iehschaden  gibt  es  mm  besondere  Taxen,  die  je  nach  d.-r 
(lattung  und  Stückzahl  des  schädigenden  Viehs  — in  einzelnen  schwereren 
Fällen  verdoppelt  — zu  entrichten  sind.  Z.  H.  für  je  ein  Stück  Pferd, 
Manlthier  oder  Esel  1 H.,  Kind  50  Kr.,  Schwein  oder  Ziege  30  Kr.  u.  s.  w. 
Ebenso  sollen  je  nach  der  Anzahl  der  vom  Vieh  beschädigten  Bäume  und 
Xutzungssträucher,  der  ausgerissenen  Baumpfahle  bestimmte  tieldstrafen  ge- 
häuft werden.  In  keinem  Falle  darf  aber  die  aus  der  .Summe  der  einzelnen 
Beträge  sich  ergebende  tieldstrafe  für  denselben  Straffal!  den  Gesamtbetrag 
von  40  II.  überschreiten.  Eine  freundliche  Bemerkung  meines  Bruders,  des 
H.  Dr.  Zdenko  Sebreuer,  K.  K.  Statthaltercikonzipisteu  in  Karlsbad. 

“)  Koth.  344:  per  caput  solidum  unum  excepto  damuum.  Ebenso 
Roth.  34.5. 

8* 
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in  einem  Weinberge,  auf  einem  Felde  oder  Wiese  für  jedes 
Thier  einen  tiemissis  oder  einen  solidus.''*)  I?ei  den  Westgoten 
zahlt,  wer  absichtlich  (volnntarie)  Vieh  in  einen  Weinberg  oder 
in  einen  bestellten  Acker  getrieben  hat,  dem  Grundeigenthiimer 
ausser  dem  Schadenersätze  pro  caballis  ant  bnbns  per  siiignla 
capita  singulos  sulidos,  per  minora  vero  capita  singulostremisses.”) 
Hei  Vernichtung  der  Henniahd  durch  Eintreibung  von  Vieh  ist 
pro  duobns  capitibus  1 sol.  bezw.  1 tremissis  zn  biissen  und  das 
Heu  nach  Schätzung  zn  ersetzen.'“’)  Für  das  böswillige  (studio 
pei'vadendi)  Einackern  von  Rainen  <ider  für  das  An.sgraben  von 
Grenzsteinen  bestimmt  die  f,ex  Wi.sigotorum  und  nach  ihr  die  TiCX 
Baiuwarioi  nm  je  eine  Russe  von  :5ü  resp.  C Schillingen  per 
singulasigna  vel  notus  vicinos  ohne  jede  Heschränknng.'’0  Ebenso 
wird  vielfach  dei  Haumfrevel'’'*)  behandelt.  Nach  Kotliaris 
Edikt  beträgt  die  Hu.s.se  für  jeden  beschädigten  (gehegten)  Baum 
1 oder  3 solidi.'")  In  Burgund  ist  lür  jeden  fruchttragen- 
den Waldbaiim,  Inr  jede  Tanne  oder  Pinie  1 sol.  zu  büssen.'“') 
Bei  den  Westgoten  soll  der  Herr,  dessen  Knechte  einen  Wein- 
berg geplündert  haben,  tnr  je  f.  Wein.stöcke  I Schilling  zahlen.®“) 
König  ..Elfred  verordnet  für  jeden  'fremden)  grossen  Baum, 


»•)  r.ex  Blir^;.  S9;  1.  27:  -I. 

**)  I.ex  Wisig.  VIII  3:  10  (Antiqua). 

«)  Ia;x  Wisig.  VIII  3;  12  (Ant.) 

*’)  Lex  Wisig.  X 3:  2 (Ant.)  Lex  IJaiuw.  12;  I.  Vgl.  Dnlin,  West- 
got.  Stinl.  ,S.  211  N.  II.  Die  liurgnniier  (5.’> : 0,  7)  haben  dagegen  die 
Hauächalbii8.He  des  lösbaren  lUndverlustea,  die  Langobarden  i.Kotb.  236 — 23‘J) 
die  Pausclmlbiisse  von  so  (loj  Scbill.  Vgl.  oben  X.  47.  Wilda  ,S.  925. 
Zen  in  er  Lege«  Visigotliomin  S.  2ss  N,  1. 

'■*)  Vgl.  liolzgericbt  zn  (iodeI«lieini  (Grinini  WeistbUiner  Thl.  III 
S.  77  al.  4 1,  vonn  idemn  .«lain  fninff  marck  und  dem  riebter  f'uinff  Schil- 
linge. Vgl.  aber  auch  da»  Magdeburger  Scböffenurthcil  in  dem  Codex 
A.  7S  des  kgl.  Archivs  zu  Königsberg:  Vürbas  habit  Ir  uns  gefragit,  ab 
ejn  man  holtz  hamvet  in  de«  anderen  Walde,  K«  se^’  ein  Holz  adir  ein 
fudir  adir  mee,  ab  her  sal  ieziieheu  .slam  snnderlioh  vorbusain.  Hierauf  wird 
Rechl  gesprochen,  der  Verklagte  solle  dem  Eigenthümer  so  oft  büssen,  als 
er  Holzdiebstahl  begangen  hat,  aber  nicht  lllr  Jeden  Stamm  besonders, 
.lohn  S.  28S. 

“)  Hoth.  300;  per  arborem  tremisses  duos  301.  302. 

“)  Lex  Burg.  28:  2. 

")  Lex  Wisig.  VIII  3 : 5. 
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der  niederprebrannt  oder  gefallt  wurde,  ausser  einem  wite  von 
30  eine  Kusse  von  5 Schillingen,  für  jeden  geringeren  Baum 
von  5 Pfennigen.*') 

Doch  tritt  auch  hier  mitunter  das  Bestreben  zu  Tage,  die 
Gesamtbusse  auf  ein  bestimmtes  Maass  einzuschränken.  Nach 
dem  altwestsächsischen  Kechte  Ines  tritt  beim  Abhauen  von 
3 Bäumen  aufwärts  die  Absorpzion  weiterer  Bussen  ein.  weil 
die  That  keine  geheime  war;  für  das  (heimliche)  Verbrennen 
dagegen  ist  neben  dem  wite  von  fiO  für  jeden  Baum  ohne  Be- 
schränkung die  Busse  von  60  Schillingen  zu  gelten.*’)  Die  Lex 
Baiuwariorum  verlangt  für  jeden  Banm  eine  besondere  Busse.*") 
Für  Schaden  an  Waldbäumen  wird  aber  die  Kumulazion  be- 
schränkt; es  sollen  neben  dem  vollen  Ersatz  höchstens  noch 
6 Schillinge  au  Busse  gezahlt  werden,  gleichgiltig  wie  viel 
einzelne  Baumverletzungen  darunter  fallen.*")  Für  die  werth- 
volleren Obstbäume  gilt  diese  Beschränkung  nicht.®*)  Beim 
Wüsten  Eiureisscn  und  wohl  auch  Verbrennen)  eines  Hauses 
werden  in  Baiern  für  jeden  Bestandthcil  des  Gebäudes  besondere 
Bussen  angesetzt  und  wird  deren  Kumulazion  ausdrücklich  ver- 
ordnet. Doch  hat  diese  in  der  Busse  des  Firstfalles,  d.  i.  in 
einer  je  nach  dem  Range  des  Hauses  abgestuften  Busse  für 
Giebelstnrz  ihre  obere  Grenze:  für  jedes  zerstörte  Gebäude  wird 


“')  jElfreii  12  Knut  III  (2S.)  29  verlangt  für  gewisse  Uäume  (iraeter 
fmetionem  regalis  dmeeae  2o  Schill.  (Pausdialbusse  oder  Einzellaxe?) 

•’)  Ine  la  I’r.  1 • ■ • fnrgielde  3 treöwa  lelc  uiid  -Ho  scill.  Ne  dearl 
he  liiora  niii  geldan,  wa;re  hiora  swä  fein  swä  liiora  wsere.  fortliön  si6  «esc 
bi(t  nidda  Halles theöt.  Vgl.  Hrunner  K.  (J.  II  S.  (»3S  X.  s. 

'”)  I.ex  Baiuw.  22:  1 ; unaijuaijiie  arbnre  cum  sol.  uno  cp.  (3  .siebe  N. 
fit).  4:  treiuisse  per  siugulos  arbores.  fi. 

**)  I,ex  Baiuw.  22 : 2 : Si  qnis  aliena  nemora  reciderit.  . . . (3.):  Et 

si  ainpliu.s  uscpie  ad  nnuieruin  fi  per  singulos  singiili  solido  (conponatj  res- 
fituat,  deinde  arboruin  numerositateiii  restituere  cogatur.  (4.) : De  favi.s 

vero  tremisse  et  simile  reatituendi  teiisemus  usijue  ad  iiumerum  fi  solidorum 
per  singulos  arlwres  i.  e.  18  et  si  amplius  damnum  infert,  non  cogatur  con- 
ponere,  nisi  numerum  reatituendi.  6.  7. 

Denn  Lex  Baiuw.  22:  1 wird  von  einem  Kali  gesprochen,  wo  min- 
destens 12  Obslbaume  verdorben  werden  Diese  besonders  hohe  Zahl  ist 
daiiii  der  Urund  für  eine  besondere  Zusatz-vI’raesumtions-)bus8e. 
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höchstens  der  Betrag  dieser  Busse  gezahlt.*®)  Und  so  wohl  auch  bei 
Brandstiftung.  Die  Bussen  für  die  einzelnen  Bestandlheile  des 
Hauses  sind  wohl  dieselben  wie  bei  der  Wüstung  und  ebenso  wie 
dort  zu  kumulieren  ;*■)  aber  auch  hier  dürfte  die  Busse,  für  den  First- 
fall die  obere  Grenze  bilden,  die  anderen  Bussen  absorbieren.®*) 


Lex  liaiuw.  tO:  II.  IIUh  alias  eolumiiaa  . ..  euni  singulo  solido 

conp.  (11.).  Trabes  vero  siiiguli  cum  3 sol.  cp.  (12.).  Celeras  vero  iil  est 
asseres,  laterculi,  axes  vel  (|uic<iaiJ  in  acditiciu  construitur  singula  cum 
siugulis  sol.  coup.  Et  si  uua  persona  haec  »mnia  commiserit  in  alterius  aedi- 
licio  (.Singular!),  amplius  non  cogatiir  solvere,  quau)  culminia  deiectionc  velea 
(juae  maiura  liuius  commiserit  criminis;  minora  buius  personae  non  secuu- 
tur,  nisi  tantuin  rostituendi  secunduni  legem  (14).  Merkel  M.  G.  LK  III 
S.  309  N.  11«  hat  bereits  auf  diesen  Absorpzionsfall  hingewiesen.  Betreffend 
Liutpr.  131,  das  er  beranziebt,  siebe  § ü N.  27  S.  Oo.  Ueber  die  Bussen  für 
den  Giebeleinstnrz  sowie  deren  Kumulazion  handelt  die  Lex  Baiuw.  unter 
den  Bestimmungen  über  die  Brandstiftung  siehe  N.  6S. 

•')  Lex  Baiuw.  10 : 4 : Si  autem  ignem  posuerit  in  domum  ...  et  non 
perarserit  et  a familiis  liberata  fuerit  . . non  conponat  (also  Busse,  nicht 
Ersatz)  ampliu.s  nisi  tantum  (juantum  ignis  consumpserit. 

*’)  Die  Bussen  für  den  Firstfall  betragen  40,  12.  (>,  4,  3,  I (L.  Bai. 
10:  1 — 1)  24  (dasst.  1:  G)  Schillinge.  — Gegen  die  Annahme  der  Absorpzion 
kilnnte  angeführt  werden;  Lex  Bai.  10:  1:  iinprirais  . . omnia  aedilicia 
cp.  . . Tune  douini  culinen  cum  40  sol.  cp.  D.azwischen  steht  aber;  Et 
quanti  liberi  . . evaserint,  so  dass  sich  .tune  etc.“  daran  anschliesst.  Das 
Kapitel  handelt  nur  Tom  Verbrennen  des  ganzen  Hauses,  omnia  aedilicia 
cp.  drückt  dasselbe  aus  wie  domui  culmen  cp.  Die  Bestimmungen  über 
Wüstung  und  Brandstiftung  werden  in  der  Lex  gar  nicht  so  streng  ge- 
schieden wie  es  nach  lü:  .’>  scheinen  könnte.  Die  Bussen  für  den  Firstfall 
linden  sich  nur  unter  den  Bestimmungen  über  die  Brandstiftung,  die  für  die 
Ilausestheile  nur  unter  den  Bestimmungen  über  die  Wüstung.  Vgl.  auch 
noch  10:  2:  De  mita  . . si  — detegerit  vel  incenderit.  (3.):  Bqs  desertaverit 
aut  culmen  eiecerit  — et  restituat  dissipata  vel  iucensa.  Die  Absorpzion 
beweist  auch  Lex  Bai.  1:0:  Sqs  res  ecclesiae  igue  cremaTerit,  — über 
homo  cp.  hoc  secundum  legem.  Id  est  imprimis  40  (GO)  sol.  . . . propter 
praesumptioneui,  quaro  talia  ausus  fuit  facere  (Das  ist  der  fredus  bezw. 
bannus,  nicht  wie  Merket  M.  G.  LL.  III  272  N.  2G  annimmt  eine  Busse 
an  die  Kirche:  .Propter  praesumptionem“,  auf  das  er  hinweist,  motiviert 
Lex  Bai.  9:  4 den  fredus).  Postea  omnein  culmen  quoil  in  illo  incendio  ceci- 
dit  cum  24  sol.  cp.  et  quici|uid  ibi  arserit  omnia  siniilia  restituat.  Der 
Sachschaden  bei  der  Braiulstittung  und  der  bei  der  Wüstung  wird  straf- 
rechtlich gleich  behandelt. 
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Mehrfacher  Firstfall  ist  aber  mehrfach  zu  büssen verbrannter 
Hausrath  wird  blos  einfach  ersetzt.™) 

Auch  solche  Einzeltaxen"')  finden  sonstige  strafrechtliche 
Analoga,  namentlich  in  den  Wundtaxen.  — Ganz  spezifisch  aber 
auf  den  Sachschaden  zugeschuitten  sind  die  Proporzinalbussen, 
mnltipla  des  Deliktscliadens.  Sie  repräsentieren  ein  unbeschränktes 
Kumulazionsprinzip™)  Alle  Volksrechte,  mit  Ausnahme  des 
salischen,  weisen  solche  Bussen  auf.™) 


*"'i  liCX  Haiuw.  10:  1 : omiiia  aedilicia  cp.  (3.  4.  a.  E.' : iiniustuisf|ue  first- 
falli.  14  (N.  (ICi).  1:  i!  (N.  6S^:  omiicm  culmen. 

"’)  Lex  Bai.  10;  1 et  (inioijiiid  ibi  aracrit  reatituat  uiiaquaque  aubiectalia 
(2)  . . parilia  restiluautur.  (3J  und  l:  G (in  N.  6S):  reatituat. 

Uierher  gehört  auch  noch  die  weatgotischc  Busse  von  je  einem  tre- 
iniasiä  fiir  jeden  Zaunpfahl  aus  einem  fruchlbedeckten  (iarleu  oder  Feld  fper 
siiigulos  paloa  eingulos  tremisses.  Lex  Wisig.  VIII  3;  7.  Dahn  Weatgot. 
Stud.  S.  212.  Ebenso  auch  Lex  Burg.  27:  1)  neben  dom  Ersätze  etwaigen 
Schadens  au  Früchten ; die  Bu.sse  von  je  einem  Schill,  für  die  Benutzung 
fremder  Thiere  zum  Dreschen  (per  singnla  eapita  sing.  sol.  I.ex  Wisig.  VIII 
4:  10.  Dahn  S.  211  N.  4);  die  Bussen  für  Dicb.stahl  von  Glocken  der 
Herdenthiere  (arg.  tremisses  siugulos  VII  2:  ll  Dahn  S.  210);  die  Bussen 
für  Misshandlungeu  von  Thieren,  wie  sie  nachbarliche  und  Weideverhältnisse 
leicht  mit  sich  bringen  (VllI  4;  11,  2G.  VIII  3:  15.  Dahn  S.  211  N.  4. 
Brunner  K.  G.  II  532);  die  Busse  von  3 Schill,  für  joden  Tag  und  jede 
Xacht,  wo  ein  fremder  Knecht  unschuldig  eiugesperrt  wurde  (VT  4:  3.  [Zeumer 
S.  ISS  Z.  23  ff.]  Dahn  S.  227.  V’gl.  Lübisches  Hecht  111  3.50;  Wenn  der 
Gläubiger  den  Schuldner  über  den  Gerichtstag  hinaus  in  Haft  lässt,  he  schal 
dar  umme  wisldcn  12  sz.  und  het  (let)  he  ene  anderwerveu  settoii  over  ding 
nacht,  he  schal  over  wedden  12  sz.  undc  let  he  ene  tho  den  drudden  male 
sitfeu  over  ding  nacht,  dar  schal  he  beteren  mit  12  sz.  . . . Daselbst  II 
ifG  : Set  en  man  den  anderen  in  dat  yseren  umme  sake  de  eme  in  dat 
lif  ofte  an  sine  sunt  gheit  ne  mach  ene  de  deghere  nicht  vorwinnen  also 
dicke  alse  men  ene  up  unde  to  slntet  sint  dat  wedde  sestich  schillinghe. 
John  S.  289);  die  Busse  von  1 Sol.  oder  1 Trem.  die  neben  dem  Schaden- 
ersätze für  Entwendung  von  Wasser  aus  grossen  oder  kleinen  Leitungen 
von  4 zu  4 Stunden  zn  zahlen  ist,  (VIII:  4:  31);  die  Busse,  die  der  säumige 
sagio  au  die  beschädigte  Partei  je  nach  der  Hohe  der  causa  und  zwar  per 
singulas  unuias  siugulos  sol.  pro  sua  tarditate  zu  zahlen  hat  (II  1 : 24:  Dahn 
S.  240);  die  Busse  für  offenbar  ungerechtfertigte  Vorladung  vor  Gericht  (II  2:6). 

’’)  Siehe  obeu  X.  1. 

”)  Auch  nordische  Rechte.  V^gl.  z B.  die  Diebstahlbussen  Brun- 
ner R.  G.  II  643.  Ed.  Theodorici  2.  3.  56.  67.  (Das  V’ierfache  für 
repetundae  und  für  Abigeat)  c.  97  (Doppelersatz  für  Brandschaden),  lieber 
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Anmerkung. 

Einen  Beleg  (Vir  den  letzten  Satz  des  eben  abgeschlossenen 
Paragraidien  bietet  auch  das  westsächsische  und  sodann  geniein- 
altenglische  Becht  in  der  Be.straf'ung  des  Diebstahls.  Diesen 
Punkt  betreffend  gehen  aber  die  Meinungen  auseinander.  'Wilda’) 
verweist  auf  die  Anordnungen  ^Eilelreds  und  Knuts,  wonach 
„der  Dieb  als  Diebstahlsbusse  (theofgylde)  dein  Kläger  zwei- 
lächen  Ersatz  ttw}’gylde),  als  Gewette  aber  sein  Wergeid“ 
zu  zahlen  hat.  Ihm  folgt  auch  Schroeder-)  und  Brun- 
ne r,*j  der  auch  noch  Ines  c.  43  Pr.  und  § 1 anfiihrt.  — - 
Konrad  Maurer')  hält  sich  an  jene  Bestimmungen  unserer 
Quellen,  wo  vom  Diebe  gesagt  wird,  er  habe  ängilde  zu  bössen, 
und  behauptet,  das  ängild  habe  sowohl  Ersatz  als  eine  private 
Diebstahlsbusse  in  sich  begriffen.  — Gegen  ihn  wendet  sich 
Reinh.  Schmid,®)  der  ausfilhrt.  das  ängild  bedeute  blos  das 
einfache  Ersatzgeld  und  nur  dieses  habe  der  Dieb  nach  den 


ilie  ?alische  Biishc  für  thi'Otascaga  sielif  oben  X.  9.  1,ox  Sal.  40:  lO  (coif.  2 
Hesaels  Spalte  2J.'>)  ist  wahrsclieinlich  ein  röinisohrechfliclies  Einschiebsel. 
Sohm,  Pie  fränliipche  Reichs-  und  Gerichtsverfassung  S.  22fi.  Pie  Hs. 
st.inimt  aus  Tonra,  — Die  geschichtliche  Taigik  drangt  aber  zur  Annahme, 
dass  auch  die  Salier  solche  Proporzionalbussen  gekannt  haben,  die  indessen 
durch  das  System  der  l’nuschalbnssen  verdrängt  worden  seien,  ein  Prozess 
wie  ihn  vielleicht  die  I,ex  Ribuaria,  die  beiderlei  Arten  von  Bussen  auf- 
weist, noch  vor  seiner  Vollendung  zeigt.  Eine  Erklärung  böte  die  Annahme 
es  hätten  die  peinlichen  Strafen  überhand  g.-nommen  und  die  Proporzional- 
bussen absorbiert.  Vgl.  II.  Abschnitt  B.  insbes.  die  nachmalige  Absorpzion 
des  ahtogild  bei  den  Langobarden  21  N.  13  ff.  Gelegentlich  findet  sich 
aber  auch  ein  umgekehrter  Weg:  vgl.  die  Behandlung  des  Blutraubes  im 
Pactus  und  in  der  Lex  Alam.  oben  N.  4«;  ira  späteren  langobardischen 
Recht  unten  S 12  X.  88. 

’)  Strafrecht  S.  897.  „Edelr.  I 1 jj  .l.  Knut  II  30  Jj  3.  Siehe 
unten  S 15  X.  27. 

’)  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte  S.  .337  X.  35.  RG.’  S.  345 
Deutsche  Rechtsgeschichte  II  S.  l!43.  C4S. 

In  der  Kritischen  Ueberschau  der  deutschen  Gesetzgebung  und 
Rechtswi-ssenschaft  (Kr.  Ü.)  II  S.  32. 

*)  Gesetze  der  Ags.  Glossar  v.  ängild  S.  530.  53t.  Vgl.  auch  unter 
„Diebstahl“  ,S.  556  3 a.J. 
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ausserkentischen  Gesetzen  dem  Bestohlenen  zu  leisten;  „nur  bei 
Diebstählen  in  gefriedeten  Zeiten  GElfr.  5 § 5 vgl.  Knut  II:  47) 
und  wenn  Jemand  den  Diebstahl  ableugnet  und  beim  Ordal 
schuldig  gefunden  wird,  solle  die  Busse'  ein  doppelte  sein. 
(,Kdelr.  I.  1 § ft,  Knut  II.  30  § 3 mit  ,Kdelr.  III.  4.  Anhang  II. 
(richtig  I)  4 und  fi).“ 

Der  von  Schmid  herangczogeni'  allerdings  qualilizierte  Fall 
A'llfr.  ft  § ft  mit  Knut  II:  47.  wonach  für  Diebstahl  in  gefriedeten 
Zeiten  twyböte  zu  gelti-n  ist,  kann  nicht  in  seinem  Sinne  aus- 
gelegt werden.  „Twyb<ite'‘  bedeutet  immer  eine  doppelte  Busse, 
ein  doppeltes  Strafgeld,  setzt  also  ein  solches  schon  voraus  — 
im  Gegensätze  zu  „twygilde“  als  dem  duplum  eines  capitale  d. 
h.  für  gewöhnlich  dem  capitale  und  dessen  alterum  tantum  als 
Busse.*)  So  läs.st  sich  denn  gerade  aus  diesem  Zitat  ein  Beleg 
gegen  Schmids  Lehre  gewinnen.  Auch  Schmids  Aullässung  von 
>Kdelr.  I.  § 5 = Knut  II.  30  § 3 ist  uniichtig.  Der  Sachfällige 
hat  hier  allerdings  doppelt  zu  leisten,  aber  nicht  in  Folge  einer 
Verschärfung,  sondern  in  Folge  einer  Strafmilderung,  nämlich 
der  Achtlösung.  Die  Verschärfung  gegenüber  dem  schlichten 
Diebstahl  liegt  schon  darin,  dass  er  Wergeid  statt  wite  zahlen 
muss.')  Was  das  ängild  anbelangt,  so  bedeutet  dieses  aller- 
dings nur  den  einfachen  Ensatz,  wie  Schmid  richtig  gegen 
K.  Maurer  ausführt,*)  allein  jene  Stellen,  nach  denen  der  Be- 


“)  Vj{l.  Jlilelt).  1.  t.  76.  90.  mit  i.  :r.  S5.  JMfr.  40  l.  — In 
Jlilelr,  III  4 Jj  ‘4  ist  in  ilem  twjgililc  natürlich  kein  Ersatz  inbegriffen. 
Hei  Knnt  II  47  (twybete)  hanilelt  c.a  sich  durchweg  um  Hussdelikte. 

’l  Näherc-s  über  diese  Stellen  sowie  über  die  von  Schmid  a.  O.  ge- 
brachten: Jldelr.  III  4 und  Anhang  I 4,  6,  von  denen  die  erstere  tür 
diese  Frage  nichts,  die  beiden  letzteren  aber  gerade  gegen  Schmid  be- 
weisen unten  N.  10  und  Jj  15  N.  '47.  29. 

')  Nach  Ine  2‘4  zahlt  der  Herr  de.^sen  Dienstmann  gestohlen  hat  nur 
das  Ängild  (kein  wite.  Vgl.  K.  Maurer  a O.  lirunner  11  G.  II  552). 
Da.ss  dieses  nur  der  einfache  Ersatz  ist,  und  nicht  auch,  wie  K.  Maurer 
a.  O.  X.  3 will,  zugleich  die  Busse  enthält,  zeigen  die  weiteren  Worte:  and 
ne  sie  him  (dem  geneät)  nö  thy  thingodre;  der  Dieb  soll  damit,  dass  das 
angild  gezahlt  wird,  nichts  gewonnen  hoben,  sondern  busspflichtig  sein:  Ve- 
tiis  versio:  non  eit  ei  in  aliquo  remissius  wie  Jldel  st.  II  1 )j  ' : tie  beö  thAm 
theöfe  UH  the  gethingodre.  (Schmid:  abgedungen?).  — Der  von  Schmid 
S.  531  angeführte  Passu.s  I Edg,  III  7):  Oylde  man  tliAm  teönde  his  ceäp- 
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stöhlen»'  nur  das  ängild  erhalten  soll,  geben  ihm  für  die  ent- 
fallende Busse  eine  andere  Genugthuung,  nämlich  die  Friedlosig- 
keit oder  eine  sonstige  peinliche  Strafe  des  Verbrecht'rs.*») 
Hiermit  fällt  also  die  ganze  Unterlage  der  Schmidschen  Theorie. 

Hingegen  finden  sich  deutliche  Hinweise  darauf,  dass  nach 
den  ausserkentischen  Rechten  für  den  schlichten  Diebstahl  neben 
der  Erstattung  ebensoviel  als  Busse  zu  zahlen  gewesen  sei. 
Hierher  gehört  vor  allem  die  bereits  von  Brunner  herange- 
zogene Stelle  Ines:  Der 'Werth  eines  Baumes  wird  mit  30  Schil- 
lingen angesetzt;  für  das  Verbrennen  eines  solchen,  das  als 
Diebstahl  gilt,  sind  neben  dem  vollen  wite  von  60  noch  weitere 
60  Schillinge,  also  das  Doppelte  des  AVerthes,  an  den  Ge- 
schädigten zu  entrichten.  Auch  in  der  Einleitung  zu  ..Elfreds 
Gesetzen,*)  der  allerdings  keine  gesetzliche  oder  doch  eine  ge- 


gyld  äiigjidfs,  an  dessen  Stelle  Knut  II  25  einfach  liis  ceäpgyld  setzt, 
zeigt  zugleich,  dass  unser  ängild  nicht  wie  das  langobardische  ahtogild  als 
einfache  Geltung  neben  dem  Ersätze  gefasst  werden  darf.  Ine  56  heisst 
ängild  sogar  KUckerstattung,  Zurückgabe  in  natura  (nicht  wie  Gchinid 
ausfUhrt  wyrd,  pretimn;  das  ,wyrde“  des  Leid.  B.  ist  wohl  aus  Ine  55 
herabgeglitten) ; vgl.  auch  noch  die  von  Bchniid  hervorgehobene  Vet.  v. 
die  ängild  mit  semel  reddat,  rcstituat  übersetzt,  lieber  K.  Maurers 
Stellen:  1.)  Judicia  civitatis  Lundoniae  6 4 siehe  Schmid  a.  O.  8.  531 

und  S.  163  f.  zu  Jidelst.  VI  6.  2.)  Edgar  III  7 kurz  vorher.  Man  kann 
aus  dieser  Stelle  nicht  mit  K.  Maurer  schliessen,  dass  das  ängyld  .ge- 
wöhnlich höher  zu  sein  pflegt"  als  das  ceäpgyld;  sie  verlangt  nicht  .das 
ccapgyld  bis  zum  Betrage  des  ängylds“,  sondern  wird  wörtlich  und  dem 
Sinne  nach  richtig  von  der  Vetus  versio  wiedergegebou  mit : reddatur  re- 
petenti  capitslo  suum  semel.  Vgl.  die  Koustituzion  Wilhelms  I.  bei 
Stubbs,  Select  Charters  of  euglish  constitutional  history  S.  83  f.  c.  8;  . . . 
videant  plegii  ut  simpliciter  solvent  quod  calumniatum  est  . . reddatur  de 
rebus  hominis  illius  qni  venire  noluerit  quod  calumniatum  est,  quod  dicitur 
ceapgeld  ...  In  der  Ueberarbeitung  bei  Schmid  S-  354  ff.  (=  Wilhelm 
III  14)  fehlt  das  „simpliciter“.  — Gegen  die  von  E.  Maurer  a.  O.  S.  32 
N.  6 ausgesprochene  Vermutung,  dass  die  Ine  55.  58.  59.  Kadg.  Uundr. 
(=-  Eadg.  I bei  Schmid)  J8  erwähnten  Zahlungen  (z.  B.  oxan  hom  bid  X 
pseninge  weord)  bOt  und  ceapgild  umfassen,  spricht  Ine  43  Pr.  mit  S !•  — 
Ine  56  erwähnt  überhaupt  keine  Zahlungen. 

'•)  Vgl.  unten  § 15  N.  14  fl'.  § 22  N.  30  ff. 

”)  .(Elfr  Einl.  c.  24.  Gif  hwä  forstele  üilres  oian  . . . seile  twägen 
wid  aud  feöwer  sceap  wid  änum.  Moses  II  22;  1 verlaugt  fünf  Ochsen, 
.dilfr.  Eiul.  c.  28.  \'gl.  Moses  II  22:  7 ff. 
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wisse  interpretative  Bedeutung  zukoinmt,  finden  sich  Stellen  aus 
dem  Exodus,  nach  denen  gestohlenes  Gut  mehrfach  und  zwar 
vorwiegend  doppelt  zu  gelten  ist.  Nach  der  geraednes  betweox 
Dünsetan"’)  soll  der  Engländer,  der  gegenüber  einem  Walen  — 
oder  umgekehrt  — sich  von  der  Diebstahlsklage  nicht  reinigen 
kann,  nur  einfachen  Ersatz  leisten,  „das  andere  Geld  aber  nicht, 
noch  auch  das  wite.“  Gerade  diese  Ausnahme  weist  direkt 
darauf  hin,  dass  im  Rechtsverkehr  unter  Einheimischen  auch 
noch  ein  iPtlergild  an  den  Bestohlenen  zu  zahlen  war,  wie  auch 
nach  c.  6 dei-selben  Satzung  der  Inländer,  der  an  dem  Ver- 
brechen des  Ausländers  tlieil  genommen  hat  — eben  nach  seinem 
einheimischen  Rechte  — zweifach  gelten  und  wite  zahlen  soll. 
Auch  der  Reichstagsschluss  von  Greatly")  behandelt  die  doppelte 
Geltung  als  etwas  selbstverständliches.  Was  der  Hörige  ge- 
stohlen hat,  soll  man  einfach  ersetzen,  ausserdem  soll  er  aber 
gegeisselt  werden  oder  aber  man  soll  „das  andere  Geld“  zalilen 
und  daneben  noch  das  (halbe)  wite.  Ferner  gilt  wer  ohne  das 
vorgeschriebene  Zeugniss  Gut  gekauft  hat,  im  Anefangprozess 
unter  Ausschluss  des  Gewährszngs  als  sachfällig  und  als  solcher 
als  Dieb.'*)  Nach  einer  Bestimmung  Knuts'*)  hat  er  nun  dem 
Eigenthümer  sein  Gut  nebst  einem  seftergild  zurückzugeben  und 


•”)  Sch  Uli  (1  Anhang  I c.  4.  Theäh  let  atieltyhtlan  liid  teorie,  .•Kngliscan 
oililfl  Wiliscan,  gjlde  ängyldcs  thint  lie  niid  heled  wips.  Tliaca  üdres  gyldcg 
nän  thing,  ne  thips  wites  thc  mä.  c.  ß.  . . . ®lc  the  gewita  oddc  gewyrhta 
(V'.  V.  cooperana)  si,  tluer  ütlendisc  man  inlendiscan  derie,  gelädie  tlnere 
inidwiäte  he  tbica  orfes  weorde  . . . tiif  tlieos  lad  teorie,  gyldc  twygylde 
and  hläforde  hin  wite. 

“)  de  ist.  II  11)  . . gif  he  (theöwman)  fül  wurde  let  tliäm  ordäie, 
tlupt  man  gulde  tlnet  ceäpgild  and  swinge  hine  man  thriwa,  odde  thiet  öder 
gild  sealde,  and  sy  tlnet  wite  he  healfum  wurde  »t  thäm  theöwum.  — Kben- 
so  deutet  das  theöfgild  bei  Aldelr.  11^2  und  III  4 auf  eine  Diebstahls 
busse.  Näheres  über  diese  .Stellen  S 1»  N.  27.  29.  § 22  N.  42. 

'*)  Vgl.  z.  B.  Aldelr.  II  9 S **•  .Schriider  K.G.  ’ S.  308  N.  117. 
Brunner  11.  Ü.  II  507.  508. 

*’)  Knut  II  24  S '•  And  gif  hit  (die  angeschlagene  Sache)  man 
thonne  befö  aud  he  tliyllice  gewitnysae  (von  4 ilünuern  cf.  Pr.  dasst.)  nmbbe, 
ne  beö  thier  nun  teäm  ac  ägife  man  thäm  ägenfrigean  his  ägen  and  tlnet 
seftergyld  (V.  v.  aecundam  solutionem),  and  thwt  wite  thäm  the  hit  äge.  Cod. 
Colb.  . . . reddatur  calumpnianti  quod  suum  eat  aut  valens  et  inauper  itenim 
tantum  valens,  et  foriafacturam,  qui  eam  iuatc  habere  debet. 
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dem  wite-Berechtigten  die  Wette  zu  zahlen.  Und  ähnlicher 
Weise  wird  es  auch  in  den  Gesetzen  Wilhelms  I.'*)  als  merki- 
sches.  dänisches  und  westsächsisches  Recht  geschildert,  dass  der 
um  Gut  Angesprochene,  der  weder  einen  Gewährsmann  noch 
Zeugen  hat,  „erstatten  und  hüssen“  sowie  seinem  Herrn  das 
Wergeid  als  Gewedde  zahlen  solle. 

Bedenken  enegen  könnten  noch  Stellen  wie  Ine  35  § 1, 
4fi,  53.  28.  Die  Eidesstärke  hängt  nämlich  von  jenem  Betrage 
ab,  um  den  es  sich  handelt. ''‘  I Bei  Ine  und  .Elfred  insbesondere 
wird  sie  durch  eine  der  Summe  der  eingcklagten  Schillinge  genau 
entsprechende  Anzahl  von  hiden  ausgedrückt."’)  Nach  Ine  35 
§ 1 nun  kann  sich  der  als  Gewährsmann  im  Anefangstritt  An- 
gerutene  durch  einen  dem  wite  und  dem  Werte  des  Gutes  ent- 
sprechenden Eid  von  der  Gewährschaft  freischwören,  sie  ab- 
lehnen.”) Das  punctum  litis  sind  aber  hier  die  Folgen  des 
Diebstahls."*)  Nach  Ine  46  soll  sich  dei' des  Diebstahls  oder  der 


“)  Wilh.  1 21.  De  entereement  de  vif  aveir.  2.  £ s'il  (der  An- 

gesprochene,  ki  l'nvera  entre  mains  Pr.  dasst.)  ne  pot  guarant  (S  t)  ne 
testimonie  aveir  si  perder.ad  e parsondrad,  e pert  sun  aveir  (Ing. 
und  Ä.  .Werre“)  vers  sun  seiiiur.  ((eo  est  en  Merclienelahe  e en  Dene- 
laligc.  Kn  Wcstseieiielalige  ne  vodicrad  il  mie  sun  guarant.  devant  iceo 
(jn'il  seit  mis  en  gage.  Wilh.  III  10:  Interdicinius  etiam,  ut  uulla  viva 
pecunia  vendatur  aut  ematur  nisi  intra  (Stubbs,  Scleet.  Charters  S.  84 
nach  dem  textus  Roffensis  aus  der  Zeit  Heinrichs  I.:  „infra“)  ci vitales 
et  hoc  ante  tres  tideles  testes,  noc  aliijuam  rem  vetitam  (.vetustam*  Stubbs) 
sine  lideiuHSore  et  waranto.  CJuod  si  aliter  fecerit,  solvat  et  persolvat 
et  postea  forisfacluram.  Helreffeiid  s-  Ivat  et  persolvat,  perderad  e parsou- 
drad.  ersteres  als  Rcstiluzirui  letzteres  als  Uusse  vgl.  auch  unten  )j  10  N.  36. 
Daher  ist  auch  die  Ueliersefzuug  Kchmids  zu  Wilh.  I.  21  jj2:  „verliere  er 
(das  in  Anspruch  genommene  Vieh:  und  zahle  Wette  und  verliere  seine 
Were  an  seinen  Herrn“  unrichtig.  — Wie  leicht  übrigens  diese  Bus.se  un- 
erwähnt bleibt,  ersieht  man  aus  Wilh.  I.  45,  wo  in  demselben  Falle  blos 
gesagt  wird,  dass  der  Beklagte  chatel  und  forfait  zu  entrichten  habe. 

'*)  .Schröder  R.  G.  ’ S.  84.  3.54.  Von  Amira:  „Recht“  in  Pauls 
Grundriss  der  germanischen  Philologie  S.  194.  Brunner  R.  (4.  II  387. 

’“)  .Schmid  a.  (1.  .S.  565  f. 

”)  Ine  35  § 1.  Gif  mmi  tii  tlmin  men  feoh  getemc,  the  bis  ter  od- 
swaren  b«:fde  and  *ft  ödswerian  wille,  ödswerige  he  th&m  wite  and  be  thues 
feos  wyrde.  . . 

’•)  Vgl.  A«;delr.  11  9 J|  2,  3.  .Schroeder  R.  G.  • S.  308.  Brunner 
R.  G.  II  S.  506. 
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Helileiei  Angeklagte  mit  60  liiileii'*)  entreden.  Auch  bei  Ine  53 
schwört  sich  der  Angesprochene  mit  einem  Eide  von  blos  60 
hiden,  dahingehend,  dass  die  tote  Hand  (der  tote  Gewährsmann) 
ilim  den  angeschlagenen  Knecht  verkaufte,  aus  dem  im  Anefang 
liegenden  Vorwurfe  eventuell  der  Dieb  zu  sein  heraus  und  gibt 
dem  Kläger  den  Manu  zurück.“)  Dabei  wird  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, er  habe  mit  dem  Eide  das  wite  abgewendet;  dass 
er  auch  einer  Diebstahlsbusse  ledig  geworden  wäre,  wird  nicht 
gesagt.  Nach  Ine  26  veiwirkt  der  Begünstiger  eines  Diebes 
das  wite  (§  1),  kann  sich  aber  nach  Massgabe  des  Gutes  und 
des  wite  reinigen  (§  2 ).*')  In  allen  diesen  Stellen  fehlt  jeglicher 
Bezug  auf  die  Busse.  Doch  ist  in  einem  Theil  derselben  (Ine 
46,  28  § 1)  auch  das  capitale,  das  zweifellos  in  Betracht  kam, 
nicht  erwähnt,  sondern  wie  so  olt  die  besondere  Rücksicht  nur 
dem  wite  zugewendet.**)  Und  daher  erklärt  sich  wohl  auch  die 
Ausserachtlassung  der  Busse  bei  Ine  53,  wo  man  deren  Her- 
vorhebung mit  Bestimmtheit  erwarten  sollte.  Zur  Beseitigung 
aller  Zweifel  möge  auf  die  bereits  herangezogene**)  geraednes 
betweox  Dünsetan  hingewiesen  werden,  wo  — dem  Wortlaute 
nach  — vom  Beschuldigten  nur  ein  Eid  be  thes  orfes  weorde 
verlangt  wird,  bei  dessen  Misslingen  aber  doppelt  zu  gelten  und 
wite  zu  zahleu  ist. 


‘“J  Ine  46  . . . thonne  seeal  he  be  60  byda,  (V.  v.  ,i.  e.  per  6 hominea“) 
onsacan  tboero  thiefde.  . . 

*“)  Ine  63  . . . and  cyde  on  thaiu  äde  bc  60  hidn,  tba-t  siö  deäde  bond 
hine  (den  Knecht)  iiim  sealda.  Thonne  ha-fd  he  tha-t  wite  äfylled  mid  tby 
äde,  and  ägife  tbäm  ägeiidtriö  thone  luounan  . . . 

*')  Ine  28  S 1.  Gif  he  (der  gefangene  Dieb)  tbnmic  ddiemc  and  orige 
weorde,  donne  bid  he  (der  Diebesfänger  und  -Verwahrer)  wites  scyldig.  J 2. 
(iif  he  (der  Letztere)  onsacan  wille,  dö  he  thiet  be  tbäm  fco  and  be  tbäm 
vite.  Schmid  übersetzt  „orige  weorde“  mit  „es  wird  offenbar“.  Wenn 
.scholl  orige  gleich  ist  or-rige  = in-iunctus,  so  gibt  dies  einen  ganz  guten 
.Sinn;  wozu  der  Sprung  zu  .apertum“? 

**)  Wilda  S.  455. 

«)  Oien  N.  10. 
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$ 4.  Koniplizlei'tm*  Tliatbestäiid«*.*) 

Wie  die  Beliandliingr  dieser  einfachen  ist  auch  die  kom- 
plizierterer Thatbestände  sehr  mannigfaltig;  sie  werden  bald  als 
ein  Delikt,  bald  als  Verbrechensmehrheit  gefasst. 

Bei  der  l(eiiiisueliiiiig')  greift  die  liex  Salica  je  eine 
Mehrheit  von  Gewaltthätigkeiten  zu  einer  \'erbrechenseinheit 
zusammen  und  setzt  diese  je  unter  eine  l’aiischalbusse.  Für 
die  einfache  Heimsuchung  zahlt  jeder  Theilnehmer  62'/,  solidi. 
Darunter  fallen  auch  schon  geringere  pei'sonliche  GewalUikte 
und  Vermügensschädigungen,  namentlich  geringerer  Raub.-) 
Wer  aber  dabei  die  Thür  erbrochen,  Hunde  ei'schlagen,  Menschen 
verwundet  oder  einen  Wagen  voll  Beute  weggeliihrt  hat  (der 
Hauptthäter),  soll  200  Schillinge,*)  also  das  dreifache,  das  Wer- 
geid bü.s.sen.  Die  begangenen  Gewaltthaten  werden  nicht  be- 
sondere gebüsst ; dies  beweist  die  blos  einfache  Restituzions- 


•)  Hier  wir«!  Icdiglicli  Jus  Zusammeiilreffen  mehrerer  greifbari'ii  straf- 
baren Erfolge  (Todachlag,  Wunden  und  Such.scimden)  ins  Auge  gefasst. 
Betreffend  die  Weitere  Konkurrenz  eines  besonderen  Fricdensbruche.s  siehe  S G. 

')  Wilda  S.  »u2  ff.  Brunner  RU.  II  8.  G.M  ff.  Schroeder  RU.  * 8.  .145. 

Lex  .Sal.  14;  6;  Si  qiiis  villa  nliena  adaalierit,  quanti  in  eo  cou- 
tubernio  probantur  . . sol.  G!t  e.  i.  Vgl.  4-.’:  Si  quis  villani  alieiuim  ex- 

pugnaverit  et  res  ibi  nivascrit  . . aol.  03  c.  i.  ^.\ua  ,et  rea“  wird  im  Ver- 
lauf der  handschriftlichen  Entwicklung:  „et  tres“,  bei  Herold  „cum  Iribus“. 
.Septem  causas  IV  4:  Sqs  villam  alienam  invaserit,  03’^.  Schon  hier  ist  ein 
nicht  besonder,-,  zu  büssender  Vermögens.schaden  inbegriffen.  Vgl.  die  Be- 
stiinniungen  über  Brandstiftung,  I^ex  .Sah  10:  1 — t unten  X.  IS  und  oben 
§ 3 X.  20.  Ebenso  fällt  darunter  das  BlauprUgeln  vgl.  S ü N-  ■"'<  und  e 
contrario;  „homines  plagaverit“  in  der  folgenden  Anmerkuug.  — IMe 
Busse  entspricht  einer  Handredempzionstaxe;  vgl.  Brunner  R.  O.  II  8.  020. 
035.  044.  Ferner  oben  § 3 N.  2Ö,  unten  S ß M-  ßl.  44.  So  auch  in  Baicrn 
und  Friesland;  vgl.  Brunner  K.  O.  II  053  f. 

’)  Lex  Sal.  14:  0 (codd.  5 ff.'):  .Sqs  villam  . . adaalierit  et  ibidem  ostia 
fregerit,  canes  occiderit  vel  homines  plagavciit  aut  in  carro  aliquid  exindo 
duxerit  . . . aol.  2U0  c.  i.  (et  quiequid  inde  abstulerit  iu  locuin  restituat. 
Einend.)  14:  7 (codd.  5 ff.):  ()uicqnid  ibidem  preserit  in  loco  restituat  . . . 
Die  Busse  ist  eine  Ualslüsungstaxe.  Siehe  Brunner  R.  U.  II  8.053. 
Vgl.  unten  § 0 S 12  N.  51.  S 14  X.  i. 
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Pflicht  desjenigen,  der  etwas  niitgenoninien  liat.  Wurde  aber 
auch  nocli  ein  Mensch  ei-schlagen,  so  wird  das  (3fache)  Wergold 
fTir  ihn  kumuliert.*)  Eine  Zusammenfassung  des  Thatbestandes 
selbst  bei  Todschlag,  bietet  das  ribuarische  Volksrecht.  Der 
Unternehmer  verwirkt  das  dreifache,  die  Todschläger  je  das 
einfache  Wergeid,  die  Folger  je  90  oder  15  Schillinge.  Eine 
besondere  Busse  für  die  Plünderung  wird  nicht  gezahlt,  die  Beute 
ist  blos  einfach  zu  ersetzen.®)  Bei  den  Langobarden  fallen 
Verwundungen  und  Zerstörung  des  Daches  eines  bewohnten 
Hauses  (Firstfall!)  unter  die  Strafe  des  haritraib;  Todschlag 
und  Brandstiftung  sind  dagegen  besonders  zu  büsson.")  Die 


*)  Lex  .S»l.  42:  1—4.  Septem  (.'aus.  VII  f>.  Hec.  Lg.  Sal.  B.  S1  ;daiu 
Brunner  R.  CL  II  .S.  äil.  RS2  N.  14.  22u  X.  in  gegen  Solim,  Prozess  der 
Lex  Salica  S.  lf>&  und  Waitz.  Deutsche  Verfassuiigsgeschichle  II  2.  S.  ICC) 
mit  Lex  Sal.  42:  5.  Dass  es  sich  liier  um  das  Wcrgeld  des  Opfers  (so  auch 
Wilda  S.  il.'>9)  und  nicht  des  Thätcrs  handelt,  ergibt  insbesondere  Lex 
Sal.  42:  3.  43.  Vgl.  Lex  Sal.  16:  1 unten  N.  18.  Das  dreifache  Wergeld 
wird  eventuell  dreimal  gezahlt;  von  den  weiteren  Folgern  büssen  drei  je 
mit  90,  drei  Je  mit  45  Schill.  Diese  Busszahlen  sind  das  dreifache  deijenigen 
in  Lex  Sal.  43:  3 bei  Bandentotschlag  foris  casa. 

I,ex  Rib.  64 : . . et  quicquid  ibidem  talaverent  restituant.  Wilda 
S.  616.  Hier  müssen  die  Wergeidbussen  trotz  (sehr  freien!)  Anschlusses 
an  die  Lex  Salica  als  Halslösungsgelder  erklärt  werden.  Das  triplicem 
weregildum  bedeutet  hier  wie  in  lex  Rib.  63:  2 das  Wergeld  des  Thäters. 
Vgl.  la'X  Rib.  17.  18.  Ferner  unten  S 6 N.  32.  44.  14  N.  5 und  die 

Bestimmungen  Uber  das  Consilium  mortis  in  Lex  Wisig.  VI  5:  12.  Chind., 
die  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Lex  Rib.  64  zeigen:  qui  fortasse  per- 
cusserint  aut  quocunque  hictii  homineni  interfecerint  morte  damuandi  sunt 
(C'hind.)  — et  quanti  ei  sanguinem  funderent  unusquisque  weregildum  eum 
conponat  (L.  Rib.).  WildaS.  958  sieht  darin  die  Mordbusse,  also  das  (erhöhte) 
Wergeld  des  Opfers;  es  fehlt  aber  doch  die  Heimlichkeit.  — Zu  beachten 
ist  ferner,  dass  auch  die  nicht-wergeldpflichtigen  Theilnehmer  lediglich  ein- 
fachen Schadenersatz  leisten;  auch  bezüglich  ihrer  erscheint  der  Thatbestand 
zu  einer  Deliktseinheit,  praesumptio  zusammengefasst.  Vgl.  ij  6 N.  32. 
S 12  N.  54.  S 14  X*.  5. 

")  Ro  19:  Sqs  pro  ininria  sna  vindicanda  super  quemeumquo  cum  mano 
nnnata  cocurrerit  aut  exercitum  usque  ad  quattuor  bomines  in  vico  intra- 
verit.  nie  prior  pro  inlecita  praesumptionem  moriatur  aut  certe  conponat 
Sol.  900,  medietatem  regi  et  medietatem  cui  iniuria  inlata  fuerit.  Set  et 
illi  qui  cum  ipso  fuerint  si  liberi  sunt  unusquisque  80  sol.  conponat,  medie- 
tatem regi  et  medietatem  cui  iniuriam  passum  est:  eicepto  si  in  ipso  vico 
casaa  incenderint  aut  hominem  occUerint,  secundum  qualiter  adpreciatum 
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Hüchbusse  von  fOO  Schillingen  (Todesstrafe),  die  auf  haritraib 
gesetzt  ist,  spielt  hier  dieselbe  Rolle  wie  die  geringeren  Bussen 
von  80  sol.  für  die  l'reien  Theilnehnier,  • ) nämlich  die  einer 
Pauschalstrafe  für  Gewaltthätigkeiten.  ausgenommen  Brand- 
stiftung und  Todschlag.  Diesi*  Kinbeziehung.  insbesondere  der 
Wunden  in  den  Gesamtthatbestand  ist  nicht  schwer  zu  erklären; 
dazu  ist  ja  die  Schar  ausgezogen:  um  Schim]if  und  Wunden  zu 
rächen.  So  weit  aber  auch  nur  soweit  reicht  hier  der  Iniurien- 
dolus  und  der  Iniurieiithatbestand.  Nicht  weiter  beim  concilius 
rusticanornni.'*)  Die  Tötung  ist  jedenfalls  nicht  inbegriffen,  da 
ausdrücklich  gesagt  wird,  da.ss  die  eine  Hälfte  der  Iniurienbusse 
von  iioo  bezw.  40  sol.  dem  Verletzten  selbst  gezahlt  werden 
soll.  Geringer  i.st  hingegen  der  Umfang  der  ininria  bei  der 
verwandten  seditio  rusticanoium.")  Der  Herr  will  seinem  auf 
einem  Vorwerk  sitzenden  Hübner  ein  Wii-tschaltsstück  (einen 


fiierit  ita  i'onpmiutur  illi  cuius  casas  iuceimas  aut  parcntes  aut  aerrua  occisus 
f'ocrit  Dass  die  lludibuaae  iiicUt  auch  die  Strafe  für  die  Tötungen  begreift,  gebt 
auch  daiaus  bervor,  dass  der  Privatantbeil  daran  ei  cui  iniuria  inlata  fuerit 
gczalilt  werden  .soll;  der  Ueherfallene  kann  also  uicbt  al.s  getötet  gedacht 
.sein.  V'gl.  Ko  17.  IS.  — Ko  37s  . . . Xani  si  easa  nbi  liabitatnr  distur- 
baverit  cp.  sicut  in  boc  edictum  legitur,  aratraibu.s  (sol.  »00:  codex  Cavensisl. 
Vgl.  Osenbrüggeu  .Strafr.  d.  Lgb.  S.  13»  ff.  insbe.sondere  aber  Brunner 
R.  O.  II  573  N.  55.  8.  B52  N.  11.  13.  Ferner  unten  tj  ö N.  42.  S >6  N.  1. 
10.  S 12  N.  Oo.  S7.  Osenbrüggeu  a.  ü.  S.  3S  nimmt  mit  Recht  Kumu- 
lazion  der  Bussen  für  Tötungen  und  Brand,  mit  L'urecbt  aber  auch  der 
Wundbussen  au.  Aebiilicb  auch  Wilda  8.053.  — Bei  Aripraud  (8.  4oj 
erscheint  die  Uocbbusse  als  prinzipale  .Strafe:  conp.  . . . aut  moriatur. 

’j  Wenn  sich  auch  Unfreie  bethoiligen,  ist  zu  initerscbeiden,  ob  sie 
einen  selbständigen  Dolus  haben  oder  blos  Werkzeuge  sind.  Im  ersten 
Falle  sind  nach  Ko  270  für  jeden  4o  Schillinge  zu  zahlen:  vgl.  Ulossa  in- 
scripta  zu  .urusquisque  so"  (Ko  lOj:  sarvu.s  4o  sol.  per  Ko.  270.  Lom- 
bardakommeiitare  S.  40:  servi  nomine  dominus  40  sol.  cp.  Im  zweiten  Falle 
wäre  gemäss  Ko  240  vorzugeben:  Kt  si  servi  dominum  secuti  fuerint,  in 
conpositioiic  domini  conpotentur;  culpa  enini  doininns  fecit  nam  non  servus. 
V'gl.  OsonbrQggen  S.  3b.  ’ 

‘J  Ro  270.  .Si  servi  id  est  concilius  manu  animta  in  vico  intraverint 
ad  malum  faciendum  . . . medietatem  cui  iniuria  inlata  est.  Osenbriiggen 
8.39.  Vgl.  Brunner  K.  O.  II  8.  051  X.  5.  Ferner  unten  Jj  ü X.  42. 
S 16  X.  1.  12. 

•)  Ro  280.  Usenbrüggen  8.39.  Vgl.  J 6 X.  42.  S Ib  N.  3.  13. 
})  12  X.  63.  Betreffend  einen  solchen  Hübner  vgl.  Brunner  R.  ö.  I 8.  232. 
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Kneclit,  ein  Stück  Vieh)  entziehen.  Dagegen  rotten  sich  mehrere 
Leibeigene  zusiininien,  um  ihn  oder  seinen  Vertreter  daran  zu 
hindern.  Alles,  aber  auch  nur  das,  was  in  die  Ausluhiung 
dieser  Handlung  fiUlt,  ist  hiei'  die  iniuria  und  wird  durch 
Bestrafung  des  Anführers  mit  Tod  oder  AVergeld,  jedes 
anderen  Tnmultnanten  mit  12  Schillingen  getroffen.  Was 
darüber  hinausgeht,  al.so  namentlich  auch  schon  Verwundun- 
gen'®) des  sein  Recht  ausübenden  Herrn,  ist  als  besonderes  Delikt 
vom  Schuldigen  besonders  zu  bü.ssen.  Dem  entspricht  es  auch, 
dass  die  Iniurienbusse  hier  kleiner  ist  als  in  den  vorher  be- 
sprochenen Fällen.  Die  anderen  Volksrechte  kennen  eine  solche 
Zusammenfassung  der  bei  der  Heimsuchung  begangenen  De- 
likte nicht.  Bei  den  Friesen,")  Alamannen,'-)  Baiern,"') 

Kt  ai  illc  ([Ui  rem  suam  quaerere  aut  eie^ere  videtnr  ab  ipsia 
rualicis  feritas  aut  plagaa  facta  habucrit  sieiit  .auperiua  (Ko.  statutuni 

eat  ei  ronpnuatur;  nain  pro  prapamuptioiie  tantuin  pnoiia  aupraacripta  pati- 
antur.  Vgl.  Aripraiul  = Albertus  S.  41.  . . excepta  plagaruiii  eoii- 
positioue  si  feceriiit  vel  boiiiieiiliiuii  rvl  aliuil  ilauiiium  qiiuil  suuiper 
necesse  habeiit  conpoiiere.  Auch  liier  (Ko  2so)  ist  der  Verletzte  als  Per- 
zipient der  (bnlben)  Iniurienbusse  gedacht  — ein  weiteres  .Argument  für 
den  Au.aacblusa  der  Tötung. 

")  Lex  Kris.:  17:  4;  . . . daninum  ...  in  duplo  emendetur.  Damnuni 
bedeutet  jedenfalls  Sachbesebädigung:  das  Zerschlagen  von  Thüren,  Ein- 
richtungsalUeken,  Tötung  von  Hunden  u.  s.  w.  Vielleicht  begreift  es  auch 
den  Kaub.  Dieser  ist  jedenfalls  auch  schon  nach  I.ex  Fris.  8:  l mit  dem 
zweifachen  Krsatz,  also  Kussenkumulazion  zu  gelten.  Wunden  (die  viel- 
leicht ebenfalls  unter  damuuiii  fallenj  und  Todschlag  sollen  aber  nicht  ab- 
sorbiert .sein;  sie  werden  daneben  (einfach  oder  erhöht)  gebüsst;  arg.  Add. 
I:  I,  2.  Lex  Fris.  17:  1 — S,  ferner  Tit.  7 und  8.  V'gl.  noch  unten  S ö 
N.  39.  — Nach  Brunner  K O.  II.  S.  B52  N 11  wird  in  Oslfriesland  neben 
der  Heimsuchungsbnsse  [weregilduui  (resp.  12  Schill,  von  Seiten  der  Folger) 
ad  partem  regis]  die  konkurrierende  Verwundung,  der  Kaub  und  die  .Sach- 
beschädigung nicht  besonders  gebüsst.  Die  Stelle  lautet:  Ultra  Laubachi 
vero  in  siiuplo.  Vielleicht  ist  aber  für  Kaub  wie  bei  Lex  Fris.  8;  1 Zusatz 
lür  Ostfriesland  noch  eine  Busse  von  48  oder  3U.  24,  12  .Schillingen  aus  l^x 
Fris.  9:  14  ff.  zu  ergänzen  (vgl.  oben  S.  35  N.  61).  Wunden-  und  Tod- 
schlagsbussen werden  jedenfalls  (in  simple)  kumulirt. 

Der  Todschlag  neunfach  (Ia;x  Alam.  44;  2.  WMIda  S.  954.  958), 
alles  übrige  einfach.  Die  geringe  Hcimsuchungsbussc  von  0 oder  12  Schill. 
(Pactus  Alam.  5:  :i,  dazu  Lex  Alam.  9.  10.)  trifft  nur  das  „intrarc“.  V'gl.  auch 
noch  die  Anreihung  von  Lex  Alam.  11.  12  an  9.  10.  Ferner  unten  J G N.  39. 

'*)  Lex  Baiuw.  4:  23  erklärt  heriraita  tiur  als  das  Einschliessen  mit 
42  Schilden  nebst  Beschiessen  des  Hofes.  Die  heimzuht  unterscheidet  sich 

Scbrea«r,  I>ie  Ueltaiulluiit;  il«r  VerbrecbeotkunkurrcDf.  4 


Digitized  by  Google 


Anglo\vanien,'0  Aiisyelsaclisen,''’)  M'estgoten’*)  ist  Tod- 
schlag:, Yerwumliing:,  Saelischadeii,  die  bei  einer  Heiinsucliniig 
begangen  winden,  stets  besonders  zu  büsseii. 

Auch  bei  der  Itraiidstiftuiig’')  kann  sich  inehrrache  Ver- 
letzung ergeben.  Nach  salischeni  Recht  erhält  der  Eigenthümer 
für  das  angezündete  Haus  j Schillinge,  die  Geretteten  für 
die  Lebensgefahrdung  und  den  Sachschaden  jeder  ebensoviel;  für 
jeden  Unigekoinuienen  ist  ausserdem  das  Wergeid  zu  zahlen.'*) 
Nach  der  Lex  Baiuwarioruni  ist  gleichfalls  neben  der  Brand- 
schadenbusse (für  Firstfall  oder  theihveises  Abbrennen j jedem 
Freien,  derentkommen  ist,  die  Wund- oder  Lebensgefährdungsbusse, 
für  jeden,  der  dabei  das  Leben  verloren  hat.  das  Wergeid  zu  ent- 
richten.'®) .\ucti  im  friesischen  Recht  wird  wohl  die  Busse  fin- 
den sachlichen  Brandschaden  (das  duidum)  mit  der  Busse  für 


hievon  nur  durch  eine  gerinKere  Anzahl  von  Theiluehmern:  l.ex  Hai.  4:  24. 
Ka  mii.aaen  al.so  alle  Uewaltthiitigkeiteii  beaonders  gebüsat  weriien. 

“)  I/i‘x  Angl,  ct  Werin.  50:  (Jui  alterum  infra  sepia  propria  occiderit 
in  tripluiii  cunpmiat  vel  ijuinjuid  danmi  ihi  cnnimiseril  tripliciter  cmendet. 
Wilda  S.  llfiS.  Vgl  unten  c.  N.  as.  lo. 

.Kdclh.  r>.  s.  1"  mit  2:  für  Verletzung  des  Friwiens  auf  der  Fahrt 
znr  künigliehen  Pfalz  twjhöle  and  cyiiinge  .^0  seillingn;  .son.st  tritt  einfache 
Busse  für  die  inalerielli'U  Delikte  nebst  Busse  für  Hausfrieden.sljnich  und 
wite  ein.  Weitere  .Stellen  hei  Schiuid  S.  C.aö  v.  muudbryce.  Wird  der 
Hausfriedensbrinh  als  Aehtsaehe  heimiidelt.  so  werden  allerdings  die  kon- 
kurrierenden Bussen  absorbiert.  Vgl.  z.  B.  .Kdelr.  VIII:  1 ff.  Dazu 
unten  S 

'“J  Lex  Wisig  VI:  t:  2.  Kaub  ist  elffaeh  zu  ersetzen,  damit  werden 
jedenfalls  die  Strafen  für  Verwiinduiigi'U  kumuliert.  Auf  Tötung  steht  ab- 
sorbierende To  lesstrafe.  Vgl.  unten  S ti  X.  :14.  )i  1 1. 

”)  Wilila  .S.  1110  fl'  BriinnerU  O.  II.  ,S.  Göl  ff.  Schroeder  R.O.* 
S,  .S45  f 

’’■)  Lex  Sal.  IG:  1,  2 und  jj  :i  X’.  2G.  J ^ N-  Brunner  K.  G.  II. 
G.'iC  X'.  IS.  Diejenigen  iiui  evascrint  erhalten  (Herold,  Kmend.)  nur  den 
einfachen  Krsatz  der  durinneii  verbrannten  Habe. 

’*)  Lex  Baiuw.  10:  I : Et  (|uanti  liberi  midi  evascrint  de  ipso  in- 

cendio,  ununii|uemi|ue  cum  sua  hrevavuiiti  cp.  . . . (4.):  unuimiuemque  de 
tiberis  cum  sua  hrcvavunii  cp  oo  quod  illos  inunwau  quod  dieuut  in  despe- 
rationem  vitae  feccrit  (also  nicht  wie  Wilda  .S  1*12  hinzufugt  für  die  Be- 
leidigungj.  1:  G:  . . et  quanti  homincs  ibi  intus  fueriut  inlaesi  de  inc.^ndio 
evascrint,  miicuique  cum  sua  hrevavuiiti  cp  ; ct  si  ibi  aliquis  laesus  fnerit 
vel  mortuus,  ac  si  ipse  cum  propria  manu  fecerit,  sic  secundum  personam 
uninseuiusque  cp. 
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den  Tod  der  dabei  zu  Grunde  Gegangenen  kumuliert.-'’)  Das- 
selbe muss  für  das  alamannisclie  Recht  angenommen  werden; 
die  mit  Brandschaden  konkurrierende  Tötung  gilt  hier  wahr- 
scheinlich als  Älord.-')  Die  Lex  Ribuaria  hingegen  setzt  den 
Gesamterl'olg  einer  Brandstiftung;  Saclischaden  und  Menschen- 
tod unter  die  Pauschalbusse  von  f.üü,  für  den  knechtischen  Thäter 
von  3ü  Schillingen;  daneben  ist  nur  capitale  und  dilatura  zu 
zahlen.*’)  Die  Lex  Saxonum  hat  den  Tod  als  Pauschalstrafe.”) 
Unklar  ist  das  Verhalten  des  1 an  gobar  di  sehen  Rechts.’*)  Rothari 
verlangt  dreifachen  Schadenersatz.  Liutprand  setzt  aber  auch 
eine  Busse  von  '.•00  Schillingen  voraus;  wahrscheinlich  entspricht 
diese  der  Bu.sse  für  haritraib,  neben  der  dann  das  Einäschem 
und  die  konkurrieiende  Tötung  besonders  zu  gelten  sind. 

Lox  Fris.  7 ; 1 : . . . ipsara  doiuum  et  (|uicquiil  in  isa  enntreraatmn 
est  in  Jiiplo  cp.  f2);  ...  cp  ciiin  novies  . . . Dies  Letztere  heilentet  das 
neunfache  VVerkteld;  lirunner  K.  (j.  II.  S.  tifiT  N.  25.  Itud.  Bewer, 
Die  Tüdschlusfssüline  in  der  Lex  Friaiouuin  in  Z*  XIII.  S.  115,  sieht  hierin 
nur  das  dreifache  Wergeid.  Dagegen  spricht  die  Verneunfachung  des  fredus, 
die  iiu  Zusatze  für  Ostfriesland  ausdrücklich  vorgeschrieben  wird. 

*’)  Ia)x  Alam.  76.  77.  behandelt  nur  den  Brandschaden.  Brunner 
K.  0.  II.  S.  050  N.  20.  Betreffend  die  Tötung  vgl.  Ia;x  Alam.  0!i.  44. 

Iacx  Kill.  17:  1.  .Si  quis  hominein  per  noetein  latenter  incenderit, 
60(1  sei.  u.  i.  et  insuper  danino  et  dilatura  restituat  . . . (2).  . . . sen’us  . . 
30  aol.  c.  i.  et  insuper  ilanuui  et  dilatura  restituat  ...  Brunner  R.  G.  II. 
S.  655  N.  7.  650  X.  in.  Vgl.  »hen  S ^ 00.  Die  Zusammenfassung  er- 

klärt sich  daraus,  dass  die  Busse  eine  Ilalslösungsgebühr  ist,  die  an  Stelle 
der  alle  anderen  Bussen  absurbierenden  Tode.'Strafe  eintritt  (vgl.  unten  § 12 
X.  54.  S 14  X.  4.)  Mit  Rücksicht  darauf  ist  wohl  auch  — gemeinsame 
Klage  vorausgesetzt  — der  Ausfall  weiterer  Bussen  etwa  für  mehrere 
Menschenleben  anzunehiuen. 

”)  Lex  Sax.  3«.  Ipii  domum  alterius  vel  noctu  vel  interdiu  suo  tan- 
tum  consilio  vulens  incenderit.  capite  putiiatur.  Brunner  R.  G.  II.  056  X.  10. 

Roth.  1 10.  De  incendio.  Si  quis  casam  alienani  asto  animo,  quod 
est  volontarie,  incenderit.  in  treldiim  restituat  ca,  quod  est  sihi  tertia  . . . 
cum  omnem  . . . quidquid  intus  crematns  fuerit  . . 140.  Lintpr.  72.  Si  quis 
über  hoiiio  ad  aliuin  liheruni  huminem  consilium  dederit  . . casa  alterius  in- 
cendere  uhi  homo  cum  rebtis  suis  inhahitat  (Vgl.  Ko  37U  oben  X.  O.J,  aut 
mulierem  alienam  vel  puella  tollere  vel  rapere  . . cp.  pro  ipso  iniccito  con- 
silio . . sol.  100:  ita  saue,  iit  inter  ista  capitula,  quao  dixiinus,  uiide  con- 
positio  datur  per  ipsum,  qui  ipsum  inalum  agit,  sol.  H00,  ipse  consiliator 
conponat  sol  lOO  . . . Die  spätere  .Tnris])rudenz  gab  dem  Beschädigten  ein 
Wahlrecht  auf  das  triplum  oder  30U  .Schill.:  I/imbardakommentare  S.  19;  dazu 
OsenbrUggen  S.  155.  Brunner  R.  G.  II.  S.  657. 

4* 
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§ 5.  Die  TJItuiiK  einer  Seliwaiiisereii. 

Als  Spaltuns  tlcs  Tliatbi'staiules  crsclieint  der  niodenien  Auf- 
fassung: auch  die  Alt  und  Weise,  wie  unsi're  Quellen  die  Tötung: 
einer  Schwangeren  samt  der  Frucht  ihres  Schosses  behandeln. 
Sowohl  die  Mutter  als  auch  das  Ungeborene  ist  besonders  zu 
büssen.') 

Nach  altsalischein  und  ribuarischem  Recht  sind  für  die 
herbeigeführte  Abtreibung,  durch  welche  der  Tod  der  Schwangeren 
erfolgt,  700  Schillinge  zu  zahlen®):  das  ist  das  Wergi-ld  der  mann- 
baren Frau  von  000®)  und  das  des  infans  von  100  Schillingen.^) 


')  Vgl.  Wildn  S.  7isff.  Brunner  K.  G.  II.  S,  5tl  f.  6so. 

’)  Lex  Sal.  24 : 3 codd.  1 , 2 (beide  haben  die  richtige  Denarzahl,  aber 
eine  unrichtige  .Schillingszahl:  DUCC.)  cod.  .3  (c.  .'i  h.  t.  Hessels  col.  120, 
TU,  41:  IS  [ebenfalls  Hessels  col.  12'']:  frir  die  Mutter  üOO.  (17.):  für  das 
Kind  100  Schill.  Kbenso  Sept.  (laus.  VII.  2 mit  V.  3)  codd.  4,  f),  0 (statt 
CKKJ  ist  zu  lesen  IHII')  codd.  7 — 0,  li — H (aus  V(J  CC  = DCC  wird  in 
codd.  s, ‘,t,  B — H gleichfalls  (i(l(l)  Einend.  Kecap.  A.  20.  B.  32.  — Lex  Itib. 
.3(1:  10:  Si  quis  partum  in  feminam  interticcrit  . . . his  quimiiiagenos  sol 

culp.  iiid.  (^iiod  .si  malrem  cum  parto  interlicerit,  septingemis  sol.  culp.  iud. 

’)  Lex  iSal.  24:  (1.  Ferner  Codieis  .3  Tit.  41:  IS  cit.  Septem  (laus, 
VII.  .3,  Lex  Kib.  12:  I. 

*)  Lex  Sal.  24:  4.  Ferner  (’odicis  3 Til.  41:  17  cit.  .Sepl,  (laus.  V. 
.3.  — Die  Heroldina  |'l'i(.  2 : 4.  .3  Hessels  Spalte  124)  setzt  einmal  für 
das  gesamte  Delikt  die  alte  Bus.se  von  JOO  Schillingen,  verlangt  aber  für 
die  selbstiliidige  Tötung  des  partus  200  Schill.  Tit.  7it:  1 (Hessels  Ex- 
Iravag.  A.  (>)  hat  sie  für  die  Mutter  (loo,  tür  die  männliche  Geburt  eben- 
falls (100  .Schillinge.  Für  die  wcihliche  Geburt  wären  also  200  .Schill,  zu 
zahlen;  vgl  Til.  7.7  cit.  )|  2.  Tit.  4«:  4 cod.  2.  Hessels  Spalte  12b  und 
die  folgenden  l’arallcistellen  Wenn  wir  von  der  zuerst  genannten,  allen, 
nicht  hereinpassemlen  Busse  von  700  Schill,  absehen,  so  besteht  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Heroldinischen  und  den  anderen  Texten  nur  darin,  dass 
der  erstere  für  den  partus  das  volle  Wergeid  fordert.  Aehnlich  ist  wohl 
auch  eine  der  Lex  Salica  handschriftlich  angehängte  Novelle  zu  interpretieren: 
Hessels  la-x  Sal.  7(1:  :>— b (=  Behrend- Boretius  (,'ap.  I.  c.  11  )j  äff.). 
Für  die  männliche  Frucht  werden  da  UOO,  für  die  Mutter  900  oder  aber, 
wenn  sie  in  verbiim  regis  war,  I2oo  Schill,  vei langt.  Die  2400  Scliillinge, 
die  zu  zahlen  sind,  si  vero  infans  |iuelln  est  qui  excutitur  ist  wohl  die 
Bus-e  von  1200  sol.  für  die  .Mutter  und  1200  sol.  für  die  Tochter. 
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Die  jüngsten  TextforniPii  der  Lex  Salica*')  behandeln  denselben 
Thatbestand  ancli  bei  Zngtliiercn  in  der  gleichen  Weise;  fnr  das 
trabattere  sind  15,  wenn  aber  das  Mutterthier  zu  Grunde  ge- 
gangen ist,  weitere*)  .•{0  Schillinge  zu  gelten.  Das  alaman- 
nischc  liecht  bestimmt  ein  selbständiges  Wergeid')  für  den 
partns.  Da  die  Ausdehnung  des  letzteren  Begriffs  bis  auf  das 
neuntägige  Kind  auf  fränkischen  Ursprung  (oder  Verwandtschaft) 
hinweist  und  die  Alamannen  für  Tudsehlag  immer  noch  am  Wer- 
geldsjstem  festhalten.  so  ist  auch  hier  die  Kumulazion  beider 
Wergeider  anzunehmen:  — geradeso  wie  beim  Frauenräuber,  der, 
wenn  ilie  Entführte  bei  ihm  ver.stiibt,  bevor  er  sic  von  ihrem 
.Mundwalt  (dem  rechtmässigen  Ehegatten  oder  dem  Vater)  in  der 
gesetzlichen  Weise  an  sich  gebracht  hat,  ihr  Wergeid  (400  solidi) 
und  lür  jedes  vor  dem  Mnndkauf  verstorbene  Kind  dieser  Kaub- 
ehe dessen  Wergeid  zahlen  muss.’')  Die  Langobarden  ver- 
langen lur  die  Tötung  eimw  Schwangeren  und  ihrer  Leibesfrucht 
ausser  dem  M^eigelde  der  Jlutter  noch  deren  halbes  Wergeid 
für  das  Kind,®)  ^Elfred  ausser  dem  AVergelde  der  Mutter  noch 

’)  Die  «Irittu  Familie  und  die  Kmi'ndat.i,  Tit.  rti:  6 ^codd.  7 ff. 
Hessel»  Spalte  -’22  ff.):  Si  quis  iumenta  aliena  Irabatterit  et  evaserit  . . 
sei.  15  culp.  iud.  (7  ):  Si  exinde  inortua  fuerit,  . . . sei.  30  c.  i.  rxiepto 
cap.  et  del. 

*)  arg.  la'x  Sal.  3.S:  5 (codd.  2 ff.  Hessels  Spalte  218):  Si  quis  equa 
tiumentuin)  pregiiante  furaverit,  . . . sei.  4.'i  culp.  iud.  excepto  cap.  et  dil. 

')  l’actus  Alani.  II.  3o  (mit  11)  = Lex  Alain.  70.  Auch  die  12 
Schill,  der  la'x  Alam.  88  »iTdeii  wie  ein  Wergidd  de»  rngebnreneii  (nicht 
wie  eine  'Wundlaisse  der  Jluticr)  behamlelt,  da  »ie  ja  für  Frühgeburten 
weiblichen  ticscldechts  zu  verdoppeln  sind.  Vgl.  Brunner  K.  ti.  II.  S.  6l  t 
N.  8.  Her  heil,  rirmin.  der  .Apostel  der  .\laniannen,  erklärt  den  abortus 
als  Todsehlag;  . . . inulier  que  hoc  tecerit,  quantoscun<|ue  parere  potuit, 
tautoruni  huniicicliurniu  »e  ream  coguoscat  esse.  S.  I’irmiiiii  libellua  bei 
.Habillun.  Analecia  vetera  ed.  1723  S.  il9.  zitiert  hei  Merkel  M.  <!.  LL.  III. 
zu  Lex  Baiuw.  VIII.  tb. 

")  Lex  Alain.  f>0:  l.  2.  ,ö;t:  2. 

")  Ro  7.5 : Si  infans  in  itlero  inatris  suac  nolendo  occisus  fuerit  . . . 
si  ipsa  inulier  libera  est  et  evaserit,  ailpraetietur  ut  libera  secundum  nobili- 
tatem  suam,  et  inedietatem  quod  ipsa  valuerit,  iiifans  ipse  conpoiiatur. 
Xaiu  si  inortua  fuerit,  conponat  eam  secundum  generositatem  suatu,  excepto 
qnod  in  utero  eins  morluum  fuerit,  ut  supra  cessante  faida,  eo  quod  nolendo 
fecit.  Vgl.  Brunner  ILG.  II.  S.  541  I.  615  X.  14.  Bei  absichtlicher 
Missethat  wäre  noch  die  luiurienbusse  von  noo  Schillingen  zu  kuiimliereu. 
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das  lialbr  WoiRfld  des  Vatf rs  fttr  den  Uiigeborcnon. "’)  Dassclbt' 
Prinzip  liabeii  aucli  die  anglonormanni.scln'n  Li'gcs  Henrici.”) 
Zwiifelhaft  ist  din  Auffassung  des  wcstgotiscliPii  und  des 
bairischen  Rechtes.'*)  Wenn  die  Schwangere  stirbt,  gilt  der 
Tliäter  als  homieida.  Für  eine  blosse  Fehlgeburt  wird  eine 
Busse  bestimmt,  <lie  als  Wergeid  der  reifen  oder  unreifen  Frucht 
auzusehen  ist.  Der  letztere  Umstand  spricht  allerdings  für  eine 
der  vorher  behandelten  Rechten  entsprechende  Griiudauschauung: 
w'enu  auch  die  Mutter  stirbt,  so  liegen  zwei  Todschlagssachen 
vor.  Dazu  stimmt  aber  nicht  recht  die  Fassung  der  Stelle,'*) 
die  berechtigt,  in  der  Abtreibung,  die  zugleich  den  Tod  der 

Siehe  ^ •>  ‘’®-  Aniier«  Albertus  S.  28:  . . si  volemio,  totum  guidrigild 

exigaliir  ah  ipso.  Bezüglich  Tufreier  sagt  Ho  3:U:  Si  qiiia  percusserit 
ancilla  irravida  et  avortuni  fecirit,  conp.  sol.  3.  Si  autem  ex  ipaa  percusaura 
mortua  fuerit,  corp  eam.  siuiiil  et  qiiod  in  utero  eins  mortuuin  est.  Der 
Thäter  verwirkt  das  Wergeid  der  ancilla  und  3 sol.  für  den  abortus. 
Handelt  es  sich  um  eine  trächtige  Kuh  wier  Stute,  so  ist  ausser  dem  tre- 
missis  resp.  solidus  Ilir  den  ahorlus  das  getötete  Mutterthier  lediglich  zu 
ersetzen  (reddat  eam  Ko  332.  333).  Uo  331  liegt  dagegen  eine  Busscn- 
hiiufung  vor.  Die  beiden  Falle  sind  also  nicht  gleichgestellt  wie  Üaen- 
brüggeu  S.  71  meint, 

'")  .Klfr.  !•  I’r:  üif  tnoii  wif  inid  bearne  ofslea,  tbonue  tluet  bearn 

in  hire  sie,  furgielde  thone  wifmaii  fullan  gielde  aud  tbiet  bearn  be  tluea 
fiedrencnöales  were  healfau  gelde. 

”J  la'g.  llenr.  io  )j  U:  ,Si  praegnans  occidatur  et  puer  in  ea  vivat, 

ulerque  plcna  wera  reddatur.  ,Si  nondum  vivua  -sit,  dimidia  wera  solvatur 
parenlibua  ex  partc  patiis.  De  inanbota  vero  ntriusque  vel  allerius  domino 
iure  coiiveniat. 

”)  I,ex  Wisig.  VI.  3:  2 (Ant.):  Si  quis  mnlierem  gravidam  percusserit 
qiiocumque  liictu  aut  per  aliquain  hoccasionem  mnlierem  ingenuam  abortare 
fccerit.  et  exinde  mortua  fuerit,  pro  homicidio  puniatur.  .Si  autem  tantiim- 
modo  partiiH  excutiatur  et  mulier  in  nullo  debilitata  tuerit  . . .,  si  formatum 
infaiitem  exlincxit,  l.W  sol.  reddat;  si  vero  informem,  Kmi  sol.  pro  facto 
nstiliiat.  D’x  Baiuw.  8:  lU:  Si  quis  inulieri  coitu  (ictu)  quolibet  avorsum 
fccerit,  si  mulier  mortua  fuerit.  tamquam  homieida  teneatur.  Si  autem 
tantnm  partus  extinguitur:  si  adhuc  partus  vivus  non  fuit,  do  sol.  cp.;  si 
autem  iam  vivus  fuit,  wirgelt  persolvat.  Veher  die  .Art  und  Weise  der 
Abzahlung  dieser  Busse;  Lex  Baiuw.  8;  20.  Brunner  l{.  (J.  I;  S.  313 
N.  11.  Vgl.  Wild  a S.  720  N.  1. 

”)  Der  zweite  .Satz  (.Si  autem  . . .)  bildet  einen  Gegensatz  zum  ersten. 
Eine  Intcr|iretazion  des  »tamquam  homieida“  und  des  »pro  homicidio“  als 
pro  duobus  homicidiis  wäre  gesucht  und  durch  absorptive  Funkzion  der  ov. 
Todesstrafe  kaum  zu  rechtfertigen. 
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iruttcr  zur  Folge  hat,  eine  Verletzung  mit  tötlidiem  Ausgange, 
also  nur  ein  Delikt,  einen  Todsclilag  zu  sehen.  Diese  zweite 
luterpretazion  würde  aber  der  römischen,“)  noch  mehr  aber  der 
mosaischen'*)  Auffassung  des  Abortus  entspreclien.'*) 


'*)  Dii'som  ist  der  parlus  blos  .nmlieris  (lortio  vel  viscerum“  ^1.  1 (j  1 
I)  '.’f).  I.),  deren  Abtreibung  — gewiss  im  Zusammenhänge  mit  dieser  Grund- 
auffassung  — erst  unter  Septimius  Severus  und  dessen  Sohn  Antouin 
unter  Strafe  gesetzt  wunle  (Mareian  1.  t I).  17  11.).  .\bcr  auch  da  er- 
scheint die  Abtreibung  immer  noch  als  Körperverletzung  der  Sebwangeren: 
ripian  1.  s D.  48.  s:  si  mulierem  visceribus  suis  vim  intulisse  eonstiterit. 
Stirbt  die  Frau,  so  hat  derjenige,  der  ihr  das  Abortivmittel  gegeben  hat, 
nur  einen  Todschlag  begangen.  Paulus  1.  38  J 5 D.  4,a.  19  (=  Ree. 
Sent.  V;  23:  14);  Qui  abortionis  aut  amatorium  poculum  dant,  — bunii- 
liores  in  metallum  damnantur,  bonestiores  in  insulam  amissa  parte  bonorum 
relegantur.  ()uodsi  eo  mulier  (die  Sciiwangere  oder  Geliebte)  aut  bomo 
perierit,  snmmo  supplicio  afficiuntur.  „Homo“  bedeutet  hier  den  Manu,  der 
den  Liebestrank  tpoculum  amatorium)  erhalten  hat,  und  nicht  etwa  die  Leibes- 
frucht; die  Tötung  der  Leibesfrucht  wird  Ja  im  ersten  Satze  beliandelt.  Vgl. 
auch  I.  9 S ' *'•  - l’att'is  nonditm  editus  homo  non  recte  fuisse  dieitur. 

Siehe  Wilhelm  Kein,  Da.s  Kriminalrecht  der  Römer  (1844)  S.  44.'i  ff.  — 

’*)  2 Mos.  21:  22:  Si  rixati  fuerint  viri  et  percusscrit  ijuis  mulierem 
praegnantem,  et  abortivum  quidem  feccrit,  sed  ipsa  vixerit,  subjacebit  damno 
quautum  maritus  mulieris  expetient  et  arbitri  iudicaverint.  (23.):  Si  autem 
mors  eius  fuerit  subseciita,  reddet  animam  pro  ani ma (Singular’'.  Würde  das 
mosaische  Recht  auch  die  Tötung  des  partus  als  Todschlag  fassen,  müsste 
es  auch  schon  im  ersten  Falle  animam  pro  anima  verlangen. 

'*)  Wilda  S.  722  stellt  die  Vermutung  auf,  dass  das  alamannische 
und  bairische  Recht,  die  Herbeiführung  des  Abortus  ursprünglich  nicht  als 
Tötung  des  Kindes  sondern  als  Unrecht  überhaupt  beliandelt  hätten,  so  dass 
der  Zusatz  über  das  Wergeld  des  partus  jüngeren  Datums  sein  müsste  (?) 
und  für  blossen  Abortus  ursprünglich  nur  12  Schill,  gezahlt  worden  wären. 
Merkel  M.  G.  liL.  III  .S.  .301  N.  48.  verweist,  betreffend  die  Busse  von 
12  Schill.  (Lex  Baiuw.  8:  20).  auf  Lex  Baiiiw.  4:  22.  Diese  wären  also 
eine  Busse  für  Lebensgefährdung  der  Mutter  Die  weiteren  Zahlungen  in 
Lex  Baiuw.  8:  20  von  jährlich  einem  solidus  stünden  dann  vielleicht  ledig- 
lich in  irgend  einer  Beziehung  zum  Seelenheil  des  ungetauften  also  von 
der  Erbsünde  noch  nicht  gereinigten  Kindes  (etwa  Messgelder).  Vgl. 
Tit.  8:  21.  Bei  dieser  Auffassung  wäre  gleichfalls  die  Konkurrenz  der  Ab- 
treibung mit  dem  Tode  der  Frau  nur  e i n Delikt,  nämlich  schwere  Ver- 
wundung mit  tötlidiem  Ausgange  und  somit  nur  als  e i n Todschlag  zu 
biissen;  vgl.  jj  7.  Die  Eliminierung  des  Partuswergeides  in  Lex  Baiuw.  8: 
19  ist  aber  sowohl  aus  inneren  Gründen  (die  Behandlung  der  Abtreibung 
als  Todsclilag  des  Kindes  ist  gemcingermanisch)  ahs  aus  dem  äusseren 
Grunde  der  Entleimung  aus  lex  Wisig.  VI;  3;  2 unthunlicb. 
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Die  datKestellte  niosaikartip:i'  Bcliamllniig:  tritt't  aber  nicht 
blos  den  objektiven  Thatlx'stand.  Oft  wird  ein  Delikt,  das  durch 
einen  besonderen  Dolus,  eine  besondere  Vermessenheit  charakteri- 
sirt  ist,  als  Konkurrenz  zweier  Verbrechen  aufgefasst:  des  schlich- 
ten, des  Erfolgdeliktes  und  einer  besonderen  praesumptio,  Ininrie, 
eines  besonderen  Friedensbrnchs,  wofür  dann  zu  der  Erfolgbusse 
eine  besondere  Iniurienbusse  zugeschlagen  wird.')  Daneben  findet 
sich  aber  wieder  Zusammenfassung  des  Gesamtthatbestand<'s  zu 
einem  einzigen  (praesumptiven)  Verbrechen. 

Den  Eliibrut'lidiebstahl  z.  B.  behandelt  die  Lex  Salica 
als  Verbrechenseinheit.-)  Sie  bespricht  in  einem  besonderen 
TiteP)  den  Diebstahl  an  Sachen,  die  strafrechtlich  nur  nach 


')  Die  in  ilcr  nHclifolftcndcn  DaMtolliiiig  iuif/.uweiscmleii  KSDe  dar 
KmnnlBzion  von  Praesuinpzionslms.spn  mit  Erfolglmssen  widerlegen  die  Be- 
hauptungen von  Bar'»,  Geacliiehte  des  dentsclien  Strafrechts  S.  .V.t  ff.  Ge- 
wiss „ijnaliflziert  der  Bruch  eine»  hesonderen  Friedens“  oft  „nur  das  sonst 
schon  existierende  Unrecht das  ist  in  jenen  Fällen,  wo  wir  eine  F.rhöhung 
der  normalen  Busse  antreffen  Wo  aber  statt  dessen  eine  I’raesumpzions- 
busse  zugesclilagen  wird,  erscheint  thatsHcblich  der  Brach  eines  besonderen 
Friedens  als  ein  besonderes  Delikt  angeschlagen.  Diese»  besondere  Delikt 
ist  eine  Injurie,  die.  ein  lebhaftes  Itechtsgefiilil  vorausgesetzt,  durchaus 
nicht  als  formale»  Verbrechen  gefasst  zu  werden  braucht  Wenn  .Jemand 
heule  in  einem  formalen  Delikt  etwa  eine  Verletzung  der  staatlichen 
.\iitoritat  als  solcher  limlet,  so  mag  das  recht  formal  und  empfindungslos 
gedacht  sein.  Wenn  man  »ich  aber  mit  der  germanischen  Rechtsanschauung 
über  die  blos  mechanischen  Zusammenhänge  erhebt  ohne  sich  andererseits 
in  die  faiftschlBsser  der  reinen  Begriffe  zu  verlieren,  wenn  man  dem  warmen 
l.eben.  das  nicht  ftur  denkt,  sondern  auch  fühlt  und  will.  Rechnung  trägt, 
so  wird  sich  wohl  eine  materielle  Injurie  leicht  nachweisen  lassen.  Der 
Schlag,  den  ein  Glied  erhält,  durchzuckt  den  ganzen  Kiiriier  und  die  Seele 
mit  allen  ihren  Potenzen.  Voraussetzung  ist  freilich,  dass  man  es  nicht 
mit  einer  (..eiche  zu  thun  hat. 

»j  Vgl.  Brunner  R.  G.  TJ.  ,S.  c,4(i  N.  70. 

Lex  Sal.  Tit.  II.  cf.  Tit.  12.  Vgl.  S.  .H  N.  2:i. 
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ihiTm  AVortP  aiigosrhlagpii  werden.  Befanden  sie  sich  ausser- 
halb des  Hauses,  so  gilt  es  als  kleiner  Diebstahl,  wenn  der 
Wert  des  Gestohlenen  zwischen  zwei  Denaren  und  einem  Schil- 
ling beträgt.  Diebstahl  von  Sachen  im  Hause  gilt  aber  als  durch 
eine  effractura  ausgezeichnet.  Von  dieser  werden  nun  zwei  Fälle 
unterschieden:  Ein  schwerer,  wenn  der  Dieb  das  Schloss  am 
Hause  erbrochen  oder  mit  einem  Dietrich  geöffnet  liat  — da 
kommt  es  auf  d(>n  Wert  des  Gestohlenen  gar  nicht  an;*)'  ein 
leichterer  Einbrnchdiebstahl,  ohne  die  erwähnte  Qualiflkazion’') 
— da  werden  der  Kategorie  des  kleinen  Diebstahls  die  engen 
Schranken  zwischen  zwei  und  fünf  Denaren  gezogen.'*)  In  den 
Sankzionen  der  Diebstahlsfälle  weichen  die  Handschritten  stark 
von  einander  ab.  Codex  1,  3— ti  und  Emendata  bestimmen  für 
leichteren  Einbrnchdiebstahl  (blos  de  intus  casa)  von  2 — ö diu. 
die  Busse  von  l.i')  bezw.  SO")  Schillingen,  von  .i  Denaren  auf- 
wärts die  Busse  von  35  8<hillingen.  D.  h.  Diebstahl  de  intus 
casa  wird  schon  von  fünf  Denaren  aufwärts  mit  der  höheren 
Busse  des  § 2 getroffen.  Diese  Bussen  sind  einheitliche  Ganze, 
sie  lassen  sich  in  keiner  Weise  in  Einbruchs-  und  Diebstahls- 
busse zerlegen.  Bei  Diebstahl  mit  schwerer  Effraktnr  tritt  (nach 
codd.  1,  3 — 6,  Em.)  die  gleichfalls  einheitliche  noch  höhere  Busse 


*)  Ein,  wenn  auch  nocli  so  gcriiij;er,  Diebstahl  muss  aber  vollbracht 
sein,  (ln  sonst  nicht  4.S  sondern  30  Schillinge  verwirkt  werden.  Lex  Sal. 
11:5  ,alii|uid  tiilerit“  mit  6. 

'')  Lex  Sal.  11:3:  als  tiegensatz  zu  de  fori»  casa  (Ia!X  Sal.  11:1,  i.) 
de  intus  casa  rtl®rold,  vgl.  casam  effregerit  der  Emend.  . Vgl.  Lex 
Sal.  S:  3:  foris  tiuctuin  gegensätzlich  zu  S:  i.  4 (Herold,  Emeiid.):  suh 
tecto  et  suh  clave.  Lex  C'hamaw.  25:  Quic(|uid  in  casa  furaverit. 

")  t.’ebcr  Codex  2 weiter  unten  S.  5H  f.  Codex  3.  4 liaben  als  obere 
Utenzc  50  din.  (cod.  4 fehlerhaft  .50  poreos'.  Dies«  Zift'cr  ist  unrichtig, 
weil  dann  der  Einbruclisdiebstahl  milder  behandelt  würde  als  der  schlichte 
Diebstahl. 

’)  S 3 '■  Dieser  jj  geht  da  ein  .Stück  parallel  mit  S -<  "’o  Dieb- 

stahl de  foris  casa  von  2 den.  aufwärts  auch  schon  mit  einer  Busse  von 
15  Schillingen  beleg*,  wird.  Er  hat  aber  eine  selbständige  Bedeutung: 
nämlich  eine  untere  Wertgrenze  für  die  .Strafbarkeit  des  leichteren  Einbruch- 
diebstahls zu  setzen,  während  eine  solche  für  schweren  Einbruchdiebstahl 
des  S 5 nicht  bestehli. 

*)  J 3 codd.  3—0.  Einend.  Cod.  4.  ist  zu  emendieren:  1200  den.  = 
XXX  (statt  XXX Vj  sol. 
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von  45  Scliillingen  und  zwar  ohne  jode  Wcrtgronzo  ein.")  Die 
Handsduiften  der  dritten  Familie  bieten  einen  Text,  der  (iie 
leichte  Effraktur  der  schweren  gleiehstellt  und  dem  entsprechend 
jeden  auch  noch  so  geringen  Diebstahl,  der  dabei  begangen  wird, 
mit  einer  Busse  von  45  Schillingen  belegt.'*)  Herold  scheint 
aus  verschiedenen  Handschriften  nicht  zusammen  Passendes  zu- 
sammengestellt zu  haben.")  Der  misslungene  schwere  Einbruch- 
diebstahl soll  nach  sämtlichen  Handschritlen  ausser  cod.  2)  mit 
.30  Schill,  propter  eft'racturam  tantum  gebüsst  werden."')  Damit 
ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die  Busse  von  45  Schillingen  für  den 
vollbrachten  Diebstahl  mit  schwt'iem  Einbruch  in  eine  solche  von 
30  Schill,  für  den  Schlossbruch  und  von  15  Schill,  für  den  Dieb- 
stahl zerfalle.  Dies  zeigt  die  Bestimmung,'*)  dass  für  ein  Boot 
15,  wenn  es  aber  mit  einem  Schlüssel  versperrt  war,  35  Schil- 
linge, also  eine  aus  der  1 5-Schilliugbusse  nicht  abzuleiteude 
Komposizion  gezahlt  werden  soll.  Die  Worte  pro  cftractura  tan- 
tum bedeuten  soviel  als:  „für  das  blosse  Versuehsdelikt,“ '*).  wie 
oll  pro  sola,  ipsa  praesumptione  in  der  Lex  Wisigotorum  und 
Burgundionum.''')  Die  45  Schillinge  sind  also  nicht  auf  Busscn- 
kumulazion  zurückzuführen,  sie  bedeuten  eine  Vei-schärfung  der 
Busse  wegen  höherer  Strafbarkeit  des  (‘inen  Delikts.'®),  M.  a.  W. 
Diebstahl  mit  eftVactura  ist  ein  selbständiges  Praesnmptivdelikt, 
keine.  Verbrechenskonkurrenz.'’)  Eigentliümlich  verhält  sich 


“)  Siehe  oben  N.  l.  — S eod.  3 muss  XLV  (statt  XL)  eod.  4,  6: 
ISOO  (len.  — XLV  (statt  LXV  beiw.  XL)  sol.  gelesen  werden. 

'")  Lex  Sal.  12:  3 (codd.  7 — 0.  Hessels  Spalte  (>S0. 

")  Lex  Sal.  12:  3—5  (cod  10  Hessels  Sp.  70). 

'*)  Ia:x  Sal.  11:6.  Cod  4 ist  zu  eniendieren:  1200  dt'ii.  ----  30  (statt 
35)  sol.  . 

”)  Lex  .Sal.  21:  2,  3. 

’*)  Vgl  Brunner  R.  G.  II.  .563, 

“)  Siche  unten  X.  IS— 22. 

**)  Ebenso  wie  beim  Bienendiebstahl  die  Busse  von  15  .Schill,  für  1 — 6 
Stücke  (foris  tecto)  auf  4.5  Schill,  erhöht  wird,  wenn  de  iiitro  clavc  ge- 
stohlen wurde  oder  wenn  der  Dieb  den  einzigen  vorhandenen  Bienenstock 
oder  wenn  (‘r  7 oder  mehr  Bienenstöcke  entwendet  hat.  Lex  Sal.  H vgl. 
S 211  X.  10. 

”)  Dies  stimmt  vollständig  mit  dem  überein,  was  im  S ^ Über  die 
eigentliümliche  Behandlung  des  schlichten  l)iebstahl.s  bei  den  Salfranken  ge- 
■sagt  wurde.  Es  wird  nicht  der  Diebstahl,  die  Vermögensentziehung  als 
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Codex  2.  Er  scheint  zu  bestimmen:  Bei  leicliter  effractura 
kommt  es  auf  die  Geringlug:igkeit  des  Diebstahls  niclit  an.  So- 
gar wenn  dieser  misslingt  (?).  sind  30  sol*  zu  zahlen.  Erst  von  b 
Denaren  aufwärts  wird  der  Diebstahl  und  zwar  durch  Aufrech- 
nung von  15  Schill,  in  Anschlag  gebracht.  Vielleicht  sind  aber 
die  Busssätzc  nmzustellen:  die  Busse  aus  § 4 nach  § 3,  die  aus 
§ 3 nach  § fi,  die  aus  § t>  nach  § 4.  Dadurch  wäre  eine  Gleich- 
fürmigkeit  mit  cod.  1 hergestellt.  B»‘i  schwerer  Effraktur  ist 
aber  jedenfalls  das  Knmulazionsprinzip  wieder  verlassen:  der  voll- 
brachte Einbruchdiebstahl  soll  mit  45,  der  misslungene  mit  35 
Schill,  gebüsst  werden.  Diese  Bussen  stehen  einander  unver- 
wandt gegenüber.  — Auch  das  westgotische  und  burgundische 
Recht  sieht  im  Einbruchdiebstahl  eine  Deliktscinheit.  Die 
Bussen,  die  sich  da  für  den  Bruch  der  fremden  Werc  finden, 
gelten  blos  für  das  Versnehsdelikt  und  sind  bei  Vollbringung 
nicht  zu  kumulieren.  Die  la’x  Wisigotorum  "•)  bestimmt  für 
Immendiebstahl,  si  nihil  exinde  (näudich  für  ex  apiario)  abstulcrit, 
propter  hoc,  quod  ibidem  conprehensus  est,  3 sol.  solvat  et  50 
flagella  suscipiat.  Cetenim  si  abstulerit,  novecuplum  cogatur 
exolvere  et  predictum  luimernm  fiagcllorum  excipiat.  Nach 
burgundischem  Recht  sollen  für  das  dolose  Betrctni  eines 
Weinberges  bei  Tag  3 sol.  gebüsst  werden;'*)  wer  dagegen 
Pferde  odei-  Rinder  eingelassen  hat,  bü.sst  lediglich  für  jedes 
Viehhaupt  mit  1 Schill,  ohne  Aufschlag  der  Praesumpzionsbusse.*“) 
Für  das  gewaltthätige  Betreten  eines  Gartens  soll  pro  ipsa  prae- 
sumptione  an  Busse  3 und  an  multa  6 Schillinge  gezahlt  wer- 
den.®') Wer  aber  dabei  gewaltsam  etwas  wegidmmt,  leistet  blos 
den  neunfachen  Ersatz  (neben  einem  Friedensgtdde  von  ü Schil- 
lingen).®®) — Auch  das  langobardische  Recht  scheint  dieses 

solche  gestraft  uml  dann  eine  hesondore  Itusse  für  die  ell'ractura  zugeschlagen, 
sondern  der  ganze  That  bestand  immer  nur  als  eine  grössere  oder  geringere 
praesumptio  ins  Auge  gefasst, 

*'')  l.ex  Wisig.  VIII:  ti;  :t.  Dahn  Westgot.  Studien  S.  210. 

’“J  fa?x  Burg.  27:  7.  103;  1. 

*")  Lex  Burg,  27:  4.  Vgl.  oben  S.  :4t>  N.  .ö4. 

*')  Lex  Burg.  i!f.  1 : De  furtis  et  violcntiis.  . . violenter  ingressus  . . 
pro  ipsa  praesuinptione  . . sol.  3 et  inultae  nomine  sol.  t>. 

Lex  Burg.  It : De  inlati.s  violcntiis.  .Si  . . per  vim  aliquid  ab- 

stulerit usi|ue  ad  pulluni  in  novigildo  . . . iubemus  exsolvere.  Praesumptio 
bezeichnet  da  immer  blos  da.s  Versuchsdelikt. 
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System  der  Deliktseiiilieit,  des  praesiimptiven  Diebstahls  gekannt 
zu  haben.  So  soll  z.  B.,  wer  auf'geschichtctes  Holz,  sei  es  im  Hofe 
oder  Bauholz,  von  der  Sti'ass(‘  oder  sonst  aus  einem  Holzstoss  über- 
haupt stiehlt,  u solidi  zahlen:  handelt  es  sich  dagegen  um  Holz, 
das  im  Walde  zerstreut  ist.  so  ist  mit  dem  Xeungelde  zu  biissen.®*) 
Die  Schichtung  begi-ündet  hier  also  die  besondere  Pauschalbu.sse, 
bei  der  die  Alenge  des  gestohlenen  Holzes  nicht  in  Betracht 
kommt.  Eine  gleiche  Bu.sse  ist  auch  tür  das  Betreten  eines 
fremden  Gart(nis  ad  furtum  faeit'udnm  zu  zahlen  ob  bei  voll- 
brachtem Diebstahl  eine  besondere  Diebstahlsbus.se  kuniulirt  wird, 
ist  mit  Rücksicht  auf  den  vorhergehendi'ii  Fall  zweifelhalt.  Nicht 
kumuliert  wird  auch  die  Bussi-  lür  cnrtis  ruptnra.’')  In  einem  ver- 
wandten Fall  wird  zwar  eine  ähnliche  Busse  zum  Neungeld  hin- 
zugi-schlagen ;■■'*)  spätere  Aussprüche  nehmen  aber  ausdrücklich 
beim  Zusammentreffen  von  Diebstahl  mit  Bruch  der  Were  Ver- 
brechenseinheit an.*')  — Die  Ewa  Chamaworum  und  eine  Hand- 


”)  Ko  : Si  qui«  de  ligimmeii  adnuatiim  in  nirte  etc.  furaverit, 

cp.  sol.  6 ; si  auteni  in  silva  tii.spersuin  fuerit  et  furaverit,  cp.  in  actogiW. 
Ko  281  : Si  quis  de  lignario  altcrius  lignum  furaverit,  cp.  illi  cuius  lignarius 
fuerit  sol.  6. 

Ko  284:  Si  quis  in  orto  alterins  iutroicrit  aut  salicrit  ad  furtum 
faciendum  cp.  sol,  6 . . , Dazu  Ko  2yti:  Sqs  super  tres  uvas  . . . tulerit, 
cp.  sol.  6;  vgl.  S.  .')4  X.  40. 

Ko  277.  278  verlangen  ticwalt.  Ebenso  Osenbriiggeu  Strafrecht 
der  Langob.  S.  11.  lit.  b.  Dagegen  Ko  380:  occulte  tulerit.  Ebenso  Eiu. 
131.  Albert  11.  27  (siebe  X.  27.) 

’*)  Ko  244:  Für  das  unerlaubte  Einsteigen  Uber  die  Stadtmauer  sind 
20  (10)  Schill,  au  den  König  zu  zahlen.  Et  si  furtum  fecerit  sicut  in  hoc 
edictum  legitnr  poena  furti  ep. 

*’)  Liu.  131  .schliesst  die  Knmulaziou  der  beiden  Bussen  aus.  denn 
sonst  könnte  er  das  Argument : nun  possunms  in  uuam  causam  duas  calum- 
Ilias  imponere  nicht  für  ausreicheud  erachten,  um  die  Ane.fangsklage  dem 
bestohlenen  Treuhänder  und  nicht  dem  Eigenthümer  zuzusprechen.  Es 
wären  eben  2 causae  vorhanden.  Albertus  11  27  (127  f.);  t'um  enim  für 
rem  alicuius  dam  umovet,  etsi  eins  domnm  mmpat,  non  dicitur  cnrtis  nip- 
turam  f'aeere  neqiie  duo  delieta  committere.  Es  scheint  aber,  dass  die  Stelle 
Liutprands  den  l.ombaida-Juristeu  Schwierigkaiten  macht.  Jedenfalls 
ist  damit  die  ideale  Verbrechenskonkurrenz  nicht  im  allgemeinen  abgelehiit 
und  daher  die  Bemerkung  Schröders  K.  (4.  * S.  342  X.  74  nur  mit  dieser 
Beschränkung  zu  verstehen. 
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Schrift  des  ribuai  isclienVolksiTdits  sehen  dagegen  ini  Einbriich- 
diebstahl  eine  Yerbrecln  nskonkurrenz.  Die  letztere  verlangt  für 
Schweine-,  Schöpsen-  und  Bienendiebstahl  dreifachen  Ersatz  und 
daneben  eine  fixe  Busse  von  12  Schill.,  wenn  de  sote  oder  de 
appiario,  von  i;  Schill,  wenn  de  ovile,  von  3 Schill,  wenn  blos 
de  campo  gestohlen  wurde.  Diese  festen  Bussen  sind  besondere 
Einbruchs-,  Friedensbussen.*")  Bei  den  chauiawischen  Franken 
ist  bei  Einbrnchdiebstahl  für  den  Diebstahl  mit  einem  Wergeld- 
viertel  (oder  statt  dessen  mit  Hand,  Fuss  oder  Auge),  für  den 
Einbruch  in  ein  Hans  mit  12,  H,  4 oder  2 Schillingen,  in  einen 
Hof  1.  it  (■>  und  dann  wohl  auch  mit  4,  2,  1 Schill,  nach  dem 
Stande  des  Bewohners  zu  büssen.*®)  Ebenso  kann  nach  alt- 
k<!ntischem  liecht  zu  dem  dreifachen  Ersatz  für  den  Diebstahl 
noch  eine  Bussi-  für  den  Bruch  oder  für  das  Uebersehreiten  des 
Zaunes  hinzutreten.'’“) 

Auch  die  lleliiisueliinig  kommt  nach  salischem,  ribuari- 
schem  und  westgotischem  Recht  nicht  durch  eine  Zusatzbusse 
zur  Anrechnung.  Die  Lex  Salica  hat  hiefür  je  nach  dem  Um- 
lange der  dabei  begangenen  materiellen  Verbrechen  die  Bussen 
von  t;2’,j  odtu-  200  Schillingen  als  Hand-  oder  Halslosung.  Der 
in  Heimsuchung  begangene  Todschlag  wird  durch  dreifaches 
Wergeid  des  Erschlagenen  und  nicht  etw’a  durch  Aufschlag 
eint'r  besonderen  Heimsuchungsbu.sse  vergolten.“')  Auch  die 
Lex  Ribuaria  fasst  Heimsuchung  uml  die  dabei  begangenen 
Delikte  unter  einer  (lesamtbusse  zusammen.“'')  Nach  west- 
gotischem Recht  gilt  das  Aussperren  des  Hausherrn  ans  .seinem 


•*)  Lex  Rib.  42;  4:  Si  quis  lie  »ote  porcuni  furaverit,  12  so! , et  ai  de 
eampi),  r.  sol.  culpabilis,  et  quod  furaverit  in  triplo  conponat.  Ferner  f>.  (’• 
b.  t.  Diese  Itestiinmungen  entliält  blos  Codex  A.  ft.  Hruiiner  H.  (1.  II. 
S.  fi44  N.  49  vermutbet  in  diesen  festen  Bussen  Friedensgclder. 

I.ex  Cbamaw.  19 — 23.  Vgl.  Brunner  U.  G.  II.  S.  046.  Siehe 
auch  unten  N.  41. 

“J  .Kdelb.  17.  27.  29.  28:  Gif  man  iiine  feob  genimed.  se  man  III 

gelde  geböte.  Nach  .Edelb.  9 ist  auch  schon  schlichter  Diebstahl  dreifach 
zu  bttssen,  so  dass  die  Bussen  aus  .Edelb.  17.  27.  29  hier  kumuliert  werden 
mllssen. 

Siehe  § 4 N.  2,  3,  4 S.  40  f.  Vgl.  unten  N.  44  und  § 14  N.  1. 

.Siehe  oben  )j  4 N.  ft  S.  47.  Vgl.  unten  N.  44.  J 12  \.  54.  § 14  X.  6. 
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Gehöfte  (für  den  Haiiptthäter)  als  Tiaiulraub,  invasio**)  nud  ist 
mit  dem  doppelten  Ersätze  zu  büssen.  Mobilien,  die  dabei  ge- 
raubt wurden,  sind  elffacli  zu  ersetzen;'’^  die  Konkurrenz  mit 
der  Heimsueliung  gelangt  hier  in  der  höheren  Busse  zum  Aus- 
diiick.''')  Die  besondere  Praesumjizionsbusse  von  .'iO  sol.  zahlen 
nur  diejenigen,  die  nicht  (für  eigene  Rechnung)  bidheiligt  sind, 
also  weder  Laudraub  noch  direptio  (auf  eigeiu'  Rechnung)  be- 
gangen haben.  Ebenso  bei  geringerem  Hausfriedensbruch 
ohne  planmässige  Zeniierung.“®)  Wer  geraubt  hat,  hat  nur 
elffach  zu  ersetzen;  wer  nicht  geraubt  hat,  zahlt  die  Prae- 
sumpzionsbusse  von  10  Schill.  Handelt  es  sich  dabei  um 
Tötung,  so  ist  schon  durch  den  Versuch,  die  praesumj)tio,  das 
Leben  des  handhalten  V<>rbrechers  verwirkt,  so  dass  es  hier  zu 
einer  Kumulazion  überhaupt  nicht  kommen  kann.*')  — Bei  den 
Anglowarnen,  Alamannen  und  Friesen  gilt  der  mit  Heim- 
suchung begangene  Todschlag  als  ein  (höheres)  AT*rbrechen,  in- 
dem er  mit  dem  dreifachen**)  hezw.  neunfachen**)  Wergeid  ge- 

y 

“)  Also  als  selbständiges  Delikt.  Lex  Wi.sig,  VIII:  1:  4:  coimii.ssor 
sceleris  damnum  invasionis  incurrat  VIII:  1:  2.  Vgl.  Dahn,  Wesigot. 
Studien  S.  1S3.  227. 

•*)  Lex  AVisig.  VIII:  I;  0,  10.  Vgl.  VI;  4:  2.  Dahn  a.  O.  S.  211 
X.  10.  — In  Lex  AVisig.  A’III  ; 1:  h werden  Immobilien  und  Mobilien  nur 
doppelt  restituiert;  da  bandelt  es  sich  blos  um  verbotene  Selb.sthilfe. 

“)  Kaub  in  itinere  vel  in  opere  rustico  i.st  nur  vierfach  zu  büssen: 
Lex  AVisig.  VIII:  1:  12. 

“)  Lex  AVisig.  A’1 : 4 ; 2.  si  . . . rapuerit,  undecupli  satistäctione  que 
levabit  cogatur  cxolvere  ...  Kt  si  aliquid  . . damni  non  fecerit  . . . pro  eo 
quod  ingressus  liierit  10  sol.  Hier  genügt  auch  ein  einzelner  Thäter : Si  quis 
evaginato  gladio  . . intraverit.  Vgl.  auch  A*I:  4:  P.  — A'III:  1 : 4 dagegen 
setzt  begrifflich  eine  organisierte  Mehrheit  voraus:  .incluserit“.  Dahn  a.  0. 
S.  108:  „für  anderen  im  Hause  angericliteten  Schaden  hat  er  einfach  zu 
komponieren"  ist  ein  offenbarer  Druckfehler 

")  Lex  AVisig.  AH:  4:  2:  continuo  et  ipse  moriatur.  cf.  Dahn  a.  0. 
S.  16«.  A'gl.  die  .Strafe  des  blo.ssen  consiliiim  mortis  (.Stäupung  und  Bns.se 
von  50  Schillingen)  und  des  ISandentodschlags  in  Lex  AA'isig.  \'I;  5:  12. 
nündasw.  (Zeumer  S.  Iti«.  Zeile  33  ff.  unten  ij  7 N.  38.)  Dieser  Fall  i.st 
also  den  von  Brunner  K.  (i.  II.  .S.  öf.U  X.  1 2 angeführten  anzureihen. 
— A^gl.  noch  unten  X.  60  a. 

’*)  Ijcx  Angl,  et  AA'erin.  50.  .Siehe  .S.  .50.  X.  14.  Brunner  R.  G.  II. 
S.  5«>  X.  14. 

’“)  Lex  Alam.  44.  Siebe  8.40  X.  12.  AA'ilda  8.  055  sagt;  „quali- 
fizierte Heimsuchung"  (ähnlich  auch  S.  958);  richtiger  wäre,  durch  Heim- 
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sühnt  wircl.  Dagi'gi'ii  wird  bei  den  genannten  und  in  Baiern 
zu  den  Bussen  für  Wundini  und  Saclischadeu  eine  besonder«' 
Busse  für  die  konkurrierende  Heinisucliung  als  solelie  zugeschla- 
gen.*") Die  Ewa  Chauiaworuni  setzt  gleichfalls  für  Hausfriedens- 

suchung  qualitizierter  Toilsrlilag.  Dieses  nennfaclie  tVergeld  kann  nicJit 
mit  Wilda  S.  958  als  Mordkusse  bezeichnet  werden,  da  ja  die  Praesuinpzion 
nicht  in  der  Heimlichkeit  liegt.  — Lex  Fris.  Add.  1 : 1 hat  nur  neunfachen 
fredns,  ohne  ein  Wergeid  zu  nennen.  Brunner  H.  H.  II.  S.  582  Aum.  14. 
Es  bündelt  sich  da  aber  um  einen  Befehdeten;  vgl.  Brunner  K.  G.  II. 
bis  Anni.  4.  In  lycx  Fris  17:  4 fvgl.  hiezu  oben  S.  49  X.  11.)  ist  wohl 
kaum  an  Todschlag  zu  denken:  arg.  ei,  cui  damnuni  . . . iliatum  est  . . . 
cmendetur;  der  Verletzte  bleibt  also  am  Leben.  Ferner  entspricht  auch 
das  Friedensgeld  (wercgildumt  nicht  dem  in  Add.  I:  I.  und  es  ist  nicht 
anzniiebmen,  dass,  wer  grundlos  Jemanden  in  seinem  Hause  getütet  bat 
einen  geringeren  frciius  zu  zahlen  habe,  als  wer  dii«s  in  rechter  Fehde  ge- 
than  bat.  Nach  L.  Fris.  7 und  Analogie  von  17:  2,  3 (gerechtfertigt  durch 
Add.  I:  1)  darf  wohl  neunfaches  W’ergeld  vermuthet  werden.  Vgl.  S.  51 
X.  20  und  auch  die  Anmerkung  am  Ende  dieses  X.  16. 

*")  l.*x  Angl,  et  Werin.  57  : ((ui  domiim  alterius  collecta  manu  hosti- 
liter  circumdederit,  trium  primoriim  qui  fuerint  unusquisqne  sol.  60  cp.,  et 
rei  similiter;  de  ceteris  qni  eos  secuti  sunt  sol.  10  unusquisqne,  et  in  bannum 
regis  sol.  60  be'  andelt  nur  das  Einschliessen  Die  Busse  beträgt  60  .Schill, 
als  compositio  und  60  Schillinge  als  Bann  lür  die  drei  Hauptthätcr,  10 
Schill,  (vgl.  I.,e\  A.-W.  53)  und  den  Königsbann  fiir  die  Folger.  Diese 
Bestimmung  ist  mit  ls*x  A.-W,  5o  (oben  X.  38  und  S.  .50  X.  14)  zu  kombi- 
nieren. Handelt  es  sich  nur  um  Todschlag,  so  fällt  Jedenfalls  der  Bannus 
weg,  da  in  dem  dreifachen  Wergeid  = 600  .Schill,  (cf.  Lex  A.-W.  1.  2.  48) 
bereits  120  Schillinge  als  (höheres)  Friedensgcld  enthalten  sind  (vgl.  Brun- 
ner K.  G.  I.  S.  226.  X.  11.  Ferner  unten  lo  X.  29.);  ebenso  entfällt 
auch  die  Heimsuchungsbnsse  von  6o  Schill,  da  der  ((ualifikazion  bereits 
durch  Verdreifachung  des  Wergcldos  Uochnung  getragen  ist.  Vom  Schaden 
der  dabei  angeriebtet  wird,  heisst  es  c.  50  cit. : quiequid  damni  ibi  coin- 
miserit  tripliciter  emendet  Damit  ist  wohl  blos  dreifacher  Ersatz  gemeint. 
Ein  solcher  findet  sich  hei  nächtlicher  Brandstiftung  (Lex  A.-W.  43:  dam- 
num  triplo  sarciat)  und  Diebstahl  insbes  auch  einer  eingepferchten  Stuten- 
herde (IjCX  .\.-W.  35 — 38);  es  ist  also  in  der  Hcimsuchungsstelle  (c.  5o) 
blos  einfache  und  nicht  dreifache  Busse  (wie  von  Kichthofen  M.  G.  LL. 
V.  S 137  Anm.  15  will)  gemeint.  (Auch  von  Uiclithofens  Zusammen- 
stellung terdreifachter  Bussen  a.  O.  S.  136  Anm.  11  ist  nicht  ganz  richtig. 
Lex  A.-W.  35.  37.  38.  4.3.  sprechen  von  dreifachem  Ersatz  nicht  von  drei- 
facher Busse).  Der  mit  .Schaden  konkurrierenden  Heimsuchung  wird  bei 
Zusammentreffen  mit  Todschlag  in  der  erhöhten  Todschlagsbusse  (c.  50 
allein),  ohne  den  Letzteren  durch  den  Aufschlag  der  Ileimsuchungsbusse 
von  60  (10)  Schill,  nebst  Königsbann  Rechnung  getragen,  (o.  50  mit  57.) 
Da  ferner  Wunden  in  den  Tbatbestand  der  Heimsuchung  nicht  einbezogen 
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bnirli  mit  EntwoiiduiigiMi  zwiderlci  Hussen  lest/'')  Umgekelirt  gilt 
bei  den  liHngobardeii  Todselilag  oder  Hraiidstit'tuiig  begangen 
mit  liaritraib  als  Verbrecbensmebibeit,  wiilirend  die  konkurrieren- 
den Wunden  und  Veruuigensscliaden  zu  (‘inem  einzigen  (^prae- 
sumptiven)  Delikt  vereinigt  sind.*-) 

Der  Heimsueliung  mit  Kaub  verwandt  ist  die  .iiisrHubiiiig 
eines  bestatteten  Leielinams.**)  Die  Franken  setzen  liie- 
liir  eine  Pauschalbusse  von  200  Schillingen,**)  die  Langobarden 
die  Hochbusse  von  !)0ü  solidi,*')  die  Baiern  und  Friesen  fassen 


üinii,  müssen  sie  jedenfalls  neben  dio.ser  besonders  (einfacb?  c.  f>.f  mit  r>") 
geüüssl  werden.  Vgl.  9 N.  3B.  37.  S 10  N.  '.’9.  — Hetr.  die  alaniannisclie 
Itnsse  für  »intrare  contra  legem“  siehe  oben  S.  19  N.  12.  Ueber  Friesland 
und  Uaiern  vgl.  daselbst  N.  11  13. 

*')  Ewa  Cbamaw.  19  ff.  Die  Hestimnmngen  können  ebensogut  wie 
auf  Einbrnebdiebstahl  (vgl.  oben  N.  29)  auch  auf  Heimsuchung  mit  Raub 
bezogen  werden. 

«)  Vgl.  oben  N.B— 9S.  4Tf.  Jj  12  X- f>3.  87.  jj  1«  N.lSff.  Wilda 

S.  9.'>(i  N.  2 reibt  mit  Unrecht  Ro  19  an  Lex  Kris.  17:  4.  — Neben  der 
seditio  rusticanornm  sind  auch  schon  Wunden  besonders  zu  büssen.  Siehe 
oben  S 4 N.  8.  9.  Ferner  S '2  N.  GO.  jj  iG.  N.  3.  13. 

**)  Wilda  S.  975  ff’.  Brunner  R G.  II.  S.  Csl.  Schröder  R.  G.  * 
S.  344  N.  8f. 

I.CX  Sal.  55;  1;  Gl:  2 mit  15:  1 codd.  2 flf.  Hessels  Spalte  83  fr. 
und  55:  2.  Lex  Rib.  54:  I;  85:  1 mit  51:  2;  85:  2.  Brunner  a.  4). 
N.  48.  51.  Audi  hier  sind  die  Bussen  von  G2  ' ^ (L  Sal.).  GO  oder  IIHI 
(L  Rib.)  und  200  Schill,  als  Hand-  und  Halslösungstaxen  zu  verstebeu. 
Vgl.  oben  N.  31.  32.  S.  33  X.  33.  12  N.  53.  jj  14  N.  3.  Vgl.  das  ala- 

mannisebe  Recht  unten  N.  47. 

*•')  Ro  15.  Osenbrüggen  S.  152.  1.54  Unter  die  Hochbusse  füllt 
da  ebenso  wie  bei  haritraib  der  begangene  Raub.  Dass  hier  keine  Raub- 
bussc  kumuliert  wird,  ergibt  die  Fassung  von  Ro  15:  sepulturam  . . . ruperit 
et  Corpus  expoliaverit  aut  foris  iactaverit  . . Dazu  Grim.  3:  dominus  eins 
reddat  et  conponat  . . sol.  GO  u.  s.  w ; nur  die  Hochbusse  ist  von  Grim- 
vald  berabgeselzt  worden,  die  anderen  Bussen  sind  aufrecht  geblieben  (so 
das  Wergeid  neben  der  geminderten  Mordbusso;  vgl.  jj  12  X.  G7  ir.\  eine 
besondere  Raubbnsse  müsste  hier  auch  stehen  geblieben  sein.  So  lautet 
denn  auch  die  Formel:  rupisti  sepulturam  ...  et  Corpus  expoliasti  aut 
foras  iactasti.  Vgl.  jj  2 der  Expositio  zu  Ro  15  am  Ende,  wo  allerdings 
direkt  eine  andere  Frage  behandelt  wird.  (Betreffend  die  Kumulazion  der 
Immunitütsbusse  von  000  Schill  siehe  unten  ji  12  X.  89).  Vgl.  noch  die 
Pauschalbusse  von  900  Schill.,  die  ohne  Rücksicht  auf  die  Höhe  des  Schadens 
für  unerlaubte  PtÜudung  von  Stuten-  und  Sebweineberden  in  Ro  249  an- 
gedroht wird. 
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sic  als  blossen  Diebstahl.*”)  Das  alauiannisclie  K('clit  hingegen 
sieht  darin  eine  Konkurren/,  von  Reraub  und  Grabsehiindiing. 
Die  Lex  Alainannoruni  verlangt  neben  dem  Neungelde  für  den 
ersteren  noch  40  Schill,  (bei  Frauen  80,  bei  Uiifnden  12  sol.) 
für  die  letztere.*")  Der  Pactus  hat  für  beide  Verbrechen  zu- 
sammen die  Busse  von  8o  Schillingen;**)  diese  ist  zu  erklären 
aus  der  Kumulazion  von  40  Schillingen  für  die  Grabschändung 
mit  weiteren  40  Schillingen  für  den  Reraub  (wie  für  den  Blut- 
raub).**) — Für  Sehaehraub  verlangt  die  Lex  Salica  62*  , 
Schillinge;'")  damit  dürfte  sowohl  Ueberfall**)  als  Raub  getroffen 
sein.”*)  Das  langobardische  Recht  scheint  dagegen  mit  dem 


**)  t.ox  Baiuw  10:  l.  1,.  Kris.  Adil.  Ilt.  75. 

*’)  IjOx  Aliim.  40;  1:  Si  qni.'i  liberum  de  terra  exfodierit,  quidquid 

ibi  lullit.  iiovigeldos  re.stituat  et  cum  40  sol.  cp.  . . . 2.  Wilda  8.  OTS. 
Brunner  R.  (i.  II.  S.  Os  t X.  52.  Vttl.  oben  8.  :44  X.  4S. 

*'j  Pactus  Alain.  II:  43;  Kt  cuicunque  iiiortiui  . . . aliquid  tollatur  aut 
involatur,  de  fossa  ubi  reponatiir  eifoditur  et  expoliatiis  fuit,  quod  ibi  tullit 
reddal  et  so  sol.  solvat. 

c’j  Pactus  Alain.  II:  41 

Ix*x  8al.  14:  1;  8i  quia  houiinem  ingenuum  in  superventum  ex- 
poliavorit  . . sol.  03  culp.  iud.  Brunner  H.G.  II.  8.  040  N.  90. 

*')  Darunter  fällt  jedenfalls  auch  das  Blaupriigeln.  Brunner  R.G,  II. 
8.  504  X.  35.  Vgl.  oben  S.  40  X.  2 und  unten  X.  50. 

Xacli  Brunner  K.  G.  II.  8.  040  X.  97  wäre  der  Kaub  auf  Grund 
von  l,ex  8al.  17:  9 mit  3o  Schill,  besonders  zu  bussen.  Dagege  i scheint 
schon  I,.  Sal.  01:  2 zu  sprechen,  woruac.h  für  Kaub  au  einem  Toten  oder 
Lebenden  blos  02*  j .Schill,  gezahlt  werden  sollen  Vgl.  L.  Sal.  65:  1,  ferner 
14:  I in  X.  50.  v.  .expoliavcrit“.  11:  2.  D.izu  kommt  noch  die  folgende 
Krwiigung.  Xach  Lex  Sal.  35:  4 ist  vollbrachter  Kaub  an  einem  Liten  mit 
35  Schill,  zügelten.  Diesen  eutsorechen  aber  die  35  .Scbill.  iu  Lex  Sal.  14:  3 
für  den  Kaub  an  eiiieiu  Körner.  Der  freie  Franke  erhält  die  doppelte  Busse  : 
das  sind  die  02'/^  Schill,  in  L.  Sal.  14:  1,  mit  denen  somit  der  Kaub  ge- 
troft'en  erscheint.  Diese  Busse  wird  aber  auch  gezahlt,  wenn  der  Raub  miss- 
lingt: L Sal  17:  9.  Der  Zusatz  hiebei  in  den  codd.  5.  0 (vgl.  Herold) 
dürfte  nur  eine  Notiz  aus  L ,Sal.  01:  1 sein,  worauf  schon  die  Malbergische 
Glosse  harauuano,  chaeroeno,  chereno  hiuweist.  Die  Emendata,  die  auf  der 
eben  erwähnten  Textsippe  beruht,  hat  die  scheinbare  lukonzinnität  der  beiden 
ihr  vorliegenden  Paragraphen  iu  der  Weise  beseitigt,  dass  sie  die  Bussen  ver- 
tauschte — allerdiiig.s  im  Widerspruch  mit  L.  Sal  15:  1 (Kniend.)  Hessels 
.Spalte  HO.  An  eine  Kuuiiilazion  beider  Bussen  scheinen  die  Hss.  nicht  ge- 
dacht zu  haben.  Vgl.  Lex  Kib  54:  1 mit  2;  dazu  H5:  2 iu  $ 14.  X.  0.  — 
Wir  köiuicu  also  auch  hier  sagen.  Nicht  der  vemiögeiisreclitliche  .Schade, 

Sobrettsr,  Bsbudluns  d«r  VerbrMhsiukoDkurrsas.  5 
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Neungeldc  für  den  Raub  noch  eine  Busse  für  walapaus  von  80 
sol.*“)  oder  für  Wfgwehrung  von  20  (itOO)  Schillingen  zu  kumu- 
lieren.®*)— Ob  die  salischeund  ribuarische'®)  Busse  von  15 
Schill.  (45  sol.  für  Frauen)  für  Wegsperre  oder  Stossen  mit  den 
Wundbussen  kumuliert  worden  sei,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Meist  wird  bei  solcher  Konkurrenz  die  Absicht  auf  Tötung  oder 
Raub  eine  Busse  von  02'  , Schill,  nach  sich  gezogen  haben.®*) 
Mit  dieser  höheren  Busse  ist  jedenfalls  auch  schon  das  Blau- 
prügeln getroffen.  Die  Schwaben,®')  Baiern,**)  Friesen®*)  und 


Hondern  die  iiii  Kauli  liegende  iuiuria,  priiexmiiptio  bildet  das  Delikt  — Für 
Schachraufa  an  einem  liomo  migrans  werden  ebenfalls  02' , .Schill.,  wenn  er 
aber  ein  kgl.  praeceptum  bat.  200  Schill.  (Wergeid  des  Thäters)  gezaldt. 
Lex  Sal.  14:  4 codd.  5 ff.  Vgl.  S 12  N.  52.  jj  14  N.  2. 

“)  Ro  31.  Brunner  R. G.  II.  S.  049.  Vgl.  Ro  253.  Liu  35.  40.  151. 
unten  S 12  N.  so. 

“)  Ueber  wegwori  (Ro.  20.  27)  aU  Raubversueb  vgl.  Brunner  R.  tt. 
II.  S.  563.  cf.  L«:x  Alain.  58  in  K.  57  und  L.  Fris.  Add.  III  b.  (N.  .59). 

“)  I>ex  Sal.  31:  1,  2:  de  via  aua  ostaverit  aut  inpinxerit.  Lex  Rib.  SO: 
de  via  aua  oataverit  . . . viam  auam  cum  nrma  coutradixiaset. 

*•)  Nach  Lex  .Sal.  17:  1 und  9.  Sept.  Caua.  IV:  2.  Dazu  Brunner 
II.  564  N.  35  (aiebe  oben  N.  51)  und  vgl.  die  via  lacina  in  Lex  Sal.  14: 
4 codd.  5 ff. 

*’)  Lex  Alam.  58;  Sqs  über  liberum  in  via  manua  iniecerit  contra  lege 
et  eum  via  contradixerit  aut  aliquid  ei  tollere  voluerit  cum  (i  sol.  cp  Pactus 
Alam.  V.  5;  Si  porcariua  legatua  de  via  nstatua  vel  (=  et)  battutu« 
fiierit,  aic  ut  duo  teneiit  et  tertiua  percutit,  » (=  3X3  *ua  Pactus  II.  52) 
sol.  cp.  Et  de  reliquo,  quod  ei  fietur  conp.  ei  in  triplo  . . . Die  Weg- 
wehrung begreift  hier  auch  Blauwiindeu;  anders  bei  Freien:  arg:  Höhe  der 
Bussen  und  Darstellung  des  Thatbestandes.  Vgl.  noch  N.  60. 

**)  Lex  Baiuw.  4:3:  Si  in  eum  contra  legem  manua  iniecerit  . . (in- 
fanc)  ...  3 sol.  donot.  Darauf  folgt  (4 : 4)  die  Aufzählung  von  adargrati 
u.  a.  w.  Diese  Verletzungen  sind  deshalb  sowie  wegen  der  Höhe  ihrer 
eigenen  Bussen  nicht  inbegriffen.  Zufolge  Lex  Baiuw.  5:  3 ist  aus  dem  Be- 
griffe des  iufaiic  schon  jede  Verwundung  ausgeschlossen,  wegen  deren  ärzt- 
liche Hilfe  in  Anspruch  genommen  wird  (infanc  . . . rel  si  eum  plagaverit 
quod  per  hoc  medicum  requirat).  Da  der  infanc  nur  im  manua  iuicere  be- 
stehen soll,  sowie  mit  Rücksicht  auf  die  Höhe  der  resp.  Bussen  darf  wohl 
auch  der  Ausscbluss  von  Blau-  und  Blutwuudeu  aus  diesem  Begriffe  an- 
genommen werden.  Vgl.  auch  X.  57. 

*")  Lex  Fris.  Add.  III  h.  Der  Thatbe.staud  stimmt  fast  wörtlich  mit 
dem  der  Lex  Alam.  58  (oben  N.  57)  überein:  v.  Richtbofeu  M.  G.  LL.  III. 
S.  698  K.  46. 
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Langobarden*®)  verlangen  Wundbussen  und  eine  Busse  für  die 
praesuniptio  der  Wegsperre  bezw.  des  einfachen  zu  Boden  Wer- 
fens oder  des  blossen  Stossens.  Verwandt  ist  die  alamannische,*') 
friesische“*)  und  langobardische*“)  Busse  für  iiiaraliworf  die 
ebenfalls  mit  den  Wundbussen  kumuliert  wird.  Andererseits  wird 
aber  wieder  bei  den  Langobardendassehimpfliehel'eberfalleii 
und  Durclipriiirelii  eines  Freien  als  ein  Delikt  unter  die  Pauschal- 
busse des  halben  Wergeides  gesetzt“*)  und  für  dieselbe  Hand- 
lung begangen  an  einem  höher  gestellten  Schweinehirten  die 
einheitliche  Busse  von  20  Schillingen  angeordnet.*')  Einen 


Ko  27 : . . . 20  äol  pro  co  qiiotl  antestotit  cp.  ct  plagas  aut  ferita» 

. . . cp.  Auch  die  Hocbbusac  für  Wegwcliruiig  gegenüber  einer  Frau 
(Ro  26)  ist  eventuell  mit  Wundbusscii  zu  kumulieren.  Siehe  J 12  N.  74  ff. 

Lex  Alam.  6U  : Si  quis  über  liberum  in  via  de  cahallo  iectaverit  et 
eura  tullcrit  et  statim  reddit  in  loco  (also  eigentlich  blos  raubliche  Nutzung), 
addat  ei  consimilem  et  12  sol.  Der  Pactus  III  : 22  hat  für  das  blosse  Herab- 
werfen 6 Schillinge.  Die  doppelte  Krstattiing  ist  die  gewöhnliche  Strafe  des 
Raubes  (Brunner  R.  (j.  II,  S.  64S.  N.  «9,  dazu  noch  I’actus  V.  7*:  Sqs 
pecum  manualem  occiderit  ...  6 sol.  eonp.  Si  furatus  fuerit  3 sol.  (Wert- 
taxe als  Ersatz)  solvat  ct  qnantum  iurat  quod  valnit  octogildiis  conponat). 
Warum  die  fixe  Busse  des  I’actus  in  der  I.ex  verdoppelt  worden  sei,  ist 
nicht  klar.  Wilda  S.  7711  N.  3 lasst  es  unentschieden,  ob  „hier  die  12  sol. 
die  Busse  für  das  llerabwerfen  oder  für  beide  widerrechtliche  Handlungen* 
t?)  seien. 

**)  L Fris.  Add.  IV;  quasi  eura  fuste  percussisset  sol.  cp.  .Eine 
aufl'allend  niedrige  Busse“,  bemerkt  Wilda  S.  780.  v.  Kichthofen  M,  G 
LL.  III.  S.  6113  N 41t  meint  dagegen,  der  Thatbestand  sei  ein  anderer  als 
in  Ro  30  (?)  und  Lex  Alain.  .'iD. 

")  Ro  30;  . . . 80  sol.  ei  cp. ; et  si  aliqiiam  losionem  ei  fecerit  ...  cp. 
Vgl.  12  N.  87. 

“)  Ko  41.  Brunner  R.  G.  II  S.  674.  Vgl.  Glossa  iuserta  ad  Ro41: 
Si  tantae  fucrint  plagac  qualiter  corapositio  fuerit  maior  quam  medietas 
widrigildi,  vadat  per  plagas  .secundum  vl.  (Walcausam)  et  in  electione  passi 
sit;  si  vero  minus  per  lianc  legem  vadit.  In  der  ExpoSitio  wird  die 
Meinung  der  antiqui  reprobiert,  die  für  die  Busse  des  e.  41  turpitcr  teuere 
et  battere  verlangten  und  die  Konjektur  anfgestellt,  die  Ediktstelle  hätte 
ursprünglich  „turp.  cum  tcn.  vel  battiderit“  gelautet  (?).  — Vgl.  auch  noch 
Sicardi  pactio  c.  12:  . . . t^uod  si  nianum  super  cum  (accionarium)  iniserit 
conponat  sol.  lOO. 

“)  Ro  362:  Sqs  porcario  . . . battederit  . . . conp.  sol.  20.  Tantum 
08t  ut  porcarius  ipse  ferita  prius  non  faciat  aut  scandalum  conunittat;  nam 
si  fecerit,  plagas  aut  feritas  arbitrentnr  et  conponantur.  Der  Schlusssatz: 

5* 
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parallelen  Fall  bietet  auch  der  alaniaiinisclie  Pactus.'''’'i  — Als 
praesiiinjitio  wird  auch  das  Seliwert/ilcken  ervviilint.  Nach  West- 
gotenrecht®'‘,'l  hat  deijeiiige,  der  zuerst  vom  Ledei-  gezogen, 
dein  anderen,  wenn  dieser  unverletzt  gehliehen  ist,  1 0 Schillinge 
zu  hüsseii;  hatte  er  ihn  aber  verwundet,  so  verfällt  er  der  Strafe 
der  praesuinptuosen  Verwundung,  das  ist  mit  wenigen  Ausnahmen 
der  Talion  oder  deren  Lösung  nach  Schätzung  des  iJisshandelten 
— ohne  Kumulazion  der  Praesumpzionshusse.  So  auch  in  Sach- 
sen.*“*’) Bei  den  Burgundern**J  soll  für  das  Scliwertzücken  eine 
multa  von  12  sol.  für  den  Friedenshruch,  für  wirkliche  Verwun- 
dung aber  an  Friedensgekl  ebensoviel  und  daneben  Wundhusse 
an  den  Verletzten  gezahlt  werden.  Das  englische  Recht*'“)  ver- 


Tanliun  e»t  etc.  ilrikkt  dasselbe  Erforderniss  »us  wie  Ito  41:  iiisidiatus  . . . 
cum  virtute  aut  solatio  vedeii»  eum  imparatum  ctc.,  näinlicli  die  vollständige 
Schuldlosigkeit  des  tiepriigelten,  die  Venuessenheit,  iiraesumptio  des  Tliäters. 
Der  Iteistricli  ist  daher  hinter  fecerit  und  nicht,  wie  K 1 u h in  e es  thut,  hinter 
leritas  zu  setzen.  Ist  der  (icpriigelte  nicht  schuldlos,  hat  er  den  Streit  an- 
gefangen,  so  liegt  keine  praesuiuptio  auf  thäterischer  tseite  vor  und  es  tritt 
statt  der  I’auschalhusse  die  Kumulazion  von  Wiindbusseii  ein.  Vgl.  Ko  353: 
Si  duo  porcarii  inter  se  battederiiit  . . . plagas  aut  feritas  conponatur;  nain 
alia  cul]ia  non  reijniratur.  Aus  diesen  letzten  Worten  kann  nicht  geschlossen 
werden,  dass  die  20  Schill,  des  cap.  352  ein  Zusatz  zur  Wundhusse  neien, 
der  in  cap.  3.53  weggefallen  wäre  ( wie  etwa  bei  ähnlicher  Dikzion  in  Ro  378; 
dazu  unten  }j  12  N.  75.);  sie  kiinnlen  daun  nur  eine  Kusse  für  Wegwehrung 
sein,  und  diese  beträgt  bei  Freien  20  .Schillinge  (Ko  27). 

*'')  I’actus  Alam.  V:  5.  .Siehe  oben  X.  57. 

Lez  Wisig.  VI:  4:  ß Chds:  . . . quainlibet  non  perciisserit,  10  tanien 
solides  ei,  quem  imrcutere  voluit,  pro  presuinptionc  sola  dare  eogeiidus  est. 
Vgl.  VI:  4:  2 (Aut.):  et  si  aliquid  in  doinuiu  quam  ingressus  fuerat  (nämlich 
I vaginato  gladio  vel  quolibet  genere  armorum  luunitus)  dainni  non  fecerit, 
nec  aliquid  subtraxerit  pro  co  quod  ingressus  fuerit  10  sol.  cogatur  donare 
et  100  (lagellis  publice  verberetur.  Siebe  oben  S.  C2  X.  36. 

Lex  Sax.  8:  4ui  gladio  stricto  super  alteruin  cucurreril,  et  retentus 
ab  alio  fuerit,  1 2 sol.  cp.  . . . mit  ß ; Si  gladio  vestem  . . . alterius  inciderit 
3ß  sol.  cp.  . . . Tlie  .strafe  des  Ssp.  1.  02  jj  2 (vgl.  Uosl.  Stat.  S.  34  Z.  .30. 
Venn  Ssp.  IV.  36.  1.  bei  .lohn  S.  157):  „dat  svert  sal  des  richteres  sin“ 
ist  vielleicht  kumuliert  worden, 

“’s)  Lex  Kurg.  37 : ()uicnmque  spatam  . . eduxerit  ad  pcrcutiendum 

alteruin  et  non  percusserit,  inferat  multae  nomine  sol.  12;  si  percusserit,  in- 
ferat  siuiiliter  solidos  12  et  de  inflicto  vulnere  iudicetnr. 

"*j)  J^lfr.  :48.  Ine  ß.  Ueberhaupt  Schmid  S.  5.sß  v;  f^htwitc.  Aber 
auch  bii'r  liandelt  cs  sieb  um  wile,  nicht  um  bflt. 
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lanp;t  für  das  Fechten  ein  besonderes  wite  (fylitvvite.  blodwite), 
ausserdem  ev.  noch  eine  Busse  für  die  Verletzung;  des  Hausrechts. 

Auch  bei  .Mord"')  und  Fraiieiitötuiiir*")  liegt  eine  be- 
sondere praesumptio  vor.  Diese  Delikte  werden  von  den  Volks- 
rechten als  einheitliche  Verbrechen  behandelt.  Nur  die  Lango- 
barden siwlteu  den  Thatbestand.  indem  sie  das  einfache  Wergeid 
und  daneben  die  l’raesunii)zionsbusse  von  iHUi  Schillingen  ver- 
langen.“"') Der  vcrim*s.sent liehe  Todselililtrer  verwiikt  nach 

\ViId.i  S.  ioii  ff.  Itruiiiior  K.  ti.  tl.  S ti'27  ft'.  S.  029  N.  IS: 

bei  den  Friesen  Sfnclies  ('Jfaclies?  vgl.  N.  :t9.  S •**’’•)  sowie  die  wohl 

alamanuische  Vorlage  Wergeid. 

•*)  Sicht  allgemein;  vgl.  Wilda  S.  5?1.  Brunner  K.  G.  11.  S.  014  ff. 

*)  Ko  14.  Vgl.  anch  lex  Baiuw.  19:  2;  dazu  Brunner  K.  G.  II  S.  029 
X.  10.  Ro  201.  37S.  Siehe  unten  Ij  12  X.  01.  07  ff.  74  ff.  Eine  Verwand- 
schaft zeigt  die  Lex  .Saxouum  19:  Für  den  Geinordi'len  ist  zunächst  das 

einfache  Wergeid  zu  zahlen,  zu  * , vom  Thäter.  zu  ' , von  dessen  Sippe. 
Dazu  kommt  noch  das  S fache  Wergeid  vom  Mörder  (l’raesumpzionshusac) 
oder  im  Falle  der  Xichtzalilung  die  Fehde  blos  gegen  ihn  und  seine  Söhne. 
Vgl.  Wilila  S.  394  f.  V.  Kichthofen,  Zur  Lex  Saxonuin  S.  24s.  Der- 
selbe M.  G.  LL.  V.  S.  59  X.  52.  Brunner,  Sippe  und  Wergeid  in  Z*  111 
(1SH2)  S.  II.  K G.  1 S 221  X.  23.  — Wir  finden  bei  den  Langobarden  auch 
die  Häufung  einer  Busse  von  20  sol.  für  anagrip  mit  einer  gleichen  propter 
faidam.  Es  scheint,  dass  die  erstere  für  reehtswidrigen  Beischlaf  an  einem 
Frauenzimmer,  also  für  ilie  Schwächung  als  solche  (pretium  pudicitiae  s. 
humiliationis  der  Busshücher  Schröder  11.  G. '-  S.  337  X.  4o)  gezahlt  wird, 
dio  letztere  aber  dann  liiTizutritt,  wenn  eine  Verletzung  des  im  Mundiuni 
gelegenen  Verlobungsrt'chtes  konkurriert.  Üsenbrüggens  (S.  9-s  f.)  auf 
Gloss.  Matr.  zuriiekgehende  (wöttliehe)  .Auffassung  des  anagrip  als  «die 
unrechtmässige  geschlechtliche  Berührung  einer  Frau“  scheint  mir  zu  schwach 
zu  sein.  Fenier  ist  zu  bemerken,  das  anagrip  allein  immer  Einwilligung 
der  Frau  voraussetzt.  Ko  isx:  ad  maritum  anibolaverit.  Ko  inp:  volnutariae 
foniicaverit  cum  libero  homine.  Ro  190.-  illa  tarnen  eonsentiente.  Ko  214: 
duxerit  nxoreni.  Fehlt  es  an  dieser  Einwilligung,  so  ist  die  llochbiisse  für 
iniuria,  violentia  zu  zahlen.  Ro  20  Iso.  lo7.  191.  Die  20  sol.  propter  fai- 
dam werden  nur  gezahlt,  wenn  auch  eine  Ehe  beabsichtigt  war.  Ro  188  im 
Gegensätze  zu  Ko  189.  Ko.  19o.  214.  Wilda  .S.  815  beruht  fgegenüber 
üsenbrüggen  S.  98  X.  :io  und  S.  112:  .Anagrip  kommt  nie  ohne  V'er- 
biudnng  mit  faida  vor“)  auf  dem  richtigen  Text  von  Ro  189;  die  Worte;  .et 
propter  faida  alios  20“  sind  hier  (sie  linden  sich  nur  in  Codex  2)  erst  durch 
eine  spätere  Hand  hinzugefügt.  Seinen  Vermuthungeu  S.  .840,  dass  diese 
20  Schillinge  vielleicht  den  fredus,  noch  eher  aber  eine  blosse  Verdopplung 
der  Bus.se  bedeuten,  ist  wohl  nicht  zuzustimmen;  sie  scheinen  durch  die  Ver- 
breehenskonkurrenz  gerechtfertigt  Zwei  verschiedene  Iniurien  wcriicn  durch 
Bussenhäufung  gebUsst.  Vgl.  z.  B.  auch  den  Zu.satz  einiger  Hss.  am  Ende 
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Liutprand  neben  dem  Wergeid  des  Toten  nocli  znr  Strafe  für 
die  praesumptio  den  Kest  seines  Vermögens,  wie  jede  Busse  zur 
Hälfte  an  den  König,  zur  Hälfte  an  die  verletzte  Sippe.'“)  Hier 
ist  auch  die  Busse  von  80  (40)  solidi  anzureihen,  die  der  hand- 
habe Dieb  neben  dem  Keuugeld  zu  entrichten  hat.  Sie  ist  eine 
Halslösungsgebühr  und  Praesumpzionsbusse,  ebenso  wie  die  Hoch- 
busse des  Mörders  oder  der  vom  vei-messentlichen  Todschläger 
verwirkte  Vennögensrest.  ■') 


Anmerkung. ') 

Ein  allgemeines  Prinzip,  wonach  die  Volksrechte  bei  Ver- 
letzung eines  höheren  Friedens  zur  Vervielfachung  der  Erfolg- 

Ton  l.«x  \Vi»ig.  Xll:  2:  TU.  1:  7 (Walter  ('orpus  iuri»  gonnanid  1 S.  069): 
Si  quia  aliqnem  hoininem  ingenniim  jiedibus  traxerit  8tm>  culpa  aut  subgita- 
verit  aut  capillos  capitia  abatraxcrit,  ai  iiullua  livor  appanicrit,  pro  singulia 
obiectionibus  quae  superiua  coiitinentur  . ..  6 sol.  reddat  cui  iniuriam 
fecerit.  Wilda  S.  778  X,  4 cx  pag.  777. 

’*)  Liu  20.  Näheres  siehe  unten  § 16  N.  3 ff.  Vgl.  ferner  Ro  376 
(unten  S 9 N.  .IS):  Wer  eine  fremde  Magd  ini  Irrwahn,  sie  sei  eine  Hexe, 
getötet  hat,  soll  ausser  ihrem  Wergcld  (Vgl.  Ko  129)  noch  pro  culpa  100 
bezw.  60  sol.  zahlen.  Betreffend  Ro  374  siehe  8 N.  26.  S 9 N.  .’>7.  59. 

”)  Ro  2.53.  254.  32.  33.  Sie  ist  ebenso  wie  diese  zwischen  dem 
Könige  und  dem  Verletzten  zu  theilen.  Uiefür  auch  Osenbrüggen 
S.  27  mit  Verweisung  auf  S.  120  ff.,  wegen  ihres  ..Kntstehungsgrundes" 
(?).  Die  Theilung  der  80 — (4ü-)Schillinghusse  wird  ausdrücklich  ausge- 
sprochen in  Ro  238.  249.  279.  In  Ro  257  wird  unsere  Busse  mit  der  zu 
theilenden  Hochbusse  kompensiert;  unrichtig  bezeichnet  sie  daher  Blan- 
diui.  II  delitto  e la  pena  S.  37  N.  1 als  pubblica  pena.  Vgl.  Uber  diese 
Busse  noch  J 12  N.  79  ff.  — Eine  solche  Praesumpzionsbusse  sind  auch 
die  20  Schill,  an  die  kgl.  Kammer  die  nach  Ro  266  (vgl.  Oaenbriiggen 
S.  45)  der  Fährmann  (neben  dem  Achtgelde,  bezüglich  dessen  aber  adunatio 
gestattet  ist)  zu  zahlen  hat,  der  einen  Dieb  sciens  transpoauerit  cum  aliquas 
res  fnrtivas.  In  Ko  267  hat  der  Fährmann  ausser  den  20  sol.  pro  culpa 
nur  einfachen  Ersatz  zu  leisten,  weil  der  Diebstahl  des  Knechtes  an  seinem 
eigenen  Herrn  nicht  mit  dem  Achtgeldi’  gebiisst  wird.  In  Ro  262  haftet 
nämlich  derjenige,  dem  ein  diebischer  Knecht  das  gestohlene  Gut  zur  Auf- 
bewahrung gegeben  hat,  pro  furtum  deshalb,  weil  er  den  Besitz  abläugnct, 
also  aus  seinem  eigenen  Delikte. 

’)  Während  es  in  dem  eben  beendigten  J darauf  ankam,  zu  zeigen, 
wie  derselbe  Thatbestand  bald  als  Einheit,  bald  als  Verbrechenskonkurrenz 
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busse  oder  aber  zum  AufscWag  einer  Praesunipzionslmsse*) 
greifen,  lässt  sich  nicht  aufstellen.  Die  liCx  Sali  ca  und  zum 
grössten  Theil  auch  die  Lex  Hibuaria  schlagen  den  eisten  Weg 
ein.  Ausser  den  im  eben  abgeschlossenen  Paragraphen  auf- 
gelührten  Fällen  wäre  etwa  noch  zu  vergleichen:  die  Tötung 
des  unmündigen  und  des  noch  nicht  wehrhaften  Knaben ;“)  die 
Tötung  oder  Entmannung  eines  königlichen  Dienstmannes.*) 
Auch  die  halben  Wergeider  (100  sol.)  in  Lex  Rib.  9,  10  für 
einen  homo  regius  oder  ecclesiasticus  sind  vielleicht  durch  Ab- 
rundung von  3 X 3t)  iSchillingen  zu  erklären.  Desgleichen  sind 
die  ribuarischen  Wergeider  von  Geistlichen  einheitliche  Hussen.*) 
Für  Wegwehrung  gegen  eine  Frau  .sind  nach  der  Lex  Salica 
45  sol.,  also  das  Dreifache  der  Busse  für  Wegsperre  gegen  einen 
Mann  zu  zahlen.“)  In  dem.selben  Verhältniss  stehen  die  Bus.sen 
für  einander  entsprechende  Verbalinjurien.  •)  Die  Busse  von  -^JOO 
solidi  für  Nothzucht  an  einer  Braut,  quae  druchte  ducifur  ad 
maritum,  ist  das  Dreifache  der  schlichten  Mothzuchtlmsse  von 
G2*'j  Schillingen.")  Der  Ueberfall  eines  homo  migrans  kostet 
1)2'  .j,  wenn  dieser  aber  ein  königliches  praeceptum  hatte,  200 
Schillinge.*)  Die  Busse  von  200  Schillingen  für  (iiualitizierten) 
Mordversuch '")  erscheint  als  das  Dreifache  der  schlichten  Lebens- 
gefährdungsbusse.  — Bei  Verletzung  mehrfachen  Friedens  wird 
dann  die  Grundbusse  mehrmal  verdreifacht,  so  da.'<s  die  Straf- 


hchandelt  wird,  soll  in  dem  Folgenden  ein  HUelitiirer  l'ebiTblick  Uber 
die  einzelnen  Volksrecbte  als  soicbe  gegeben  werden  mit  Kücksicht 
auf  die  darin  vorgenommene  Zu.sammenfassung  oder  .Spaltung  nraesuiuptiioser 
Thatbe.stSnde.  Dabei  werden  einige  Qnellenbelege,  die  den  S '»  überlastet 
hätten  (ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit)  nachgetragen. 

’)  Betreffend  die  Konkurrenz  von  Verletzungen  eines  Anderen  als  des 
durch  das  Verbrechen  unmittelbar  Betroffenen  siehe  S.  9. 

’)  Dex  Sal.  2J:  1,  2.  Brunner  R.  (1.  II.  S.  ül5. 

*)  Lex  Sal.  .'id:  1 — 3.  41:  3,  fi  mit  ti.  104;  2 mit  1.  Brunner  R.tl.  I. 
S.  252.  l^x  Rib.  II.  14:  1.  53. 

*)  T,ex  Rib.  3G:  5 — a. 

•)  Lex  Sal.  31:  2 mit  1.  Vgl.  S ü “6-  S.  C>6. 

’)  Lex  Sal.  30;  1,  7 mit  3.  Leber  cenitns  u.  ähnl.  siehe  Hessels 

Glossar.  Kern  bei  Hessels  S *"L  Brunner  R.  O.  II.  S.  ti72  N.  4.  6. 

•)  Lex  Sal.  13:  14  codd.  5 ff  25 ; 1.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II  S.  5s4  X.  27. 

*)  Lex  Sal.  14:  1,  4,  5,  siehe  Ü i>  X.  52  a.  E.  S.  (>G. 

“)  Lex  Sal.  9S.  Brunner  R.  G.  S.  'itiO  X.  10. 
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snmmen  mitunter  uiig^eheuerlich  anwachsen.  Für  Tötung  eines 
antrustio  in  Konkurrenz  mit  Haus-  oder  Heerfriedensbrudi  sind 
d X 3 X 200  Schillinge  zu  zahlen.”)  Ebenso  für  Mord,  be- 
gangen im  Heere,  an  einer  Frau,  an  einem  Knaben,  Bischof 
oder  königlichen  Dienstmann.’®)  In  der  Lex  Kibnaria  findet  sich 
eine  Abweichung  von  diesem  Prinzip  der  Verbrechenseinheit 
nur  beim  Einbruchdiebstahl.’*) 

Schon  die  Lex  Chamaworum  hat  aber  beide  Systeme,  das 
der  Deliktseinheit  und  das  der  Konkurrenz  mit  einer  besonderen 
Praesumpzion  in  voller  Entfaltung  neben  einander.  Das  erstere 
gilt  da  für  Wergeider,”)  das  zweite  für  geringere  Bussen.’*) 
Auch  andere  Volksrechte,  das  langobardische  ausgenommen,  haben, 
soweit  es  sich  um  Todschlagsfälle  handelt,  wie  dies  bereits  bei 
der  Heimsuchung,  Frauentütung  und  beim  Mord  zu  bemerken 
war,  das  System  der  Verbrechenseinheit,  während  sonst  die  dies- 
bezügliche Entscheidung  schwankt;  jedenfalls  ist  neben  auto- 
chthonen  Prinzipien  auch  fremder,  insbesondere  fränkischer  Ein- 
fluss in  Rechnung  zu  ziehen.  Diesbezüglich  wäre  noch  Einiges 
hinzuzufügen;  Todschlag,  Wunden  und  Diebstahl  im  Heere  be- 
gangen. belegen,  wie  die  fränkischen  Rechte,  das  alamaunische, 
sächsische  und  friesische  V'olksrecht  mit  vervielfachter 
Busse,'*)  während  die  Langobarden  eine  Verbrechenskonkurrenz 
annehmen.  In  Baiern,  Sachsen,  Thüringen  wird  das  Wer- 
geid l'iir  Angehörige  höherer  Stände  verdreifacht,  in  England 
versechsfacht.”)  Frauenverletzungen  werden  bei  den  Schwa- 

”)  Lex  .SuJ.  tä:  l mit  2.  t>3:  1 mit  2. 

Lex  Sal.  41;  4.  42;  1.  103;  2 fin  Cod.  1 iat  vor  DIXXJ  da»  11  au«- 
getalleii.]  ,Sept.  ('ans.  VIII.  Brunner  K G.  II.  .S.  S2D  N.  13. 

'*)  .Siehe  S « N-  2s.  S.  «1. 

'*)  Kwa  1.3iam.  3.  7.  S.  0. 

”)  Daselbst  c.  19  ff.,  oben  S '-9.  .S.  C.l. 

”)  Lex  Alam.  2.’>.  2fi.  Arg.  J.a'x  Sax  37.  Brunner  K.  G.  II.  .S.  683. 
N.  22.  (Verdreifachung).  Lex  Frisionum  17;  1;  novie»  damnum  . . . con- 
ponere  eogatnr,  et  . . novie»  fredam  . . nach  Brunner  a.  O.  N.  23  neunfaches 
Wergeldsimpliim  (?  vgl.  unten  N.  19  und  S '>  99)  und  Friedeusgeld. 

Ko.  6.  8.  17.  18.  36  ff.  Liu.  36. 

*’)  Lex  Bai.  III;  1,  2.  la-x  .Sax.  14;  dazu  Brunner  R.  G.  I S.  225. 
Lex  Angl,  et  Worin  i,  2;  Für  einen  adalingus  600,  für  einen  Freien  200 
.Schill.  .Schinid.  Gesetze  der  Angelsachsen  S.  675.  Dasselbe  Prinzip  bat 
aber  ancb  Liu  62! 
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bell,  Bai  ein,  Sacliseii  wie  im  fränkischen  Keclite  mit  ver- 
vielfacliter  Wiindbusse,  bei  den  Lanjrobarden  hingegen  durch 
Aufschlag  der  Hochbiisse  für  die  konkurrierende  iiiiuria  de  mu- 
liere  libera  gebüsst. ’”)  In  Friesland  wird  für  Todschlag  in 
flirte  ducis,  in  ecclesia.  in  atrio  ecclesiae,  für  Tötung  eines  le- 
gatus  regis  vel  ducis  Wergeid  und  fredus,  werden  ferner  füi’ 
alle  Delikte,  die  Jemand  bei  Gelegenheit  eines  Streites  begeht, 
den  er  im  Heer  erregt  hat,  Bussen  und  Friedensgelder  verneun- 
facht. Dem  entsiprechend  ist  vielleicht  auch  bei  Vervielfachung 
des  Wergeides  wegen  höheren  Standes  des  Erschlagenen  der 
fredus  von  30  sol.  ebenfalls  mehreremal  zu  zahlen,  ln  einem 
Falle  wird  dergleichen  ausdrücklich  gesagt.  Der  Frauenräuber, 
der  das  Mädchen  entehrt  und  verstössi,  soll  ihr  Wergeid  einmal 
an  sie,  einmal  an  den  König  (fredus),  einmal  an  den  Mundwalt 
zahlen,  sive  nobilis  (also  ein  multiplum)  sive  libera  lüerit.-") 
Dagegen  wird  füi'  Heimsuchung,  Wegsperre,  marahworf  wie  schon 
bemerkt,  eine  besondere  Zusatzbu.sse  neben  der  Wund-  ev.  Sach- 
schadenbusse verlangt.*')  Beide  Systeme  linden  sich  ferner  bei 
den  Westgoten.  Vermessentlicher  To<lschlag,  malitiose  Ver- 
wundung, Veiniögensschadeu  durch  Heimsuchung  oder  Einbruch- 
diebstahl bililen  selbständige,  einheitliche  praesumptuose  Delikte. 
Daneben  treften  wir  aber  wieder  Fälle  von  Kumulazion  von 
AVund-  oder  Vermögenschadenbussen  mit  besonderen  l’raesumi)- 
' ziousbussen.  So  werden  bei  lebensgeiährlicher  Verletzung  eines 
Freien  durch  einen  Freien  zu  der  Wundbusse  noch  2fk  Schillinge 
für  die  Lebensgefahrdung  zugeschlagen.**)  Diese  letzteren  sind 


l’actuii  Alain.  11:  41,  45  mit  47,  48.  V:  1.  Li  x Aliiiii.  45  mit  4G.  47.  48. 
49.  59.  88.  llruniicr  It.ü.  II.  ,S.  tiI4  N.  8.  Lex  Hai.  IV.  29.  Ia>x  Sax 
15.  Brunner  a.  O.  S.  G15  N.  12.  Bitrcffcnd  die  Lnneoharden  ^ 12  N.  74  ff. 

”*)  Lex  Fris.  17:  2;  dazu  oben  S.  li>  und  S ö N'  59  S.  «:i. 

Lex  Fris.  9:  8,  9;  siebe  unten  jj  8 N.  14  ,S.  90. 

*■)  S <■’  N.  40.  59.  U2  S.  «4  ff. 

”)  IjCx  Wisig.  VI:  4:  8.  .Antiqua:  Si  qiiis  ingenuu»  ingenuo  vulnns 
infixerit  . . . et  si  evaserit  vulneratus  pro  sola  presumptinne  det  sol.  20  . . . 
et  extra  hoc  conpositionein  vulncria  iiiplerc  cogatur,  sie.ut  a iudieibus  fuerit 
estiniatuni.  Vgl.  AVilda  S.  759:  ,fur  die  V'erunreelitnng  an  sich,  ohne 
dabei  weiter  den  zugefügten  .Schaden,  den  verursachten  Schmerz  in  Betracht 
zu  ziehen“.  Dahn  Westgot.  Stud.  .S.  17o  N,  1.5.  Die  Salier  und  Baiem 
fas.seii  dagegen  die  Lebensgefährdung  als  ein  l'au.scbalilelikt;  siehe  Jj  7 N.  8. 
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nach  westgol  isolier  Auffassung  keine  Erlblg-,  sondeni  eine  Prae- 
sumpzionsbnsse;  doch  ist  der  Dolus,  mit  dem  die  Stelle  rechnet, 
geringerer  Natur.  Reine  Bosheit,  malitia  ist  ausgeschlossen,  da 
ja  die  Wundhussensumme  durch  richterliche  Schätzung  bestimmt 
werden  soll.’*)  Es  wird  vielmehr  eher  eine  ehrliche  Schlägerei  vor- 
ausgesetzt, dabei  aber  doch  wegen  der  Gi’össe  des  Ei'folges  ein 
Exzess  über  diese  normale  Feindschaft  hinaus  angenommen  und 
unter  besondere  Busse  gestellt.’*)  Dasselbe  gilt  für  schwere 
(lebensgefährliche?)Verletzung  eines  Unfreien  durch  einen  Freien.**) 
Die  Wunden  werden  wie  die  im  gerechten  Affekte  zugefügten 
nach  richterlicher  Schätzung  gebüsst,’*)  der  Thäter  hat  durch 
(provisorische)  Tjeistung  eines  Ersatzsklaven  und  Heilung  des 
Verwendeten  den  beschädigten  Herrn  völlig  schadlos  zu  halten, 
ausserdem  aber  für  den  besonderen  Muthwillen  (teinenta.s,  nicht 
malitia),  der  zu  schwerer  \ erletzung  geführt  hat,  eine  Pi  ae- 
sumpzionsbusse  von  10  Schillingen  zu  zahlen.*’)  Desgleichen 
bei  der  Pländkehrung.  Der  Thäter  hat  die  Injurienbusse  von  a 
('S)  Schill,  zu  zahlen  und  aus.si-rdem  den  Feldschaden,  den  das 
geschüttete  Vieh  gemacht  hat.  doppelt  zu  er  etzen.**)  Doppel- 


Im  üegon8ati!i'  zu  Lux  Wisia.  VI:  4:  a. 

'“)  Der  An.Mclif  Dahiifi  a.  O.  S.  170,  cs  handle  sich  hier  um  .ge- 
ringere Verletzungen“,  kann  nicht  zngeatimiut  werden;  es  handelt  sieh  um 
totliche  oder  lehensgefiOirlidie  Verletzungen. 

“J  la-x  Wisig.  VI:  4:  «.  (Ant  ):  Si  i|ni»  iugeimus  servum  alienum  volens 
debilitaverit,  niternm  paris  meriti  servum  doinino  eins  dare  non  iiuiretur. 
lilum  vero  debilem  sno  istmlio  et  sumtu  ad  curandum,  donee  recipial  saui- 
tatein,  retincat  (siehe  oben  S.  27  N.  107).  Postca  vero.  si  sanari  potuerit, 
pro  vuliiere  conpositio  detur,  iit  iustum  Visum  fuerit  iudicanti.  . . . lusuper 
anlem  pro  facti  temeritate,  ut  cedem  evadat,  pro  eo  qnod  servum  aliemim 
vulnerare  presumsit,  lü  sol  doniiuo  servi  peraolvat. 

“)  Lex  Wisig.  VI:  4:  :t;  Sieumer  S.  iss  Zeile  SO  ff. 

*’)  Hei  leichteren  Verletzungen  winl  wohl  der  Muthwillc  nicht  besonders 
angereehnet, 

*•)  Lex  Wisig.  V'^III;  S:  14.  (Ant.);  ..  . s sol.  qui  iuiuriam  pertulit 
consequatur  et  preterea  duplum  damnum  ille  qui  abstulit  redderc  con- 
pellatur.  Au  sich  ist  der  nicht  praesumptuose  Feldschaden  nur  einfach  zu 
ersetzen:  VIII:  3;  11,  i;4.  Vgl.  auch  noch  VI:  4;  4:  für  Wegwehrung 
it  sol.  pro  iniuria.  Dahn  a.  U.  S.  227.  108.  Das  damnum  der  1.  14  cit. 
besteht  darin,  dass  die  l’fandkehrung  den  Feldeigentbüraer  um  sein  Pressions- 
und Keweismittel  (Dahn  a.  O.  S.  sä.  Brunner  K.  y.  II.  S.  ä.S4  f.)  und 
dadurch  um  den  Schadenersatz  bringt. 


Digitized  by  Google 


75 


ersatz  und  Iniurienbusse  trifft  ferner  denjenigen,  der  unbefugt 
ein  Richteramt  austtbt  und  dabei  eine  Partei  schädigt.-®)  Häufig 
gelangt  das  Vorhandensein  einer  besonderen  Praesumpzion  zum 
strafreclitlichen  Ausdruck  durch  die  Kumulazion  einer  Prügel- 
strafe. Wer  z.  B.  einen  gefangenen  Verbrecher  befreit,  soll  pro 
sola  praesumptione  100  Streiche  erhalten  und  den  Flüchtigen  wie- 
der stellen.  Kann  er  dies  nicht,  so  trilft  ihn  auch  noch  die  Diebs- 
busse  und  -Strafe  (‘.»lächer  Ersatz  und  weitere  (?)  100  Streiche).''"’) 
Ferner  bei  Gewaltthätigkeiten,  die  von  einem  Knechte  begangen 
werden.  Ein  Knecht,  der  einen  Freien  lebensgefährlich  ver- 
wundet hat,  erhält  200  Streiche  für  die  Praesumpzion;  daneben 
zahlt  der  Herr  die  Wundbusse  nach  richterlicher  Schätzung.’") 
Bios  200  Hiebe  dagegen  erhält  der  Knecht,  der  einen  Freien 
bindet.**)  Die  Wundbnsse  erscheint  als  die  Erfolgbusse,  zu  dieser 
tritt  (im  eisten  Falle)  Praesumpzionsstrafe.  Bei  der  iniuria  des 
Bindens  fehlt  es  an  der  Konkunenz  eines  greifbaren  Erfolges; 
da  wird  nur  die  Praesumpzionsstrafe  verwirkt.  Aehnlich  wenn 
ein  Knecht  seinesgleichen  misshandelt.  Für  Schläge  und  Ver- 
wundungen im  Streite  ist  Busse  zu  zahlen  und  erhält  ausserdem 
der  Thäter  eine  Tracht  von  50  Streichen.**)  Es  gilt  — dem 
niederen  Stande  der  Betheiligten  entsprechend  — schon  als  Prae- 
sumpzion, wenn  ein  Knecht  mit  einem  anderen  überhaupt  Händel 
anfängt.  Für  Lebensgelährdung  kommen  weitere  50  Schläge 
hinzu.®*)  — Am  weitesten  stellt  sich,  was  die  Spaltung  prae- 


”)  I,cx  Wisig.  II:  l:  16  (Clids.):  »i  »olum  coutumeliam  vcl  iniuriam 
fecerit.  libram  aiiri  coactus  eisolvat;  si  vcro  rem  aliquam  temeranter  ab- 
stiilerit  . . tantumlem  cum  cadcm  rem  . . . reatituat. 

*’)  Lex  AVisig.  VII:  •.!;  20  {Aut.):  pro  sola  prusumliniiem  100  flag. 
suscipiat  ...  Si  aiitcm  für  iiivcntus  non  fuerit,  . . , penam  furis  perferat 
et  taiitum  de  suo  ipso  conponat,  quaiitmu  l'ur  . . . satisfacere  potuerat. 
Dahn  a.  Ü.  S.  237  f.  Vgl.  VIII:  3:  11,  wo  die  5 sol.  des  Pfandkehrers 
durch  50  Streiche  (neben  dem  dnplum  damnum),  VI:  4;  S,  wo  die  20  sol. 
für  Lebensgeßlirdung  durch  200  Streiche  ersetxt  werden. 

’*)  Lex  Wisig.  VI:  1;  10. 

”)  Lex  Wisig.  VI:  4:  3.  Zeumer  S 1S8  Zeile  13  1. 

1.  3.  cif.  Zeumer  S.  iss  Zeile  37  ft'. 

**)  I..CX  Wisig.  VI:  1:  1 1.  (Aut.):  .debilitatio'".  Dahn  S.  227.  Betreffend 
die  Schadloshaltung  ist  wohl  mit  Dahn  anzunehmen,  das  Subjekt  wechsle 
in  dein  Satze  „semiin  usurpet".  Vgl.  aber  auch  1.  3 cit.  Walter  C.  I.  IL 
S.  54S  Zeile  1.  Zeumer  ,S.  188  Zeile  5;  ,cum  eodem*. 


Digitized  by  Google 


76 


sumptuoser  Thatbestände  anbelantrt,  nach  dem  Gesagten  das 
langobardische  h'dikt;  es  kennt  mir  wenige  praesumptuoseYer- 
brechen. 


B. 

§ 7.  Verhreehenseliihelt  trotz  iiielirfaeheii  Thatbestaiidcs. 
— Versiieh  und  vollbraehtes  Delikt.  — Das  fortgesetzte 

Verbreehen. 

I.  Verbreclienseinlieit  wird  angenommen,  wenn  zwar  meli- 
rere  verbrecherische  Tliatbestände  vorliegen,  von  denen  aber  der 
eine  blos  als  Folge  der  (des)  anderen  erscheint.  ‘)  In  diesem 
Falle  wird  nur  der  letzte  Erfolg  gebnsst;  die  übrigen  That- 
bestande,  die  sich  nur  als  Vorstufe  hiezu  dai'stellen,  werden  nicht 
abgesondert  der  Bestrafung  unterzogen. 

')  Massgebend  ist  das  Vorhältuiss  der  Tbatbestiiude,  wie  es  sich  der 
naiven,  formalistisehen  Betrachtung  bietet.  Hlandini  a.  O,  S.  36  fasst  die 
Absicht  des  Missethäters  ins  Auge  und  besiiricht  die  Behandlung  des  Falles, 
quando  si  commette  un  reato  coine  iiiezzo  a consuniarnc  un  secondo.  Dabei 
denkt  er  an  die  Verletzung  eines  besonderen  Friedens  als  Mittel  zu  einem 
anderen  Verbreehen  ipereossa,  ferita.  omicidio'.  Eine  solche  snbjektivistisehe 
Konstrukzion  muss  für  unseren  ttuellenbereieh  vollständig  fallen  gelassen 
werden.  Ausserdem  erscheint  der  konkurrierende  Friedensbruch  nicht  als 
(beabsichtigtes I)  Mittel  für  die  Wunde  u.  s.  w.,  sondern  als  deren  Begleit- 
erscheinung. Keflexwirkung.  Die  Behandlung  solcher  Fälle  ist,  wie  gezeigt 
verschieden;  bald  wird  eine  Ih-aesuinpziousbusse  kumuliert,  bald  ein  beson- 
deres praesumptuoses  Delikt  konstruiert,  — und  zwar  auch  bei  den  Lango- 
barden !,z.  B.  haritraib.  Tötung  Adeliger,  was  Bl  and  in  i übersieht’,  wenn 
auch  das  Edikt  Spaltungen  von  praesumptio  und  Erfolg  hes.  zuneigt.  Pertile, 
Storia  del  diritto  italiano  V.  S.  111  will  (für  das  sjiätere  Igb.  Recht)  Ver- 
brechenseinheit  dort  konstatieren,  wo  mehrere  Handlungen  wohl  per  se  di- 
vers! reati  bilden,  aber  solche  sind,  che  erano  compiti  ad  un  luedesimo  tempo 
per  l'eseenzione  d un  solo  delitio,  cui  i singoli  .serviano  di  mezzo,  cotue  a 
mo  d'esempio  la  delaziono  d'amii  proibite  e i ferimenti  in  un  omicidio  Was 
das  Verhältniss  von  Wunden  und  Tod  anbelangt,  siehe  N.  2 ff.  Betreffend 
aber  ilas  Tragen  verbotener  Waffen,  so  dürfte  dem  altlangobardischen 
Ediktsreehip  doch  eher  die  Knmulazion  einer  Busse  etwa  tlir  .scandalum 
oder  dergl.  entsprechen. 
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Wenn  der  Verletzte  den  Wunden  erliegt,*)  so  hat  der  Thäter 
nur  Wergeid  und  nicht  auch  Wundbusse  zu  zahlen.*)  Das 


•)  Für  ilüä  römisclie  Recht  sajtt  l’lpiaii  iu  1.  2 J H : 1 : Si  quis 
aubrcptum  (nämlich  hoiuincni)  flagello  cecidcrit,  diiabm  actionibus  tenetur; 
furti  et  iniurianim;  et  si  forte  bnnc  eiliidem  occiderit.  tribus  actionibus 
tcnebitnr.  Hier  dürfte  cs  sich  indessen  um  reale  Konkurrenz  handeln  Dass 
die  Römer  bei  einer  Tötung  durch  Verwundung  ein  Delikt,  einfachen  Tod- 
schlag annahnien,  scheint  I 1.  c.  zu  ergeben,  der  im  Uegensatze  zum  S * 
cit.  gegen  denjenigen  qui  hominem  subripuit  et  occidit  (jedenfalls  durch  Ver- 
wundungen) blos  dii‘  actiones  furti  und  legis  Ai|uiliae  gibt.  So  sagt  auch 
die  (slosse  zu  |ii  1 : ex  iutervallo  et  sic  interveuit  separatio  delictorum:  et 
alias  si  plnra  vuliiera  iutuleris  et  ex  ultimo  sit  mortuus,  non  teneris  nisi  ut 
occisor.  Deinemann  S.  H>  ff.  Anders  Wachenfels  S.  2.  Allerdings  ist 
wohl  vorausgesetzt,  dass  der  Tod  in  continenti  erfolgt,  während  germanische 
Rechte  noch  eine  kritische  Zeit  gestatten,  innerhalb  deren  es  sich  entscheidet, 
ob  Wundbusse  oder  Wergeid  gezahlt  wird.  — Vgl.  noch  Karpzow  Practica 
reruin  criminalium  P.  III.  qu.  132  nach  Farinaciiis:  . . . veluti  in  vulueraute 
et  üccidente,  qui  solum  puniri  deheat  de  hoinicidio  et  non  de  homicidio  et 
vulnerc  simul  (entlehnt  aus  Wachen  fels  S.  5). 

Hrunner  R.  (i.  II.  S.  G30  N.  20.  Vgl.  Wilda  ,S.  6»‘J.  Ssp  II.  Iti 
tj  7 (oben  S.  18  N.  «Ij  schlicsst  bei  Tod  in  Folge  von  Verstümmlungen  die 
Verstümmlungsbussen  aus.  Vgl.  Ssp.  I.  ß8  Ane  vleischwunde  mach  ok 
en  man  den  anderen  doden  oder  leinen  mit  siegen  oder  mit  stoten  oder  mit 
werpene  unde  anders  to  maneger  wis,  dar  he  sine  haut  oder  sineu  lif  an 
verhöret.  Ssp.  III.  31  J 3:  Sve  den  anderen  . . . wundet  oder  sleit  ane 
dotslach  unde  ane  lemesle.  sineu  erven  ne  hevet  he  dar  mume  nicht  to  aut- 
werdenc,  of  he  stirft  na  der  jartale  . . . Swsp.  Lassberg  21)0:  Swer 
den  andren  . . . wundet  oder  in  sieht  ane  den  tot  slag  und  ane  lerne,  und 
er  liut  iuber  daz  iar  an  der  wunden  und  er  stirbet  nach  dem  iare  und 
haut  sin  erben  der  clage  beguunen  oder  er  selbe  innerhalb  dem  iare,  er 
muoz  . . dar  umbe  autwiurten  sineu  erben  und  wen  sol  in  rillten  hin  ze 
dem  schuldigen  als  umbe  den  tot  slag.  201  ».  Disiu  wort  sprach  got  selbe 
wider  Moysen  . . . Swer  sineu  knecht  und  sine  dimc  sieht  mit  ruoten  unde 
sterbent  si  im  under  den  handen,  er  ist  dez  todez  schuldig.  Lebent  aber 
si  darnach  über  einen  tag  . . er  ist  dez  uiut  schuldig.  2.  Mos.  22:  20, 
21.  — Brünner  Schöffenbuch  N.  724  (Rössler  II.  S.  330);  Vulneratus 
ambulans  et  tandem  moriens  nou  emendatur  ut  occisus  . . . Si  vulneratus 
per  plateas  et  ecclesias  more  sani  hominis  sine  baculo  per  .Scabinum  visus 
fucrit  ambulare,  tandenique  ante  quaerimoniam  eiusdem  vulnerationis  iustiti- 
nlitcr  discussam  moriatur,  reiis  nou  pro  homicidio,  sed  tantum  pro  vulnere 
respondebit  ipso  iure.  Vgl.  Üsenbruggen,  Altdeutsches  und  neudeutsches 
Strafrecht.  Ztschrft.  f.  R.  G.  I.  402.  Daselbst  auch  über  die  sog.  „I^eistung“. 
V.  Amira,  Altschwedischcs  Obligazionenrecht  S.  714  N.  2 und  bes.  3 Uber 
das  Stadtrecht  von  Visby,  Hamburg  ai.  1270,  1222  und  den  biKrköa  rsetter. 
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langobardische  Recht  bestimmt  für  die  Annahme  eines  solchen 
Kausalnexus  die  kritische  Zeit  von  einem  Jahr  und  verurdiiet 
ausdrücklich,  dass  die  bereits  gezahlten  Wundbussen  bei  der 
Wergeidzahlung  abzuziehen  seien.*)  Auch  die  Volksrechte  der 
Alamannen,  Baiern,  Friesen  und  Westgoten')  schliessen 
bei  Wergeidzahlung  für  den  an  der  Wunde  Gestorbenen  aus- 
drücklich die  Entrichtung  von  Wundbussen  aus.") 


Ro  74 ; Kt  si  contigerit  de  ipsas  plagas  iiitra  atmi  !>patinu  qui 
plagatus  est  mori,  tune  ille  qui  eiim  plagavit  conponat  qualiter  in  angar- 
gntbnugi.  1S7:  . . . medietatem  pretii  de  plaga  dominus  accipiat;  rcliqua 
vero  medietas  suspeudatur  dum  usqiie  cognoseitur,  si  intra  aiini  spatium 
polest  de  ipsi.s  plagis  evadere  . . . si  d«  ipsas  plagaa  mortuus  fuerit 
iiitra  amii  spatium  . . . duniiun  conponalur;  et  qiiod  pro  plaga  accep- 
tum  est,  in  ipsa  summa  eonpusitioiiis  mortui  reputetnr.  Usen  liriiggen 
Strafrooht  der  Lgb.  S.  (iO  f.  l’ertile  V.  S.  r>7s  N.  lij.  lirunner  a.  Ü. 
Vgl.  auch  noch  Kiu.  HS  uiiteii  in  X.  35;  ferner  für  die  spätere  Zeit  Stat. 
Eporediae;  8i  octuisione  dictorum  casuum  (percossc  ferite  e simili)  aliquis 
moretur  solvat  libras  1.50  (das  langob.  Wergeid).  KigenthUmlicb  bestimmt 
das  Statut  von  Riva  v.  .1.  1274  c.  5 : Si  percussus  perierit  vulnere,  male- 
factor  postam  vnlneris  peeuniariam  (2.5  libr.)  eommuni  emendet,  et  D. 
episcopuB  ad  eius  voluntatem  eum  puniat  civiliter  et  corporaliter  prout  sibi 
videbitur.  Wiederbolt  daast.  c.  G.  7.  13.  l’ertile  a.  O.  S.  571.  — Die 
kritische  Zeit  wird  von  den  Statuten  kürzer  normiert;  so  z.  B.  vom  Stat. 
Lucae  auf  20  Tage;  pniesumatur  et  dieatur  mortuus  de  dictis  vulneribua. 
Pertile  a.  0.  N.  47.  Das  alte  Edikt  stellt  eine  Bolclie  Praesumpzion  nicht 
auf,  es  verlangt  wirkliche  Ursächlichkeit;  t.) sen b rUggen  a.  ü. 

Arg.  Alteniative:  aut  occiderit  aut  ille  vivens  evaserit  et  placatus 
fuerit  in  Lex  Älam.  2S:  2.  Ferner  e contrario  Lex  Alam.  57:  GS:  Si  a 
coxa  snrsum  abscisus  fuerit  et  exinde  vixerit,  so  sol.  cp.  — In  Baiein  e 
rontraiio  l^ex  Baiuw.  4 : 22:  tür  das  Reichen  eines  Gifltranks:  si  evaserit 
eum  12  sol.  cp.  — In  Friesland  Arg.  Ia;x  Fris.  14:  3:  . . . tune  uuum  . . . 
vel  qnotlibet  fneriut,  qiii  eum  qui  occisus  est  vulneraverunt,  de  homicidio 
interpellat.  Die  Klage  geht  nur  auf  das  Wergeid.  — Auch  in  Lex  Sal. 
43:  3 werdcu  zwar  ausdrücklich  die  Wunden  gezählt  aber  nur  Wergeid 
gezahlt.  — Ivex  Wisig.  VI:  4:  «.  Aut.:  Si  quis  ingenuus  ingenno  vnlnus 
intixerit  ita  ut  continuo  qui  vulneratns  fiierat  raoriatur,  perciis.sor  pro  homi- 
cidio puniatur.  Et  si  qui  percussus  fuerat  statim  iion  extinguatur,  percussor 
deputetur  in  carcerem  aut  certe  sub  tideiussore  habeatur  . . Eine  kritische 
Zeit  wird  hier  nicht  bestimmt. 

Neben  einander  bestehende  Wunden  und  Todschlag  sind  dagegen 
kumulativ  zu  bUssen:  z.  B.  Liu  134  ut  plagas  et  feritas  aut  hominem 
mortuum  cp.  „Aut“  ist  hier  nicht  alternativ.  Lex  Alam.  25:  2.  33.  Lex 
Baiu.  II:  4.  lO.  Lex  Angl,  et  Werin.  c.  50  (oben  S 60  N.  14). 
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In  gleich  alternativem  Verhältnisse  stehen  die  Bussen  für 
schlichte  Wunden  zu  denjenigen  für  Lähmungen  und  Verstümm- 
lungen: die  Busse  für  die  Wunde  wird  durch  die  Busse  für  die 
bewirkte  Tjähmung  oder  Verstümmlung  ausgeschlossen. ')  Ebenso 
sind  neben  der  spezifischen  I iebensgefähi  dungsbusse  des  b a i i-  i s c h e n 
und  salischen  Rechts  keine  AVundbussen  zu  zahlen.  Die  Lex 
Wisigotorum,  die  hier  Häufung  verlangt,  fasst  die  Lebensgefähr- 
dungsbusse  nicht  als  Erfolg-,  sondern  als  Praesumpzionsbusse 
auf.*)  Hinterlässt  die  Wunde  eine  Verunstaltung  oder  ein  Schwin- 


Ro  55.  r>()  (si  resolidaverit)  mit  49.53.  112;  ...  El  si  ipsa  niptura 
iutra  anni  .'«patium  »anaa  faitn.s  non  tiit-rint,  et  ad  pristinain  non  redierit 
Sanitätern,  ',4  quod  ipsc  valuerit  . . cp.  Das  Verfahren  des  cap  127 
(oben  N.  4)  wird  aucli  für  den  Fall  von  dubietas.  quod  citiiis  sanari 
non  possint  angeordnet.  Ko  ;tsl  bciftimint  Itus.'icn  de  bracbio,  coxa  seu 
tibia  rnpla.  .Si  vero  scnius  aut  clodus  fuerit,  conponat  sicut  in  hoc 
edictum  legitur  (Ro  02.  6s.)  quartam  partcin  pretii.  Demgemas»  dürfte 
auch  I.iutprand  c.  123:  . . per  ipsas  feritas  ponderusüs  effecti  fiierent  . . 
conp.  incdietatein  pretii  ipsius  masculi  . . . ; excepto  si  plagas  aut  feritas 
fccerit,  conp.  sicut  anterior  edicto  legitur  und  c.  124  dabin  zu  interpretieren 
»ein.  das»  die  besonders  zu  büssenden  plagae  und  foritae  nicht  diejenigen 
sind,  die  die  Hernie  verursacht  haben.  Osenhrüggen  S.  46.  75  spricht 
sich  da  nicht  klar  aus.  — l,ex  Alam.  57;  62;  plagavorit,  ita  ut  claudus 
permaneat  . . (tautragil)  . . cum  12  sol.  cp.  — Lex  Fris.  XXII:  1,  2,  76, 
78,  79.  Add.  III:  8,  46.  — Lex  .Sax.  12.  — IjCx  Angl,  et  Werin.  24.  — 
yF.lfr.  7a.  77.  Vgl  überhaupt  Wild B S.  760 ff.  Brunner  R.O.  II.  S.  6:45 f. 
— Ssp.  I.  68  jj  4 ane  vleischwundc  lernen  oben  N.  3.  Brünner  Schöffen- 
huch No.  718  (Rössler  II.  S.  328)  Item  in  uno  inembro  tantum  unns  de- 
fectus  vulgariter  dictus  leem  accnsari  potest,  qu.amvi»  idem  niembrum  pluri- 
bus  vulnerihns  »it  vulneratuni.  Unde  vulneratu»  in  pede,  »i  vulnu»  in  leem 
convertatur,  non  potest  ratioue  quiuque  pedicanim  viilneranteiu  de  quinque 
leem  accusare.  Secu»  autem  esset  »i  iiuaelibet  pedica  vulnu»  haberet, 
quod  in  idem  converteretur.  Item  .»i  dubium  est  de  vulnere,  utrum  trans- 
acti»  6 hehdomadibus  couversum  »it  in  leem  vel  non,  si  petit  vulneratus, 
vulnus  e.st  induciandum  per  annuni,  quo  linito  »i  in  leem  non  est  conversum 
reus  pro  ipso  sicut  pro  vulnere  »implici  respondebit.  No.  729  (Rössler 
S.  332):  ...  in  secunda  vero  manu  inventum  est  vulnus  minus,  de  quo 
tantum  duo  digiti  in  leem  fuerunt  conversi  , . . duo  minora  leem  sunt  accu- 
sanda  ...  Et  licet  snpra  . . . scribatur,  quod  in  uno  membro  tantum  unus 
defectus  dictus  leem  accusari  potest,  quamvis  idem  membrum  pluribus  »it 
vulneribus  vulneratum,  tarnen  quandoque  etiam  viceversa  ex  uno  vuluere 
plura  leem  in  membris  pluribus  . . accusautur  . . . 

*)  Brunner  R.O.  II.  S.  562.  020.  Oben  S.  9 N.  33  ff.  und  Anmerkung 
am  Ende  de»  ^ 6 N.  22  S.  73. 
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(len  des  Gliedes,  so  verlangen  Schwaben,  Thüringer,  Sachsen. 
Angelsachsen  und  Langobarden  im  Ganzen  nur  eine  (aber 
höhere)  Busse.")  Eine  unheilbare  'Wunde  gilt  dein  salischen, 
englischen,  langobardischen  Recht  als  Verbrechenseinheit."’) 
Eigenthümlicher  Weise  verlangen  aber  die  Friesen  für  Verun- 
staltung, Gliederschwund,  Unheilbarkeit  (pro  vnlneris  apertione) 
eine  besondcu'c  Bus.se  als  Zuschlag  zur  Wundbusse.") 

Erklärlicher  ist  schon  eine  Spaltung  destjesaintthatbestandes, 
wenn  der  eine  Theil  desselben  einen  nothwendigen  Durchgangs- 
punkt, aber  nicht  die  causa  für  den  anderen  Theil  abgibt.  So 
wird  z.  B.  bisweilen  bei  Knochen  wunden  je  eine  besondere 
Wund-  und  eine  besondere  Knochenbusse  gefordert.”)  Hohl- 
wunden  erscheinen  der  Lex  Frisionuni"')  als  Summe  der  ein- 
fachen oberflächlichen  Wunde  und  ihrer  Fortsetzung  im  Innern, 
nämlich  des  durch  sie  angerichteten  Leibschadens.  Zur  Wund- 
busse tritt  noch  eine  Busse  von  4 Schillingen,  wenn  aus  der 
Wunde  die  Lunge  heraustritt;  von  8 Schillingen,  wenn  der 
Athem  durch  die  Wunde  entweicht:  von  4 Schillingen,  wenn 
die  Eingeweide  hervoniuellen ; von  t>  Schillingen,  wenn  ein 


*)  Wild  11  S.  741)  ff.  Ia‘X  Alam.  67 : 27,  ;)7,  Hs.  l,ex  Angl,  et  Werin.  23. 
Lex  Sal.  5.  ,Kdclb.  66  mit  46 — 40.  Ro  61.  62. 

'*)  IjCx  Sal.  17;  6 mit  7 (codd.  6 ff.),  ..Edeib.  63:  Oif  man  cearwiind 
sie  30  (siebe  /*  V.  .S.  219)  scill.  gcbfte.  K.limid  übersetzt  nach  Grimm 
.cearwund“  mit  „bettwund,  bettlägerig“.  V'iellciebt  ist  es  aber  die  Wunde, 
die  „ciiram,  moerorem“  bereitet,  da  sie  semper  currit  et  ad  saiiitatem  non 
pervenit  (Lex  Sal.  eit.);  vgl.  oben  S.  27  X.  106.  ,Klfr.  76  (=  Seliraid  .\n- 
baug  XX:  3S.  = IjOg.  Henr.  93  ü 34.  36).  77.  Ro  112.  3S4.  oben  in  N.  7. 

"}  Fris.  Add.  III;  16  sagt  im  Aiisebluss  an  die  Gesiebtswunden, 
für  die  an  sich  12  .Schill,  gebüsst  werden  sollen;  Si  ex  percussione  detbrinitas 
faciei  illata  fuorit  . . (wlitiwam)  . . ter  4 sol.  cp.  Betreffend  andere  Wun- 
den: c.  34.  36  daselbst.  — luditia  Wiemari  1.  2.  . . pro  vulncris  apertione 
totidem  sol.  cp.  quod  pro  ipso  vulnere  composuit.  Ebenso  3.  Dazu  Add. 
III.  4.6.  Lex  Fris.  XXII.  47, 

'*)  Vgl.  oben  Jj  2 X'.  5S  ff.  S 13  ff. 

”}  la-x  Fris.  XXII:  66.  .Si  botelliis  de  vulnere  processerit,  ...  4 sol. 
supra  compositionem  vulaeris  componat.  . . Ebenso  69.  so.  sl.  Eine  pe- 
dantisch sinnliche  Auffassung  hat  hier  über  die  Einsicht  in  den  Kausalnexus 
den  Sieg  davongetragen.  — Diesem  Vorgänge  verwandt  ist  das  Messen  der 
Wundtiefe  in  England:  oben  J 2 X'.  49  ff.  S.  II. 
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Hwlen  durch  die  Wunde  heraustritt,  aber  wieder  zurückgedrängt 
wird.")  — 

II.  Als  Vorstufe  eines  verbreclierischeu  Erfolges  erscheint 
auch  der  Ver.such.'')  Der  allgemeine  Kegrilf  eines  solchen  ist 
den  Volksrechten  fremd.  Was  wir  heute  als  Versuch  bezeichnen 
und  bestrafen,  ist  den  Alten  entweder  straflos  oder  aber  ein 
selbständiges  vollbrachtes  Delikt.  Dem  entsprechend  findet  sich 
auch  keine  einheitliche  Behandlung  des  sog.  vollbi'achten  Deliktes 
im  Verhältnisse  zum  strafbaren"')  Versuch.  Inhaltlich  haben 
beide  einen  Theil  des  Thatbestandes  gemeinsam.  Der  Thatbestand 
des  Versuchs  bildet  einen  Theil  desjenigen  beim  vollbrachten 
Delikt.  Das  letztere  weist  somit  über  den  A'ersuch  hinaus  ein 
Plus  auf.  Die  Gemeinschaft  beider  aber  gelangt  in  verschiedener 
Weise  zum  legislativen  Ausdruck.  Entweder  das  Gesetz  kennt 
neben  dem  \'ersnchsdelikte  ein  selbständiges  vollbrachtes  Delikt, 
in  dem  der  Thatbestand  des  ersteien  enthalten  ist  und  bestraft 
wird.  Das  ist  vor  Allem  dort  der  Fall,  wo  das  vollbrachte 
Delikt  sich  als  Erfolg  der  als  Versuchsdelikt  konstruirten  Hand- 
lung erweist.  Die  Handlung,  die  eine  schlichte  Wunde  oder 
Lebensgelährdung  zur  Folge  hat,  kann  ein  Tötnugsversnch  sein. 
Sie  wird  gemäss  den  verschiedenen  positiven  Bestimmungen  nach 
ihrem  Erfolge  als  Wunde,  als  Lebensgefährdung  bestraft.  Wenn 
aber  der  Verletzte  erliegt,  wenn  der  ins  V'asser  Geworfene  er- 
trinkt,'"), der  ^’ergiftete  stiibt,'")  der  in  dem  angezündeten  Hanse 
Schlafende  verbrennt,'")  so  ist  nur  die  Tütungsbusse  zu  zahlen.’") 


“)  Wirklich  konkurriereiiile  Verstümmelungen  und  Wunden  werden 
kuninlaliv  gehiisst : lau.  123.  12t,  oben  in  N.  7.  Kinc  Ahsorpzion  der  Hussen 
für  die  letzteren  durch  die  tiir  die  ersteren,  wie  sie  Wilda  S.  761  in  K. 
Waldein  Själlandske  Lov.  II.  c.  23  (p.  ÜOIJ  naclineist,  kennen  unsere 
(Quellen  nicht. 

'*)  Vgl.  Wilda  S.  5WS  ff.  Brunner  It  U.  II.  S.  5,^H  ff.  Auch  Schrö- 
der K.  0.’  S.  342.  Siegel  R.  G.  S.  ii07.  l’ertile  S 72  ff.  HIandini 
S.  24  ff. 

'“)  Das  vollbrachte  Itelikt.  dessen  Versuch  nach  volksreditlicher  An- 
schauung noch  straflos  ist,  fallt  aus  dem  Kreise  unserer  Betrachtung. 

Brunner  R.  G II.  S.  u.VJ  f 

’■')  Brunner  R.  G.  II.  S.  561  f.  671*  und  unten  N.  24  ff. 

'''*  I.,ex  Sei.  16:  1.  I.,ex  Baiuw.  to:  i ff. 

*’J  Vgl.  auch  das  Fortschreiten  der  Handlung  in  den  unten  N.  41  mit- 
getheilten  Fällen.  Ferner  auch  Ro  37  — 40.  3S2,  wo  gleichfalls  bei  voll- 

Sehrantr,  Dl«  BabandluA;;  dar  Varbrachentkookurraos.  Q 
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Aber  auch  dort,  wo  sich  das  Versuchsdelikt  als  eine  besondere 
praesuniiitio,  das  vollbrachte  Delikt  als  entsprechendes  Prae- 
suinptivdelikt  darstellt,  ist  eine  Konkurrenz  von  Versuchs-  und 
vollbrachtem  Delikt  beprritflich  ausf^eschlossen.  Sofern  dies  aber 
nicht  der  Fall  ist,  erscheint  das  von  uns  so^.  vollendete  Ver- 
brechen als  Konkunenz  zweier  Thatbestände:  der  praesumptio, 
die  an  sich  auch  Versuchsdelikt  sein  könnte  und  des  Krlbl^- 
delikts.  So  kennt  z.  B.  das  salische  Recht  eine  Busse  pro  effrac- 
tura  tantuni,  die  aber  bei  vollbrachtem  Einbruchdiebstahl,  der 
ein  besonderes  praesumptnoses  Delikt  bildet,  nicht  kumulirt  wird, 
wilhrenddie  (’hamawen  und  zumTheil  vielleicht  auch  die  Ribuarier 
zu  einer  Busse  für  schlichten  Diebstahl  noch  eine  Einbruchsbusse 
hinzuschla°:en.  Ebtmso  wird  — wie  gezeigt  — z.  B.  die  Busse 
füi'  Heimsuchung  oder  räuberischen  Ueberfall,  die  ja  ebenfalls 
Versnehsdelikte  sein  können,  bald  mit  Bussen  für  vollbrachte 
riewaltlhätigkeiten  kumulirt,  bald  nimmt  sie  die  letzteren  in  sich 
auf,  so  dass  das  vollbrachte  Delikt  als  Verbrechenseinheit  er- 
scheint. 

Eine  Vorstufe  des  vollbrachten  Deliktes  ist  auch  das  lango- 
bardische  consilium  mortis.’*)  Jeder  consiliator  zahlt  2ü  solidi;  der- 
jenige aber,  welcher  die  Tötung  vollbracht  hat,  das  Wergeid  des  Ge- 
töteten und  nur  dieses  allein,  nicht  etw'a  auch  noch  die  Busse  für 
das  consilium  mortis  daneben.*®)  - Als  parallel  werden  behandelt 
die  Vorbereitungen  zum  Giftmord;  das  blosse  Bereiten  des  Giftes 


brachteni  Delikt  niilii  die  Versuclisbusac  (cf.  Blandini  S.  2il.  27),  sondern 
eine  andere,  höhere  l’raesiiinpuionabusse  mit  der  Wundbusse  kumuliert  wird. 

•')  Siehe  oben  tj  fi. 

")  Wildn  !S  Mi'.t.  OscnbrUggeii  S.  36  ff.  40  f.  I'ertile  V.  S.  73  f. 
Brunner  R.  O.  II.  .'>62  f.  Blandini  S.  27  stellt  die  SO-(40-)*olidi-Busse 
für  nächtlichen  Einbruch  (Ko  32.  33)  und  die  Bu.sse  für  consilium  mortis 
ohne  weiters  neben  oinamler.  Dass  .sie  nicht  gleichwertig  sind,  ergibt  der 
Umstand,  das.s  die  eratere  bei  Vollbringung  kumuliert  wird,  die  letztere  da- 
gegen nicht.  Die  .so-Schillingbusse  hat  nicht  den  Charakter  einer  .Strafe 
für  blo.sse  minaccia  di  un  nmlo  imminente,  da  sie  auch  bei  vollbrachtem 
Diebstahl  gezahlt  wird. 

**)  Ro  II:  ■ ■ . et  si  ex  ipso  cousilio  mortuu.s  fiierit,  tune  ille  qui  horai- 
cid;:  est  cp,  ipsum  mortuum  sicut  adpraetiatus  fuerit,  id  est  wcrgild.  Ro  12 
büsst  der  Tbeilnehmer  am  Todseblav,  falls  er  sieb  nicht  von  aller  Schuld 
reinigt,  entweder  den  Todachlag  oder  das  eontilium.  — Der  obigen  An- 
sicht ist  auch  lioiiifiliu«  in  jj  t der  Expositin  zu  Ro  12. 
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in  inörderisclier  Absicht  wiid  wie  das  consiliiiui  mortis  mit  der 
Busse  von  20  Scliilling:en  belet^t.-*)  Hat  aber  der  Giftmischer 
seinem  Opfer  das  Gift  bereits  einpe^eben,  doch  ohne  Erfolg 
(delit  manqne),  so  hat  er  das  halbe  Wergeid  des  Gefährdeten 
zu  büssen,  *')  Für  vollbrachten  Giftmord  zahlt  er  das  ganze 
Wergeid  des  Getöteten.-'*)  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
die.se  drei  Bussen  sich  gegenseitig  ausschliessen.**')  — Das  Con- 
silium entspricht  etwa  einem  oft'enbaren,  greifl)aren  Beschluss 
des  Deliktes;  „qui  mortem  alterius  consiliatus  est,“  heisst  soviel 
als;  „der  ihm  den  Tod  oflenbai  zugedacht*') hat.“  Unter  diesen 
sehr  weiten  Begrifl’  lallen  Vorbereitungshandlungen,  Versuch, 
aber  auch  Anstiftung,  Komplott.***)  Das  vollbrachte  Delikt  nun 
schliesst  diesen  Beschluss  begrifflich  in  sich  ein;  es  liegt  dann 
nicht  Konkurrenz  von  Consilium  und  Ausführung  vor.  — Dieser 
Auslegung  scheint  eine  Bestimmung  Liutprands  zu  wider- 
sprechen.“") Eine  Schar  von  Dorfgenossen  vereinigt  sich,  um 
in  gewaltsamer  Selbsthilfe  einem  der  Iliren  beizustehen  und  einen 
Anderen  aus  seinem  Grundstücke  zu  vertreiben.  Bei  der  aus 
diesem  Anlasse  entstandenen  Schlägerei  (sc.andalum)  verwunden 
oder  töten  sie  Jemanden.  Ausser  den  Wuudbusseu  oder  dem 
Wergeid  soll  nun  jeder  von  den  Angreifern  pro  inlecita  pre- 
sumptionem  20  sol.  an  den  Besitzer,  gegen  den  der  Anschlag 
gerichtet  ist,  zahlen.  Als  legislatorische  Begründung  wird  Prä- 
venzion angegeben.“')  Dabei  wird  aber  zugleich  eine  Anlehnung 
des  Falls  an  bereits  bestehende  Strafrechttinstitute  gesucht,  und 
nachdem  mehrere  juristische  Konstrukzionen  verworfen  worden, 

**)  Ko  laO:  .Sqs  . . . vencnuin  tcinpcravcrit  et  alii  ad  bivenduni  darc 
voluerit,  c|).  sol.  20,  sicut  Ute  qiii  de  morte  alterius  consiliatus  fuerit. 

“)  Ro  140. 

»*)  Ro  141, 

”)  .So  auch  Osciibrüggeii  S.  37;  „Das  entsprechende  Fortscbreiten 
der  Rechtafolgen  nach  c.  i;oj  — 141  ist;  Busse  von  20  sol.,  das  halbe  Wer- 
gcld,  das  ganze  Wergeid  “ 

■•"J  Ausser  dem  Wortsiun  von  Consilium  vgl.  noch  Ro  13M;  venenuni  . . , 
dare  voluerit. 

*“)  Ro  I ; cogitaverit  aut  consiliaverit.  2.  10—12.  131».  202.  läii.  21. 
72  (138).  Vgl.  Wilda  S.  599  f über  räth.  Brunner  R.  G.  a.  O.  und  S.  .507. 

*)  Lin.  134.  Osenbrüggen  S.  :19,  139. 

”)  Hoc  autein  ideo  statuimns.  nt  millns  pre.sumat  inalas  cansas  . . . 
excitare  aut  facere. 

6* 
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einer  solclieii  an  das  consiliuin  mortis  — wegen  angenommenen 
dolus  evenUialis  — der  Vorzug  gegeben.^’)  Nach  der  Stelle 
Liutiuands  tritt  nun  allerdings  die  Busse  von  20  Schill,  eventuell 
auch  neben  das  U'ergeld  für  den  Erschlagenen.  Allein  die 
eigentlich  iuristische  Konstrukzion  Liutprands  ist  verfehlt.  Es 
darf  der  rnterschied  nicht  übersehen  werden,  der  zwischen 
unserem  Fall  und  dem  eigentlicheti  consilium  mortis  besteht. 
Dieses  setzt,  wie  aus  allen  anderen  Stellen  hervorgeht,  ganz 
bestimmten  didus  determinatus  voraus.  Die  Busse  von  20  sul. 
feiner  müsste  beim  echten  consilium  mortis  nothwendig  der  Si|ij>e 
des  Erschlagenen  zukommen;  hier  fallt  sie  dagegen  prinzipiell 
an  Jemand  Anderen:  sie  entspricht  noch  am  ehesten  der  Busse 
für  scandalum  oder  dergl.  Unsere  Stelle  spricht  übrigens  nur 
von  einem  Anlehn en®-‘)  an  das  consilium  mortis,  es  ist  ihr 
mehr  um  die  materielle  als  um  die  juristisch  formelle  Kecht- 
fertigung  der  Busse  von  20  sol.  zu  thun.  In  ihrem  disponirenden 
Theil  sagt  sie  überhaupt  nur,  die  Bus.se  sei  pro  inlecila  pre- 
suniptionem  zu  zahlen:'’^')  sie  sicht  sich  veranla.s.st.  diese  Bus.«e 
noch  besonders  legislatorisch  mit  der  Verfolgung  eines  be- 
stimmten Strafzweckes  zu  motiviren;  sie  deduzirt  sie  nicht 
juristisch  aus  dem  Begrift  des  consilium  mortis  durch  juristische 
Subsnmiizion  des  behandelten  Falles  unter  dieses  bereits  be- 
stehende Bechtsgebilde:  m.  a.  W.  sie  nimmt  in  unserem  Falle 
nicht  das  Delikt  des  consilium  mortis,  .sondern  ein  besonders  mit 


Veiworfeii  wird  die  Analos'ie  («dsimilare)  des  nriseild  i=  liariirKib 
Ro  IO?  Vgl.  lirunncr  R.  (i  If.  S.  670.  57;t.),  coiicilius  rustioanuium  vRo 
2711)  und  sed  tio  rusticiinorum  Jto  2so);  diese  sind  mit  lösbarer  Todesstrafe 
bezw.  Russe  von  so  (40)  oder  12  .Scliillingcii  bedroht.  .Sodann  heisst  es: 
Kt  plus  rotigruum  tiol>is  parnit  esse  de  cnnsilinin  inaluin,  iil  est  de  consilio 
mortis,  (juia  quatido  se  lollegunt  et  super  aliüs  vadnnt  pro  peceatis  ad  id 
ipsiim  vadnnt  ut  malnm  faciant,  aut  si  Casus  evenerit  humineiu  occidant  et 
plagas  aut  feritas  faciant:  ideo  . . . adsimilnviniu.s  causam  istam  ad  Con- 
silium mortis.  (|tiod  sunt  . . . solidi  2o.  Ks  handelt  sich  also  mehr  um 
die  20-Schillinglnisse  als  um  die  Konstrukzion  dos  Falls. 

.adsimilnre“  siehe  N.  32.  Kin  Rcispiel  besonders  gewagter  An- 
lehnung bietet  I.iu.  I.’to.  Dort  wird  von  einer  Ehefrau,  die  sich  von  ihrem 
(iatteii  hat  verkuppeln  lassen,  gesagt : in  scandalum  cocurrere  visu  est,  um 
die  Zahlung  des  blos  einfachen  VVergeldes  zu  motivieren.  .Scandalum  ist 
aber  terminus  techuicus  für  Schlägerei,  ubi  viii  litigant.  Vgl.  insbes.  Ro  378. 
“'j  Diese  Russe  wäre  eher  an  Ro  31.  277  anzureihen  gewesen. 
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ihm  gleich  strafbares  Verbrechen  an,  welclies  dann  allei-dings 
mit  dem  Todschlage  konkurrieren  kann.  — Einen  weiteren  Beleg 
dafür,  dass  die  Busse  für  homicidium  die  für  eonsilium  aus- 
sehliesst,  liefert  liiutprand  selbst  an  einem  anderen  Orte. 
Jemand  di'ingt  durch  Zureden  und  Drohungen  auf  einen  Sclaven 
derart  ein,  dass  dieser  seinen  eigenen  Herrn  tötet.  In  dem 
darüber  verhandelten  Prozesse  ist  nun  auch  die  .Ansicht  ver- 
treten worden,  der  Anstifter  dieses  Todsclilags  habe  blos  2ü 
Schillinge  für  das  eonsilium  mortis  zu  zahlen.  Liutprand  und 
seine  Richter  entscheiden,  hier  liege  kein  eonsilium  mehr,  dessen 
.Ausgang  ungewiss  sei,  vor,  sondern  wirklicher  Todschlag.  Der 
„.Anstifter“  habe  hier  daher  nicht  ilas  eonsilium  mortis,  sondern 
den  Todschlag  zu  büssen.“)  Die  beiden  Bussen  schliessen  sich 
also  — sofern  es  sich  um  denselben  Tliäter  handelt  — ebenso 
wie  die  ihnen  entsprechenden  Delikte  aus.''')  Dasselbe  gilt  vom 
Consilium  homicidii  des  AVestgotenrechts."*) 

Liu.  las.  , , . Ille  autem  pner  suasu»  al»  ipso  iiitrant  in  causam 
ipsHin  nmlaiii,  et  liistieni  qui  fura  suascrat  in  tantam  malitiam  perductua  est, 
nt  aetiam  prae.sentaliter  di 'erit  . . . puero:  ,Feri  ipsum  dominum  tiium“, 
et  ipse  (puer'i  . . feritam  fecit,  et  iterum  dixif  ei  (der  .Anstifter):  „Feri  eum 
adhuc,  nara  si  non  eum  feriveri«,  ego  te  ferire  haben  . . . pner  . . fecit  . . 
doniino  suo  alteram  feritam  et  mortuos  est.  Osenbrüggen  .S.  4S  f.  .Pertile 
V.  S.  y.')  sielit  hier  irrthünilich  i „servuiu  alieuuml“j  einen  „coinmamlo  del 
proprio  padrone.“ 

■'"’l  . . volebat  aliquia  ilicere,  qund  tantuin  deverit  ennponere  bis  qui  . . 
suasit  . . quanlum  edictii.s  anterior  contenit  de  eoiisilio  mortis.  .Sed  nobis 
et  nostris  iudicibiis  hoc  nullo  modo  placnit.  quoniam  eonsilium  mortis  in 
oeenite  fiet  eoncinatuni  et  aliqiiutiens  perficitur  et  aliqiiotiens  non  perfieitur: 
nam  hoc  humicidium  presentaliter  factum  est,  et  tios  non  diceimis  esse  Con- 
silium . . . Ideoqiie  non  conpouat  eonsilium  mortis,  sed  conponat  sicut 
m'is  nostro  tempore  in  edictum  adfiximus  H'i'i-  ‘-D 

•')  Ks  ist  also  nicht  ganz  zu  billigen,  wenn  Osenbriiggen  S.  an 
das  eonsilium,  des.sen  Verhültuiss  zur  Busse  des  vollbrachten  Todschlags 
I Vergiftung)  er  eben  ganz  richtig  praezisirt  hat,  ohne  weiteres  ,als  ver- 
wandten Begriff“  die  praesumptio  iz.  B.  Ro  2so),  die  gerade  im  Igb.  Recht 
meist  durch  eine  Zn.schlagsbusso  geahndet  wird,  anreiht. 

Lex  Wisig.  VI:  li  Chds. ; . . . Xam  si  ingenui  quilibet  ex  co- 

muni  consilio  homicidium  perpelrare  deliberaverint,  illi  qui  forlasse  per- 
cusserint  aut  quoenmque  hietu  bominem  interfecerint,  morto  damnandi  sunt. 
Illi  vero  qui  cum  eia  eonsilium  habuisae  repperiuntur,  qiiamvis  non  perciis- 
serint,  propter  inimicum  tarnen  eonsilium  (‘20o)  hictus  . . pasauri  sunt;  ad- 
que  insuper  proxiinis  occisi  parentibus  .V)  sol.  cp.  eonpellantur.  (Ze  unter 
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III.  Endlich  ist  ku  erwähnen  das  fortgesetzte  Delikt.  Was 
wir  heute  so  bezeichnen,  wird  verschieden  konstruiert.  Mehrere 
Schläge  bilden,  wie  wir  gesehen  haben,  vielfach  eine  Verbrechens- 
konkurrenz. Ebenso  eine  Flut  von  Schimi>fworten.  *")  — Da- 
gegen dürften  gewisse  Reihen  unzüchtiger  Handlungen  in  der 
jeweilig  schwersten,  insbesondere  aber  in  der  Schwächung  auf- 
gehen.“) — Fortgesetzter  widerrechtlicher  Beischlaf  wird  nicht 
als  solcher  juristisch  ins  Auge  gefasst;  es  muss  wohl  unterschieden 
werden.  Wiederholte  Nothzucht  dürlle  Bussenkumnlazion  zur 
Folge  gehabt  haben.  Sie  erscheint  überhaupt  als  fortgesetztes 
Verbrechen,  bei  dem  wir  immer  einen  Zusammenhang  der  Hand- 
lungen verlangen,  selten  praktisch.  Gewaltsame  Detenzion  des 
Frauenzimmers  zu  längerem  Zusammenleben  erscheint  meist  als 
Frauenraub.“)  Dieser  sowie  die  verwandte  sog.  Entführung 
im  deutschrechtlichen  Sinn  bestehen  in  der  Verletzung  der  Munt 
durch  widerrechtliche  Vorenthaltuug  des  Weibes  hier  kommt 


S.  19i  Zeile  33  ff.)  Dass  die  eousilium-Busse  nicht  etwa  iiii  erstereii  Falle 
absorbiert  sei,  zeigt  die  (alternative)  Fassung  der  Stelle.  Vgl.  noch  S.  47  N.  5, 

**)  Oben  S 2-  Pertile  V.  S.  111  sagt  daher  nicht  ganz  genau,  es 
würden  bei  Verbrechenskonkurrenz  die  Strafen  kumuliert,  pureb^  i fatti  che 
gli  Tenivauo  imputati  non  fossero  atti  continuativi  d un  nnico  delitto,  come 
il  ripetuto  commercio  in  una  relazione  adulterina  o inceaiuosa  (über  diese 
im  Folgenden).  Es  muss  iin  Einzelnen  iintersuebt  werden,  wie  weit  ein  fort- 
gesetzte.s  Delikt  als  Einheit  angesehen  wird.  Vgl.  z.  U Ro  13  fl.  einerseits, 
und  Ro  41,  3Ö2,  S.’iS,  Ratchi,s  7 andererseits.  Allerdings  betreffen  l’er- 
tiles  Ausrührungen  vorzüglich  das  spätere  Recht. 

*')  Einzelne  Schinipfworte  haben  (ähnlich  wie  die  Schläge)  je  eine  he 
sondere  Bus;e,  was  auf  Kumulazion  hiudeutet  (?).  Dagegen  zusaiumeu- 
faasend:  Hlödh.  and  Eüdr:  II:  inid  hismier-worduin  scandlice  grete  . . dazu 
noch  c.  12. 

*')  So  das  breöst  gelTm  im  oferweorpan,  dieses  wieder  im  gelwinan  in 
jElfr.  11,  die  einz(;liien  denudationes  unter  einander  und  zusammen  im  for- 
nieare  contra  voluiitatem  io  Lex  Al.im.  äfi,  horcrift,  hiinilzorunga,  walcwurf 
u.  8.  w.  in  I,ex  Raiuw.  VIII:  3 ff.,  1,  das  stringen-  in  Dex  Sal.  20.  cf.  7C, 
Rib.  311.  Fris.  22:  ax,  «•.  Vgl  Wilda  S.  7h3  f.  Es  legt  sich  dies  schon  da- 
durch nahe,  dass  diese  Handlungen  meist  strafbaren  Versuch  enthalten  (vgl. 
Brunner  R.  O.  II  .S.  ö.'ili  If.  67.‘>'i  und  dass  sie  neben  der  vollbrachten  l'u- 
that  schon  ihrem  That bestände  nach  nicht  leicht  als  besondere  l’raesumpzion 
angesehen  werden  können.  Vgl.  oben  N.  2o. 

“)  Vgl.  Itrunner  R.  G.  II.  S.  otio. 

“)  Daselbst  S 6G7.  671. 
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also  der  Beischlaf  als  solcher  nicht  in  Betracht.  Auch  der  Ehe- 
bruch und  die  Blutschande  bcfireift  ebenso  wie  einen  einzelnen 
Akt  auch  dauernde  Verhältnisse,“)  gilt  also  durchweg  als  Delikts- 
einheit; die  Lex  Alainannoruin  trägt  allerdings  der  Dauer  der 
Gemeinschaft  durch  Verschiedenheit  der  Busse  Rechnung.*') 
Auch  die  fortgesetzte  Unzucht  wird  als  Einheit  gefasst.**) 


C.  Verletzung  mehrerer  Personen  durch  eine 
Handlung. 

$ 8.  Mehrere  Privatverletzte. 

Der  Gesichts|>unkt  der  Genugthuung,')  der  unser  Strafrecht 
beherrscht,  verlangt,  dass  bei  Verletzung  Mehrerer  durch  eine 
verbrecherische  Handlung  mehrfache  Busse  gezahlt,  also  Ver- 

“)  Daselbst  .S  0S2.  SfiS.  Pertile  a.  O.  (oben  X.  SS). 

**)  Lex  Alam.  äO.  46.  Urnnner  K.  U.  U.  S.  064  N.  45, 

*")  Jjei  Sal.  25:  i:  ex  ipso  crimine  aiieilla  moitua  fiierit  lässt  auf  eiu 
längeres  Verliältniss  schliessen;  ebenso  die  Anreihung  von  in  coniugiiim 
sociare  (Lex  Sal.  25:  li)  mit  derselben  Busse.  Die  I.ex  Kris,  st:  3 ff.  be-_ 
rikksichtigt  ausfiibrlich  die  Zahl  der  vorbergegaiigeneii  Stupraiileii  (Brun 
11  er  K.  G.  II  S.  661  X.  22),  aber  nicht  die  Zahl  der  Akte  eines  und  des- 
selben Thäters.  Aehnlieh  auch  J";ifr.  11:2,  3. 

')  Es  emptielilt  sich  nicht,  wie  dies  z.  B.  H einem anii  a.  O.  B.  30 
ihut,  hier  von  einer  privatrechtlichen  Auffassung  zu  sprechen,  da  hiebei  der 
Begrifl  des  Privatn-chtes  über  ilen  normalen  liabmen  hinaus  gespannt  werden 
muss.  Selbst  das  Komposilionensystem  lässt  sich,  ohne  den  Dingen  Gewalt 
anzulbun,  nicht  hineinbringen  Die  Busse  ist  keine  Kiitschädigung  im  Sinne 
des  Privatrechts.  Vgl.  insbe.sondere  auch  noch  unten  S X.  24.  Hält  mau 
an  der  doktrinären  Zweitheilnng  des  römischen  Beeiltes  in  öffentliches  und 
Privatrecht  fest,  so  gehört  unser  .Btrafrecht  eigentlich  Beiden  an.  Bei  den 
Bussdelikten  geht  dies  aus  der  ulten  ursprünglichen  Zweitheilnng  der  Bussen 
zwischen  dem  Privatverletzten  und  dem  Könige  oder  der  Gemeinde  hervor. 
Siehe  unten  S ‘-b  Ihi  den  Ae.htsachen  schafft  die  Friedlosigkeit  des  Ver- 
brechers zugleich  dem  Privalverletzten  (ev.  auch  noch  der  Gottheit)  die  ge- 
bührende Genugthuung,  wenn  nicht  gar  noch  dem  Betroffenen  eine  besondere 
Busse  zu  zahlen  ist.  Xäheres  hierüber  unten  SS  •' 
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brerherskunknnenz  angenommen  werde.®)  Selbst  das  salische 
Recht,  das,  wie  sich  schon  aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt,  am 
strengsten  an  der  Einheitlichkeit  des  Deliktes  t'esthält,  gewährt 
in  solchen  Fällen  Jedem  der  Mitbetroftenen  eine  besondere 
Busse.  Ein  sehr  altes  Kapitular  zur  Lex  Salica  bestimmt, 
dass,  wer,  sei  es  auch  nur  das  Dach  eines  Anderen,  mit  Steinen 
beworfen  hat,  für  lien  darin  enthaltenen  Schinii)f  Jedem  der 
Freien,  die  in  dem  Hause  waren,  l.i  Schillinge  zahlen  Sülle.’) 


•)  So  anch  zur  Zeit  der  KcchtshUclicr:  .John  S.  27S  ff,  insbea.;  Ssp. 
II.  1 ; Sve  so  cncs  inannes  knccht  »Icit  ctc.  ...  na  rehte  sal  lie  en 
beiden  bute  geven.  Uebernommcn  .Swsp.  I,asaberg  lili.  — Ssp.  II.  12  jj  .'>. 
Die  dat  ordel  schilt,  ne  riilkunit  lic’s  nicht,  he  miit  dar  uiimie  gewedden 
ileme  richtere  umle  jeneine  sine  bnte  geven.  des  ordel  he  besculden  hevet  . . . 
Dazu  Weiclibild  art.  15  Vj  5:  ...  he  gilt  denie  .«cepen  sine  bute  die  dat 
ordel  gevunden  hevet  iinde  weildet  deine  richtere  en  gewodde  of  man  dat 
ordel  beachilt  ir  die  volge  dar  over  gat.  tiet  aver  die  volgc  dar  over.  so 
gift  man  jewelkenie  scepen  sine  bnte  die  des  ordeles  gevolget  hebben 
und  deine  richtere  also  maiiiiich  gewedde  jj  il  Wirt  aver  to  halle  gesciildeii 
und  man  des  ordeles  ok  to  meidehiirch  tut  unde  man  dat  ordel  uk  dar  be- 
scilt,  so  gift  man  beide  bute  und  gewedde  to  ineidebiirch  und  to  halle. 
(Reale  Konkurrenz.)  — Magdeb.  Kragen  I.  I IS:  Wenn  Jemand  Raths- 
niänner  bei  der  Ausübung  ihres  Amtes  schilt,  das  Schwert  gegen  sie  zieht 
11.  dgl.,  der  soll  je  das  verhüssen,  einem  jeglichen  mit  S<t  .Schill.  . . . 
Auch  mögen  die  andere,  die  in  den  zelten  Ratmanne  sind,  den  darnnib  be- 
schuldigen, das  er  jlin  das  in  schmacheit  gethan  bab.  Bekent  er  es,  so  soll 
der  einem  jetzliclien  Raftnanne  die  jbn  beschuldigen  auch  no  .Schill, 
geben  und  dem  Richter  so  manicb  gewot  als  maniche  bn.ss.  So  auch  Magde- 
burger Schöffennrtheil  (bei  Walch,  Vermischte  Bcytrage  zu  dem  deutschen 
Recht  Thl.  VIII.  S.  287  ff.  gleichfalls  bei  John  a O.J:  Szo  dann  ge- 

dachter bnrger  in  offener  zcechen  nnnd  byrhawse  Kiich  hern  des  Raths  und 
Retbe  Also  das  jr  diebe  sein  aoldet  Semptlich  an  Ewern  Ehren  vor- 
letzt ...  so  wehr  er  auch  derbalhenn  eynein  jtztlichen  hern  uff  an- 
gesatzte  biiss  unnd  dem  Richter  mit  sao  vil  wetten,  dasselbige  czuor 
biissen  pflichtig.  — Wer  das  vom  Lubi  sehen  Rath  Jemandem  gewShrte  freie 
Geleit  bricht,  he  schal  dar  iimtue  weddeti  tein  mark  sulvera  unde  iewelikeme 
ratmanne  tein  Schillinge  unde  deine  de  gheleidet  was  «estech  Schillinge: 
Lübisches  Recht  II.  57.  — Vgl.  auch  noch  Brunner  .Schöffenbuch  Nr,  727 
(Rössler  II.  S.  SSI).  — Betreffend  das  mehrfache  Gewedde  siehe  unten 
S 10  N.  49. 

’)  IjOX  Sal.  97 ; . . . pro  illius  coiitiiinelia  aut  alioruiii  ingenuoruin 
aieut  (=  si  cum  cod.  2.)  ip,so  alii  fiierint  per  iinnqnaei|ue  persona  15  sol. 
c.  i.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  ö75.  Die  15  Schillinge  sind  die  gewöhn- 
liche kleinere  Injnrienbus«e.  Brunner  a.  O.  S.  672. 
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Nacli  jüngeren  Texten  der  T,ex  selbst  mnss.  wer  eine  fremde 
Rrant  durcli  Raub  zn  seiner  Gattin  gemacht  hat.  ausser  der  Ranb- 
busse  an  deren  Sippe  noch  dem  Bräutigam  eine  Injurienbnsse 
von  l.i  Schillingen  enti-ichten.^)  Hieher  gehört  wohl  auch  die 
bereits  altsali.sche  Bestimmung,  dass  für  Getreidediebstahl  aus 
einer  Mühle  sowolil  dem  Müller  als  auch  dem  Eigenthümer  des 
Getreides  mit  15  Schillingen  zu  büssen  ist.'')  Bei  der  Brand- 
stiftung erhält  der  Hausherr  sowie  jeder  (Gefährdete  62  ' j sol. 
und  die  Sippe  eines  jeden  Verbrannten  dessen  Wergeid. ®)  Da- 
neben stellt  sich  aber  allerdings  die  Bestimmnng,  dass,  wer  bei 
einer  Heimsuchung  homines  plagaverit  200  Schillinge  zu  zahlen 
habe:  von  einer  separaten  Befriedigung  iler  Verwundeten  ist 
hier  keine  Rede.')  Xach  der  Hex  Ribuaria  zahlt  der  Un- 
gehoi'same,  der  auch  nach  der  siebenten  Mannitio  vor  Gericht 
nicht  erscheint,  an  jeden  der  7 Rachinelmrgen  15  und  ai  den 
Kläger  45  Schillinge.’')  Wegen  rechtswidriger  perforatio  büsst 
der  Scheltende  sowolil  dem  Schreiber  als  auch  jedem  Zeugen 
der  angefocliteneu  Urkunde.”)  — Aehnlich  wie  die  Salier  ge- 
währen auch  die  Langobarden,"’)  Kenter")  und  West- 


*)  I,ex  !S«1.  IH:  la  fcodd.  .’>.  0,  10.  Em,).  Recap.  12.  Brunner 

a.  t).  S.  670.  Wilda  S.  s49  ff.  Vel.  auch  Cap.  legg.  add.  v.  J.  S1S,9  c.  St 
(I.  2S2)  unten  )j  10  N.  26. 

*)  I.ex  SnI.  22.  Brunner  R.  (i.  8.  .'ise  X.  17.  Die  eigentliche  Dieh- 
stahlshussc  steht  dem  Müller  zn  (vgl.  Brunner  a.  O.  S.  509.);  sie  wird 
auch  an  erster  Stelle  genannt.  Die  Busse  des  Getreideeigenthümers  ist  eine 
Injurienbusae.  wie  die  des  Bräutigams  in  X.  4. 

•)  Lex  .Sal.  16;  1.  Siehe  oben  S ^ S-  ISS.  50. 

')  Lex  Sah  14;  6 codd.  5 fl'.  Her.  und  Ein.  y haben  hominem  plaga- 
verit. Siehe  oben  )j  4 X.  3 S.  46  und  unten  (j  12  X.  ri  und  ^ 14  X.  1. 

')  Lex  Rib.  32;  3;  . . ail  7 raginburgiis  unicuiqne  15  sol.  et  ei  qui 
causam  sequitur  45.  'Vgl.  hiezu  Brunner  R.  G.  II.  S.  335.  337  X.  32. 

")  Ia;x  Rib.  .59;  3.  5s;  5.  Brunner  R G.  II.  .S.  422  X.  14. 

’")  Ro  191  ; parentibus  . . sol.  900  (mit  dem  Könige  zu  theilenl.  et 

mundium  eins  si  convenerit  faciat.  Spun.so  autem  in  cuius  turpe  aut  dcri- 
siculum  egit,  cp.  dupla  meta  qiiantum  dictum  tst  in  diae  illa  quando  fabola 

tirmata  fuerat  . . Vgl,  Brunner  R.  G.  11  S.  670  f,  Wilda  S.  851.  Anch 

noch  unten  (j  12  X.  66. 

")  H'ldelb.  .82:  Gif  man  niaegd-  man  nede  geninied,  thäm  ägende  50 
scillinga  and  mft  let  thäm  ägende  sinne  willan  sei  gebicge.  83 ; Gif  hiö 
Ödrum  m»n  in  sceat  bewjddod  -si,  20  seill.  geböte.  ,Xede  genimed“  be- 
deutet nicht  wie  Wilda  S.  837  X.  2 anninimt,  .nöthigt“,  nothzüchtigt, 
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(?oten”)  dem  durch  Raub  seiner  Braut  verletzten  Bräutigam 
eine  besondere  L'nehreubusse;  in  Sachsen'*)  erhält  ausserdem 
noch  die  Mutter  einen  gleichen  Betrag  wie  der  Muntwalt  und 
der  Bräutigam,  wenn  die  Geraubte  von  ihr  behütet  war.  — 
Wenn  der  Frauenräuber  die  Geraubte  entehrt  und  verstösst, 
so  liegt  nach  friesischem  und  kentischem  Recht  Konkurrenz 
von  Frauenraub  und  Nothzucht  vor.  Nach  dem  ersteren") 
hatte  der  Verbrecher  dreimal  das  Weigeld  der  Entehrten  zu 
zahlen;  einmal  an  sie  selbst,  einmal  an  ihren  Muntwalt  und 
einmal  als  Friedensgeld  an  den  König.  Die  Zahlung  an  den 
Muntwalt  ist  eine  Busse  für  Frauenraub,  die  an  das  Mädchen 
ist  die  Nothzuchtsbusse.  Dies  ergiebt  ein  Vergleich  mit  der 
Bestimmung,  '*)  dass  fiir  den  Raub  einer  fremden  Ehefrau  (zum 


sondern  .mit  Uewalt  nimmt,  gewaltsam  entfiilirt;“  vgl.  Brnnner  R.  6.  11. 
S.  607  X.  13.  Cf.  auch  noch  .,Klfr.  11^1,  Cif  he  hie  ofer-  weorpe  and  . . 
(S  2.1  niid  gehseme.  2,%.  tö  nedbwmde  gethreähted,  tö  nedh.-emde  geiiöde 
Ks  kann  daher  nicht  gesagt  werden  fWilda  S.  ><31),  dae.s  mit  der  Bezeich- 
nung nydhieme  = Nothzucht  auch  nydmeme  als  gleichbedeutend  gesetzt 
werde.  Siehe  auch  Sehmids  Anmerkung  zu  Knut  II.  .ö2,  wo  auf  I..eg. 
Heiir.  10  S • verwiesen  wird.  Wilda  stellt  S.  Sit  X.  1 richtig  .lEdelb. 
81  (=  82  beiBcbmid,  2.  Aull.)  mit  Ro  187  zusammen,  wo  doch  ausdrück- 
lich vom  Frauenraube  die  Rede  ist  (violeuto  nomine  tulerit  uxorem)  spriebt 
aber  im  Texte  wieder  vom  (Frauenräuber  und)  Xothzüchter.  Für  Frauen- 
raub spricht  auch  das  Abkaufeu  der  Jungfrau  in  ..Edelb.  82. 

*•)  l.a?x  Wisig.  III:  3:  5 (Ant.):  Si  alienam  sponsnm  quicumque  ra- 
puerit,  de  rapturis  ipsius  facultatibus  medietatem  puelle  ,ilia  vero  medietatem 
sponso  iubemus  addici  . . . Betreffend  das  folgende  der  Stelle  siehe  unten 
S 12  X.  28. 

")  Lex  .Saxon.  42:  <^ui  tiliaui  ab  alio  desponsatam  rapuerit,  300  sol. 
patri  puellae,  300  spon.so  cp.,  et  insuper  :100  solidis  emat  eam;  et  si  cum 
miitre  eunteni  in  via  rapuerit,  etiam  et  matri  300  sol.  cp. 

“)  Lex  Fris.  IX;  s:  .Sqs  puellam  virginem  rapuerit  et  violatam  di- 
miserit  cp.  ei  weregildum  eius,  sive  nobilis  sive  libera  fuerit,  ad  satisfactio- 
nem,  et  ad  partem  regis  similiter.  (2.)  Tertium  weregildum  patri  sive  tutori 
puellae.  Dazu  Patetta,  La  lex  Frisionum  S.  36  B r un  ner  R.  G.  II.  669. 

“)  Leg.  Fri.s.  Add.  III.  76:  .Sqs  Uber  uxorein  alterius  contra  legem 
tulerit,  reddat  eam  et  facinus  ter  53  sol.  et  treraissera  cp.  et  pro  freda  ad 
partem  regis  weregildum  suum.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  in  Friesland 
das  weibliche  und  männliche  IVergeld  gleich  ist.  Add.  V.  Brnnner  II. 
S.  615  X.  13.  Vgl.  zu  unserer  Stelle  noch  unten  <j  12  X.  30.  — Lex  Fris. 
IX:  1.  2 ist  mit  Wilda  S.  812  und  Brunner  R.  0.  II  S.  660  X.  11  auf 
das  unzüchtige  Weib  (.libera,  lila-")  nicht  mit  v.  Richthofen,  Zur  Lex 
Saxuuum  ,S.  286  auf  den  Verführer  zu  beziehen. 
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Zwecke  dauernder  Gemeinschaft)'*)  je  ein  Wergeld  einerseits 
als  Busse  und  andererseits  als  fredus  zu  zahlen  ist.  Die  Hand- 
lung des  Franenranhes  (ans  der  Mnntschaft)  ist  in  beiden  Fällen 
dieselbe;  sie  wird  auch  mit  derselben  Busse  getroffen. Wäh- 
rend aber  die  Kückstellung  der  geraubten  Ehefrau  au  ihren 
Gatten  Rechtspflicht  ist,  ist  die  Yerstossung  der  durch  Frauen- 
raub Erworbenen  ein  besonderes  Verbrechen  gegen  diese,  das 
mit  Rücksicht  auf  die  angewendete  Gewalt,  welche  dann  doch 
nur  zur  momentanen  Geschlechtsgemeinschaft  geführt  hat,  als 
Xothzucht  erscheint.”')  Wie  das  friesische  verhält  sich  auch 
das  keu tische  Recht;  für  das  Verstossen  der  Geraubten  ist 
noch  eine  besondere  Nothzuchtsbusse  zu  zahlen.'")  Bringen  wir 


’*)  Arg  : ,axoreiii  altcrius  tulcrit;“  ferner  .reildat,“  woraus  zu 
s(‘hlie.s8en  ist.  dass  der  Missethäter  die  Geraubte  behalten  will. 

”)  Lex  Fris.  IX : 11  hat  eine  Busse  von  lediglich  20  Schill.,  si  liberani 
toemiuani  extra  voluntatem  parentuin  eins  etc.  ad  uxorem  duxerit.  Brunner 
R.  G.  II.  S.  Giiy  und  Darguu,  Muttorrecht  und  Kaubehe  S.  112  beziehen 
die  Stelle  allgemein  auf  Frauenraub.  Ks  scheint  aber  eher  ein  gelinderer 
Fall  von  Entführung  angenommen  zu  sein,  arg.:  , extra“  nicht  „contra“ 
voluntatem,  ferner  uxorem  „duxerit“  nicht  „tulerit“.  Auch  Wilda  S.  S47 
spricht  in  diesem  Falle  nur  von  Eutfnhrung  im  Gegensätze  zu  Nothzucht 
und  Frauenraub.  Patetta  a.  ü S.  36  verweist  auf  die  20-Schillingbusseu 
liir  anagrip  und  faida  im  Lgb.  Fidikt.  Nach  unseren  ooigeu  Ausführungen 
(S.  69  N.  6U J würde  die  friesische  der  langobardischen  faida-ßusse  entsprechen. 
Von  Rieht  ho fen  a.  0.  S.  2.S6  fa.sst  sie  als  „Zngabe“  an  den  Muntwalt 
im  Falle  von  Lex  Fris.  IX:  H,  9. 

**)  Wilda  S.  S42.  «47  fa.sst  Ia>x  Fris.  IX:  H,  9 als  blosse  Nothzucht 
und  kommt  dann  zu  der  befremdenden  Erklärung,  dass  tür  Frauenranb  (2 
WergelderJ  weniger  gezahlt  werde  als  für  (schlichte)  Nothzucht  (3  Wer- 
gelder). 

’“)  A'idelt.  «4:  Gif  gmganc  (nach  Liebermann  Z*  V.  S.  219  gen- 
ganc.  wie  auch  Grimm  vorschlägt)  geweorded  Mt  scill.  and  cyninge  lf>  scill. 
Nach  Grimm  (Gotting,  gel.  .-Vnz  1«41  S.  3.')7.  3 « u.  Z.  f d R V.  S.  10),  der 
auf  Lex  Burg  12:  4 verweist  = «i  (rapta)  icverlitur  (ad  patrem)  Dies 
entspricht  vollsiUndig  dem  obigen  „si  ...  violatam  dimiserit“  der  I.,ex  Fris. 
IX:  «.  „Edelh  «4  ist  dann  zu  kombinieren  mit  «2.  «3.  Siehe  Brunner 
R G II  .S.  669  N.  :>1.  Anders  Grimm  a.  Ü.:  Der  Vater  erhalte  statt  der 
50  Schill,  de.s  cap  «2  nur  36  .Schill.,  weil  er  seine  Tochter  wieder  hat,  der 
Räuber  aber  zahle  im  Ganzen  50  .Schill.,  um  keitien  Vortheil  zu  haben 
Dagegen  erhebt  schon  iSchmid  Bedenken  Wilda  S.  «37  N.  2 übersetzt 
gwganc  mit  „schwanger*.  Da  aber  c.  «2  und  «3  nicht  Nothzucht.  sondern 
ehrlichen  Frauenraub  zum  Zwecke  ehelicher  Gemeinschaft  behandeln,  .so 
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die  Restitiizioiispflicht,’")  die  das  säclisische  Volksreclit  be- 
ziiglicli  des  geraubten  Mädchens  statuiert,  in  Ansclilag,  so  können 


gibt  (lies  keineu  rechten  Sinn;  denn  dazn  hat  ja  der  RSuber  das  Mädchen 
bezw.  die  Hraut  geraubt,  nm  sich  Erben  zu  zeugen.  Vgl.  noch  Schmid 
lies.  d.  .'kgs.  S.  n.  der  die  Krage  ofleii  lässt.  — Pie  Xnthzuchtsbusse  wird 
an  die  misshandelte  Kran  gezahlt;  arg.:  .Klfr.  II:  hire  geböte,  das  wohl 
auch  für  die  folgenden  JS  gilt.  .Siehe  auch  Vetus  versio  zu  )j  2 (.Hromton): 
emeiidat  ei. 

*')  l,ez  Sax.  411:  Uxorem  dneturns  .Sou  sol.  det  parentibus  eins;  si 
autera  sine  voliintate  pareiitum  puella  tarnen  consentiente  diicta  fiierit.  bis 
:wo  sol.  parentibns  eins  cp.;  si  vero  nee  patentes  nec  puella  consenserum, 
id  est  si  vi  rapta  est,  parentibu.s  eiu.s  t'.iMi  sol..  piiellae  240  sol,  cp.,  eaini(Ue 
parentibns  restitnat.  Wilda  sll.  Brunner  H.  (i.  It.  S.  lifi'.i  f.,  gegen 
V.  Kichthofen,  Zur  Lei  Saionnin  S.  2aö  ff.,  der  die  Entfiihrungsbusse  von 
:foO  .Schillingen  in  ein  Wergcld  von  240  und  ein  Friedensgeld  von  lio  Sc-hil- 
lingen  zerlegt.  S.  zu  dieser  .Stelle  auch  noch  unten  12  N.  35.  Diese 
Restituzionsptlicht  scheint  selbst  gegenüber  dem  friesischen  und  kentischen 
Recht  keine  Besonderheit  zu  sein.  Dort  muss  eine  nachträgliche,  wenn  viel- 
leicht auch  passive  Zn.stimmung  der  Krau  angenommen  wiTden,  da  sie  durch 
die  Vers tossii  ng  verlet  zt  erscheint  Xachlrägliche  Zustimmung  der  Frau 
berücksichtigt  Knut  II.  73  )j  2.  Nach  (viel)  späteren  Quellen  macht  eine 
■solche  den  K>auenraub  ganz  straflo.s.  Vgl  z.  11.  llude  friesche  wetten  40. 
41.  bei  Grimm,  Reclitsalterthümer  .S.  440.  Genau  so  in  flandrischen  Keuren 
und  von  daher  iTomaschek,  Deutsches  Recht  in  Oesterreich  S.  MO  ff.)  in 
mährischen  Rechtsi|Uellen.  Vgl.  Tomaschek  S.  142.  2i>4.  Da.selbst  Iglaner 
Stadtrecht  c.  B2.  Brunner  Stadtreebt  aus  dem  .Vnfange  des  XIV.  Jh  c.  101 
(Kiissler  II.  S.  SCfi).  Ob  solches  aber,  wie  Dargun  a.  0.  S.  112  für  das 
friesische  Recht  postuliert,  auch  schon  für  das  älteste  geschichtlich  in  Frage 
kommende  Recht  gegolten  hat,  ist  doch  wohl  zweifelhaft.  Sein  Schluss  aus 
der  Fremdartigkeit  des  Busssatzes  der  i.ex  Fris.  IX  : 1 1 (cf.  oben  N.  17)  auf  die 
frühere  Busslosigkeit  der  Entführung  und  des  Raubes  ist  nicht  konkludent. 
Es  bleiben  also  nur  die  An.sspiüche  späterer  Quellen,  die  aber  vielleicht 
durch  .Steigerung  der  .Selbständigkeit  der  Frau  und  folgeweise  Abschwächung 
des  mundiiims  zu  erklären  sind,  wie  sie  im  deutschen  Recht  in  wohlthätig- 
fortschrittlichem  .Sinn  unter  kirchlichem  Einflüsse  (vgl.  Brunner  R.  G.  II. 
S.  070),  ebenso  aber  auch  äusserlich  parallel,  jedoch  in  destruktiver  Weise 
im  römi.Hchen  Recht  unter  der  Einwirkung  des  plebeischen  Liberalismus  und 
des  Kapitalismus  (vgl.:  das  trinoctium  der  zwölf  Tafeln  undGelliiis  Xoct. 
Att.  17:  21:  Anno  post  Rom.  cond.  ."»lH  Sp.  (ürviliu.s  Ruga  primiis  . . . 
divortium  cum  uxore  fecit;  Fismarch,  röm.  Rechtsgeschichte  2.  .■kufl.  S.  loii) 
sich  entwickelt  hat.  Uebrigens  bat  auch  — wenigstens  lokal  — die  Eut- 
führung  für  leide  Theile  strafrechtliche  Folgen  gehabt.  Wir  erfahren  z.  B. 
aus  dem  Brünner  Schöffenbuch  Nr.  .il3  (RSssler  II.  S.  237.),  dass  solche 
auf  Verführung  weiblicher  Einfalt  gegründete  eigenmächtige  Frauenemanzi- 
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wir  auch  hier  eine  Parallele  finden.  Für  die  schlichte  Ent- 
tührung  (sine  voluntate  i)arentuin,  puella  tainen  conseutiente) 
sollen  den  Verwandten  300  Schillinge  gebii.sst  und  — da  die 
Frau  in  diesem  Falle  nicht  herauszugehen  ist  — weitere  300 
Schillinge  als  Kaufpreis  erlegt  werden.  Hat  sich  aber  das 
Mädchen  gesträubt,  so  ist  auch  noch  an  sie,  die  Geraubte,  der 
gegenüber  die  Handlung  als  Xethzucht  erscheint,  eine  besondere 
Busse  von  240  Schillingen  (entsprechend  dem  W'ergelde  des 
freien  Thäters)  zu  zahlen.  — Die  Alamannen  verlangen  neben 
Busse  und  Friedensgeld  für  die  materielle  That  als  solche  bei 
konkurrierender  Verlelzung  des  kirchlichen  Asylrechts*')  oder 
bei  Diebstahl  oder  Kaub  in  der  Kirche--)  die  (dreifache)  In- 
jnrienbussc  von  36  Schillingen,  bei  Todschlag  in  der  Kirche  eine 
Bu.sse  von  40  Schillingen  an  die  entweihte  Kirche.-'')  Die 
Langobarden  setzen  neben  die  Wundbussen  an  den  Verletzten 
eine  besondere  Busse  für  konkurrierendes  scandalum  in  ecclesia 
an  die  entweihte  Kirche,-')  für  konkurrierende  Stürung  des 
Königs-  bezw.  Gemeiinlefriedens  an  das  palatium  regis.^’)  Bei 

pafloH  weder  den  Frauen  noch  der  Geaell.sdiaft  ein  be»ond(^re.s  Glück  ge- 
bracht habe,  weshalb  man  sieh  denn  entschloss,  nach  altem  Brauch  (Sta- 
tuta . (|Uondani  edita)  den  Schwerenöther  samt  seiner  romantischen  Gattin 
für  50  .lahre  aus  der  Stadt  zu  jagen. 

*')  I,cx  Alam.  III.  3 (Brunner  U.  G.  II.  S.  (110  N.  13)  erwähnt  zwar 
nur  die  Busse  au  die  Kirche  und  das  Friedensgeld  (40,  fit)  Schill.);  vgl. 
unten  S ".  Was  dann  auf  das  abstrahere  folgt,  ist  besonders  zu  büssen. 

Vgl.  Lei  Alam.  44. 

")  Ia)i  Alam.  V.  (codd.  A.):  Bi  quis  autein  raptor  res  in  ecclesia 
commendatas  alicuius  infra  ianuas  ecclesiae  vini  abstraxerit  et  tulerit,  honiiiie 
cui  fuerunt  sicut  lex  habet  ila  solrat;  ininriam  autem  ecclesiae  quod  raptum 
fccit,  3U  so).  (Vgl.  Pactus  \- : 3.  I,ex  9.  10.  iO)  conponat.  Vgl.  Codd.  B V 
1.  2.  Brunner  K.  G.  II.  S.  5«1  X.  3.  4.  Wilda  S.  249  scheint  die  ein- 
fache Kaubbu3.-<e  als  willkürlich  anzusehen.  Vgl.  X.  23. 

•’)  la;x  Alam.  IV  ; . . . ipsam  ccclesiam  quod  polluit  cum  4o  .sol.  cp., 
et  fiscus  freduui  adquirat,  parentibus  autem  Icgitimum  wirigildum  solvat. 
Brunner  R.  G.  II.  S.  5ai  X.  ß.  S CIO  XL  13.  Wilda  S.  249.  Es  besteht 
kein  Grund,  das  Wergeid  zu  verdreifachen,  wie  Wilda  a.  0.  Anm.  I will; 
denn  die  Missethat  contra  ecclcsiam  (vgl.  I..OX  Alam.  20)  wird  besonders  ge- 
golten. Vgl.  X.  22  und  unten  X.  25. 

Kn  35:  . . . 40  sol.  ipsius  venerabilis  loci  sit  cnipabilis  excepto  plagas 
aut  feritas  cui  fccerit.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  581  X.  4.  0. 

*’)  Ko  37 — 40.  Vgl.  Brunner  a.  O.  S.  4C  X.  23.  cf.  Liutpr.  35 
(darüber  J 10). 
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Tötung:  (xler  Missliandlunsr  eines  actor  oder  sciildaliis  in  d<>r  Aus- 
übung seines  königlichen  Dienstes  sind  8u  Schillinge  an  den 
König  mit  der  Privatbusse  zu  kuniuliren.*'*)  In  England  wird 
bei  Händeln  in  fremdem  Hanse  ausser  der  Busse  für  Toilschlag, 
Wunden  oder  Schimpf  an  den  Verletzten  nebst  wite  eine  be- 
sondere Busse  an  den  Hausherni,  sei  er  nun  ein  Freier,*')  der 
König,*")  eine  Kirche*“)  oder  ein  Kloster’")  verlangt.  Auch 
erhält  der  König,  der  ealdorman,  der  königliche  Oberförster,  in 
dessen  Gegenwart  gefochten  wurde,”)  ferner  der  Heir,  dessen 
Mann  enschlagcn  wurde,  für  die  ihn  dadurch  treffende  Missachtung 
eine  besondere  mit  der  eigentlichen  Deliktbusse  konkurrierende 
Injurienbusse.’*)  Bei  Bürgschaftsbruch  ist  ausser  der  gewill- 
kürten oder  Verbrechensbusse  an  den  unmittelbar  Verletzten 
auch  noch  dem  Bürgen  besonders  zu  gelten.”) 


*")  Ko  374 : . . . pnreiitibus  . . conpouatur,  oxcopto  in  curtciii  regis  cp. 
. . . so).  «0  . . . PertUe  V.  .S.  201  X.  4.'i  Vgl.  unten  )j  9 X r>7.  S9, 

*’)  jEiIelb.  13  2.'i.  Hlöith  and  Eädr.  11 : scilling  thäm  tbe  thaet  flet  ige, 
and  6 sein,  thäm  the  he  thiet  Word  tö-gecw  sede.  and  cyninge  12  scill.  — 12. 
13.  14.  Ine  6 S 2 ff. 

•'J  J-idelb.  5.  Ine  G Pr.  .<Elfr.  7 Pr.  tj  1.  Vgl.  hiezu  auch  unten 
S 14  X.  14. 

**)  /hidelr.  VIII:  2,  3,  4:  hetan  man  georne  he  thäm  the  »eö  da-<l 
si  ...;..  lefre  ierest  ihone  gridhrice  intß  thäre  circan  . . . Knut  I;  2,  3. 

*")  Ine  G S 1.  A'ilfr.  2 S i- 

*‘)  JCdelb.  2 mit  3.  — ,Elfr.  3S.  Gif  mon  heforan  cyninges  ealdormen 
on  gemöte  gcfeolite,  bete  wer  and  wite  . . and  heforan  thäm  120  scill.  thäm 
ealdormen  tfl  wite.  — Knut  III.  17.  18.  Dazu  unten  S 12  X.  38. 

•*)  Die  manbot;  siehe  Schmid  S.  G2H  f.  Vgl.  die  häd-höt  Sclimid 
Anh.  IX.  ,Edelr.  VIII:  3.3,  34.  Eadw  and  Outhr.  12.  Knut  II.  4ü.  42,  49. 
Leg.  Henr.  GG  S 3-  ~ Auzumerken  ist  neheuhei,  dass  das  fulhryce  in  Anh.  IX. 
c.  4—8  einerseits  und  sämbryce  in  c 9 andererseits  eine  andere  I'ehersetzung 
des  sonst  nicht  hieher  gehörigen  Knut  II.  c.  Gl  verlangen,  als  sie  Schmid 
gegeben  hat.  tiridhryce  ftilwyrce  heisst  da  offenbar  eine  Tötung,  sämwyn-e 
eine  sonstige  Verletzung;  ein  Gegensatz,  wie  er  auch  anderwärts  platzgreift. 
•Kdelr.  III:  1.  VIII.  1—3  mit  4.  Knut  I:  2 mit  3.  — Vgl.  auch  Ailfr.  8. 
Ferner  die  cyneböt,  die  an  da.s  V^olk  neben  dem  Wergeide  des  Königs  au  die 
Sippe  zu  zahlen  ist.  .Schmid  Anh.  VII:  2.  Kemble.  Sachsen  in  Eng- 
land II.  S.  24. 

**)  Ine  31.  Gif  mon  wif  gebycgge  and  siö  gyft  ford  ne  curae.  ägife 
thiet  feoh  and  forgiehle  and  geböte  thäm  byrgean.  . . . .El fr.  1 )ü  2,  8 . . 
bi’te  thone  horgbryce  swä  him  ryht  wisie  and  tbone  wed-bryce  swä  hin) 
scrift  scrife.  — .Eelfr.  3 handelt  von  Verbrechen:  Gif  hwä  cyninges  borg 
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Ist  dagegen  nur  ein  Verletzter  vorhanden,  so  wird  bisweilen 
aus  diesem  Grunde  blos  ein  Delikt  angenommen.  So  ist  nach 
alamannischem  Rechte  Diebstahl  von  Kirchengut  oder  die 
Tötung  eines  Kircheiiknechtes  dreifach  zu  gelten:  eine  Zer- 
legung in  schlichten  Diebstahl  oder  Todschlag  und  Kirchen- 
friedensbruch findet  hier  nicht  statt.*')  Ebenso  erhält  der  Herzog, 
wenn  ihm  etwas  gestohlen  worden  ist,  nur  eine  Busse,  das  drei- 
fache Neungeld,  und  keinen  fredus  daneben,  (luia  res  dominicas 
suut  et  tripliciter  conponiintur.*')  Und  ähnlich  scheinen  einige 
Bestimmungen  der  I^ex  Salica  mit  Rücksicht  darauf,  dass  nur 
ein  Verletzter  vorhanden  ist,  den  fredus  auszuschliessen,  wenn 
der  zum  Bezüge  desselben  berechtigte  König  selbst  Privat  ver- 
letzter ist.  So  sind  für  Unzucht  mit  einer  königlichen  Magd 
80,  sonst  15,*")  für  einen  Hengst  odei-  Stier  des  Königs  00, 
sonst  45*')  Schillinge  zu  zahlen.  Diese  höheren  Bussen  lassen 
sich  entsprechend  dem  fränkischen  Verdreifachungsprinzip  als 
das  Dreifache  der  gewöhnlichen  Bussen  mit  Ausschluss  des 
fredus  erklären.**) 


Äbreee  geböte  tlione  tjlit  sw«  liim  rybt  wisie  and  tlws  borge«  bryce  mid  5 
puiiduni  mivrra  pieiininga  Knut  II:  58.  — Soweit  8 chm  id  Glossar  ,borh- 
bryce“  dnbiu  erklärt,  es  sei  nicht  davon  die  Uedc.  dass  ein  Bürge  dem  un- 
getreu  wird,  woiu  er  sich  verpflichtet  hat.  .sondern  von  Verletzung  der 
Hechte,  die  durch  Bürgen  zugosiehert  sind  und  bei  denen  also  die  Verletzung 
den  Bürgen  betrifft,  lässt  sich  ihm  vollständig  zustimmen.  Doch  fällt  es 
schwer,  mit  ihm  immer  au  ein  plegium  de  iudicio  sisti  zu  denken;  oft  liegt 
eine  gewöhnliche  SchuldbUrgschaft  vor.  Schmid  scheint  hier  zu  sehr  von 
seiner  Stellung  in  der  Frage  der  Rechtsbürgscliaft  (Schmid  S.  644  ff  ) be- 
fangen zu  sein. 

“)  lyex  Älam.  6:  .Sys.  res  ecclesiae  furaverit  ...  3 novigildos  solvat 
. . (7.^;  Sqs.  servnm  ecclesiae  occiscrit  in  tiiplum  cp.,  sient  solent  servi 
regia  ita  solvatur,  i.  e.  45  sol.  Brunner  R.  G.  TI  .54  X.  30.  Wilda 
S.  249  X.  1.  Vgl.  oben  X.  22.  23. 

“)  IjCI  Älam.  31  Vielleicht  gehört  hieber  auch  Lex  Baiuw.  II:  6 
(vgl.  unten  § 22  X.  54),  wornach  für  Diebstahl  im  Heer  nicht  eine  Bussen- 
summe,  sondern  nur  eine,  aber  höhere  Busse  (sei  were  Leibesslrafe)  verwirkt 
wird.  Vgl.  auch  (iörlitzer  Rcclitsbuch  33  $ 3 : Alleine  werdin  undir  wilen 

zwein  richtarin  zwei  gewette  umbe  eine  schult  gegebin,  dar  umme  ne  volgin 
einem  man  zwo  buoze  nicht  umme  eine  schult. 

*•)  Lex  Sal.  25:  4 mit  3. 

")  Lex  Sal.  38:  4 (codd.  5.  6.  10.  Em.).  — 3:  5 (codd.  5.  6.  10.  Em.), 

**)  Brunner  R.  G II.  S 44  N.  13  fasst  sie  als  „das  doppelte  der 
gewöhnlichen  Busse",  Die  oben  vorgeschlagene  Auftässung  würde  dem 


Digitized  by  Google 


§ !>.  Busse  und  Friedeiisureld. 

Da  innerhalb  des  KomiHisizionens,vstems  diircli  die  Theilnnp: 
der  Busse  zwischen  dem  l’rivatverletzten  und  dem  Fiskus  die 
doi)pelseitiKe  Natur  der  meisten  Verbrechen  als  Verletzungen 
des  Privaten  sowohl  als  des  Staates  zu  greifbarem  Ausdrucke 
gelangte,  so  ergab  sich  die  Neigung,  jedes  dieser  ^'erbrechen 
als  eine  Dcliktsmehrheit  anzusehen.  Bu.sse  im  engeren  Sinne 
und  Friedensgeld.')  deren  jedes  bei  Tacitus  noch  als  pars  inultae, 

t'rSnkisclii'n  Dreizalilsysiem  (vgl.  Verdreifacliuiig  der  Busse«,  iusbes  Exlrav. 
A.  ü.  Hessels  Spalte  IJO:  causae  veio  dumiiiieae  in  triplo  eonpomiiitiir 
llritoner  K.  H 11.  .S  41  X.  14;  nreitheiliing  des  Wereelds  und  in  sre- 
wissem  Sinne  auch  der  Bussen)  ebenso  enispreebeii  wie  die  Verdoppeliint; 
der  Bussen  tür  causae  reuales  bei  den  Langobarden:  Brunner  a,  U.  X.  li. 
Dazu  Ko  .SOS,  l’crtile  a.  O.  V.  S.  210.  X.  24.  l'eber  die  Treuuung  von 
Busse  und  Friedensgeld  in  der  Lei  Saliea  siebe  unten  J U.  X.  27. 

')  Vgl  Wilda  S.  225  ff.  204  ff.  4:is  ff.  Wai  t z,  Deutsche  Verfassungs- 
geschichte I.  (2te  AuH.)  S.  301  ft'.  Sohiii.  Fränkische  Keichs-  und  Gerichts- 
verfassung (K.  U.  Vfg.)  .S  107  ff,  Konrad  Jlaurer  in  der  Kritischen 
Uebcrschau  der  deutschen  Gesetzgebung  und  Keclitswissenschaft  111.  S.  45. 
K.  Schroeder  Rechtsgescbichte  * S.  71.  73.  336.  Von  Aniira,  .Recht“  in 
Pauls  Grundriss  der  gerinaniscben  Philologie  S.  170  f.  Brunner  R.  G.  I. 
S.  104  f.  II.  S.  021  ff.  Mit  Unrecht  sagt  von  Bar.  (icschichte  des  deutschen 
Strafrechts  S.  53:  .Abgesehen  von  den  speziell  gegen  den  Kiinig  oder  das 
Gemeinwesen  gerichteten  Handlungen  ist  — das  Verbrechen  — nicht  Bruch 
des  gemeinen,  solidem  Bruch  des  Frieilens  mit  dem  Verletzten“.  Durch 
das  Verbrechen  wird  nicht  nur  der  Friede  mit  dem  Verletzten  gebrochen, 
sondern  auch  der  Friede  des  Verletzten,  der  friedliche  Hechtszustand 
desselben,  also  nicht  blos  ein  Privat-,  solidem  auch  ein  sozial  gewährleistetes 
Verhältnis  gestört.  Wenn  auch  .um  die  Verletzung  Einzelner  sich  das  Ge- 
meinwesen nicht  kümmerte“,  (Bar  nach  Sichel,  Geschichte  der  deutschen 
Staalsverfassung  Abth  1.  Der  deutsche  Freistaat  S.  140  fl.  i,  so  war  doch 
die  Fehde  des  Verletzten  sein  Recht,  nicht  blos  eine  faktische  Reakzion. 
Der  Verbrc.her  hat  (allerdings  nur  dem  Einzelnen,  dem  Verletzten  und 
seiner  Familie  gegenüber)  den  Flieden  verwirkt,  aber  nicht  nur  faktisch 
sondern  auch  rechtlich;  die  Fehde  ist  ein  Rcchtsinstitut.  Geradeso  wie  die 
sonst  begründete  Bussben>chtigung  des  Privatverletzteu  in  unseren  Volks- 
reebten  zumeist  absorbiert  wird,  wenn  das  Verbrechen  aus  besonderen 
Gründen  der  Todesstrafe  unterliegt  (vgl  unten  S findet  andererseits 

auch  der  Staat  sich  zufriedeugestellt,  wenn  der  Verletzte  durch  sonst  ver- 
botene Angriffshandlungeil  seine  Satisfakzion  sucht  — ohne  dass  man  in 
dem  eineu  oder  dem  anderen  Falle  sagen  konnte,  nur  der  Staat  oder  nur 
der  Private  wäre  als  verletzt  auzuselieii. 
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als  Tlieil  eines  Ganzen  ersclieint,  werden  zu  selbständigen  Bussen 
konkurrierender  Delikte:  einmal  als  couipositio,  faidus  für  die 
Privatverletzung  und  sodann  als  Strafe  xar'  wite  (ags. 

bürg.),  niulta  (buig.),*)  als  couipositio  fisco  debita  für  den  damit  zu- 
sammentreffenden Friedensbruch  (daher  fredus,  poena  pacis,  ags. 
frideslHit),  die  Verletzung  des  (sog.  objektiven)  Rechtes  (lahslit).*) 


Vgl.  auch  Cap.  Saxon.  v.  J.  797  c.  4 (I.  71):  pro  wargida;  dazu 
Brunner  R.  G.  I.  S.  227  (X.  14.).  172.  Wilda  S.  4t!l.  Schröder  a.  0. 
79  X.  52. 

•)  Das  Friedensgeld  hat  .schon  als  par.s  niultae,  wie  die 
conipositio  im  engeren  Sinne  für  den  Verbrecher  den  Charakter 
einer  Strafe,  für  den  Verletzten  )Staat)  den  einer  Sühne.  Vgl. 
\Vaitz,  Das  alte  Recht  der  aulischen  Franken  S.  192:  „Friedeusgeld  . . . 
als  Sühne  für  den  durch  das  Verbrechen  begangenen  Friedetisbruch“.  Waitz, 
Vcrfassungsgcschichte  cit  I.  S.  :fOn : „zur  Herstellung  des  Friedens“.  Da- 
selbst S.  410:  Xicht  als  Belohnung  für  den  Friedensstifter  (Keinble  Saxons 
in  F.ngland  I.  S.  270  fasst  es  als  „remuneration“  für  den  Staat  als  von  den 
Parteien  gewählten  „arbilrator“.  Dagegen  auch  Maurer  Kr.  l’.  III.  S.  32  N. 
— Siegel,  Geschichte  de.s  deutschen  Hciicht,sverfahrens  S.  27  f.:  für  die 
Rückgabe  des  Friedens  gibt  der  Befehdete  eine  Gabe  an  Diejenigen,  durch 
deren  Vermittlung  und  Schiedsspruch  die  Sühne  zu  .Stande  gekommen),  noch 
als  Entschädigung  für  den  durch  den  Fricdcnsliruch  zugefügten  Schaden 
(Bühlau  Novae  constitutiones  S.  72,  wie  W a i tz  zitiert)  kann  cs  angesehen 
werden;  zweifelhaft  mag  cs  .sein,  ob  als  Preis  für  den  wieder  zu  erlangenden 
Frieden  oder  als  Sühne  für  den  gebrochenen  Frieden  (Vilda  S.  439. 
KHstlin,  Z.  f.  deutsch.  Hecht  XIV  (1853)  S.  .388  X.  128.  — v.  Woringen, 
Beiträge  zur  Geschichte  des  deut.schen  Strafrechts  S.  103  11.,  wie  Waitz 
zitiert).  — Gierke,  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht  1.  S.  31:  „Da  in 
und  mit  jedem  einzelnen  Frieden  zugleich  der  sie  alle  umfassende  Volks- 
friede  gebrochen  ist.  verlangt  sie  (die  Völkerschaft  als  Friedonsgeuossen- 
schaft)  vom  Missethäter  . . . dass  er  auch  den  Volksfriodcn  sühne  und  des- 
halb neben  der  Familien-  oder  Gesehlecbtsbusse  ein  Frie.dcnsgeld  an  die  . . 
Gesamtheit  entrichte.“  Vgl.  Sohin  a.  O.  S.  108:  „für  die  Vcrletzuug  des 
objektiven  Rechtes“.  Auch  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  institutions 
de  la  France  III.  S.  520  sagt:  c'etait  une  veritable  peine  . . une  amende  . . 
Ebenso  S.  541.  Dagegen  wird  ausser  von  Keinble  und  Siegel  a.  0.  auch 
von  Bar  a.  O.  .S.  54  f.  die  Ansicht  vertreten,  das  Friedensgeld  sei  eine 
Gebühr  für  den  Staat  als  Friedensstifter  gewesen.  Zuzugeben  ist  dem 
liCtzteren  gewiss,  dass  nicht  jedes  Verbrechen  Bruch  des  allg.  Friedens  sei. 
Wo  dies  nicht  der  Fall  i.st,  fällt  aber  auch  das  Friedensgcld  wog;  siehe 
X.  4.  — Die  Bernfung  auf  Gap.  Ticin  a.  80i  u.  24  (Pertz  S.  8f>)  = Lex 
Rib.  89  hat  eine  sehr  schwache  Beweiskraft;  cs  heisst  da  allerdings:  . . . 
Fretum  antem  non  illi  iudici  tribuat  cui  culpa  commisit;  sed  illi  qui  solu- 

8ehrou«r»  Behftndln&g  d«r  Veibreeh»o*konkun«nt.  7 


Digiiized  by  Google 


98 


Fehlt  es  an  diesem  zweiten  Delikte,  dem  Friedenshruclie,  näm- 


cionem  rccipit  . . . AbiT  es  winl  hiniUsefiiKt : iit  jmx  perpetua  stabilis 
penuaiieaf,  also  als  Preis  für  den  Frieden.  Die  Zuweisung  des  Friedens- 
geldes an  den  Prozessrichter  kann  die  verscbieden.sten  (iründe  haben;  so 
insl>e8.  auch  die  Einheit  der  fränkischen  liusse.  des  Prozesses  u A.  Anch 
ist  zu  bemerken,  dass  der  fredus  eigentlich  an  den  Fiskus  gezahlt  wird,  ron 
dem  dann  der  Graf  seinen  Theil  (allerdings  als  Amtsgebühr)  erhält.  — 
Von  Bars  weiteres  Aruumeut.  .dass  nach  uraltem  und  bis  in  das  späteste 
M.  A.  erhaltenem  Recbtssatze  der  Kichter  das  Friedensgeld  . . nur  an- 
nehmen daif,  wenn  zuvor  die  satisfactio  oder  compositio  dem  Verletzten 
bezahlt  ist“,  ist  äusserlich  und  innerlich  wertlos.  I,ex  Sal.  50;  .'1:  si  tarnen 
fHtus  iam  ante  de  ipsa  causa  non  fuit  solutus  ist  älter  als  die  von  Bar 
gebrachte  lex  Rib.  59.  Brünner  Stadtr.  S (richtig  wohl  t9  ff.'i  bei  Küss  1er 
II.  S.  355;  czehen  march  um  den  wunden  und  czwai  dem  richter  und  ainen 
mark  der  stat  u.  Aelml.  beweist  nichts.  Brünner  .Schoffenbnch  So.  245: 
Emendas  iudicis  praecedere  debet  satisfactio  laesi  etc.  ordnet  allerdings  die 
Vorauszahlung  der  Privatbusse  ausdrücklich  an.  Aber  ans  dieser  Voraus- 
zahlung selbst  ergibt  sich  nichts.  Der  Gericht,shet r soll  die  einend a,  ai.so 
seine  Busse  (nicht  Sportel)  erst  erhalten,  wenn  der  Privatverletzte  sein 
Recht  und  seine  Busse  voll  erhalten  hat.  Damit  wird  eben  eine  Pression 
geübt,  dass  Recht  gesprochen  werde  und  ferner  dem  öffentlicb-rei  htlichen 
Uharakter  der  Emenda  Rechnung  getragen;  in  emendis  . . gratiosins  et 
benignins  est  agendum  (No.  24ü  daselb-st);  der  Privatverletzte  soll  unter  allen 
I’inständen  befriedigt  werden,  der  Ricbter  mag  ev.  einen  Ausfall  erleiden. 

— Den  bannus  lässt  von  Bar  S.  67  als  Strafe  für  die  Verletzung  des 
Königs  gelten.  Nun  gilt  aber  der  bannus  als  eine  dem  fredus  inbaltliib 
gleiche  Gebühr,  vgl.  z.  B.  I,ex  Sal.  13:  6;  fritus  exinde  . . sol.  6;i  est.  — 
.Dass  endlich  der  fredus  oder  später  die  Wette  nicht  gezahlt  wird,  wenn 
öffentl.  Strafe  eintritt  (Ssp.  III.  50.  Swsp.  176  [Lasstig.]).“  erklärt  sich 
daraus,  dass  beide  die  Strafe  für  denselben  Bnicb  des  Friedens  sind  Neman 
ne  weddet  umme  ene  sake  tvies.  Vgl.  Gierkc  a.  O.  I.  S.  31  N.  17;  .Nicht 
wie  Grimm  R.  A,  S.  680  aiiuimmt,  der  Gegensatz,  sondern  der  Keim 
der  iiff.  Strafe  ist  die  Busse.“  Gegen  das  angeführte  Argument  v.  Bar  s 
spricht  ausdrücklich  die  wiederholte  Häufung  von  Busse  und  Prügelstrafe. 
Siehe  S 22  N.  47  ff.  Da  erhält  der  Private  die  compositio,  der  Friede  wird 

— um  mit  v.  Bar  zu  sprechen  — vermittelt,  und  trotzdem  erhält  der  Fisku.s 

keine  Maklergebühr.  — Dass  das  F ricdensge Id  zugleich  auch  die  Fun k- 
ziouen  einer  Gebühr  habe,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen : Vgl.  z.  B.  den 
fbarakter  desWergeld.s  (unten  )j  18.  J 19  N.  6 ff.  69  ff.),  die  Verzugsbussen 
beim  salischen  Betreibungsverfahren  (auch  heute  haben  Verzugszinsen 

mit  Rücksicht  auf  den  niedrigen  Kinsfuss  des  Geldmarktes  einen  Ersatz-  und 
Strafcharakter).  L'eberhaupt  gehen  die  Begriffe  Bussschuld  und 
Zivilschuld  im  älteren  Recht  mehr  in  einander  als  es  unserer 
heutigen  Anschauung  entspricht.  Vgl.  unten  Jj  18,  insb.  N.  24  19 

cit.  Jj  15  N.  35.  Nach  Brunner  a.  0.  war  das  Friedensgeld  ursprünglich 
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lieh  bei  absichtsloser  Missethat,  so  fallt  auch  das  Friedensp;eld 
weg.‘) 

Bei  den  Alamannen  und  Baiern,  bei  den  Sachsen,  Friesen 
und  Angelsachsen  hat  sich  das  Friedensgeld  zu  einer  selbständi- 
gen, festen  Busse  entwickelt,  deren  Androhung  vom  Gesetze 
gelegentlich  besonders  motiviert  wird.“)  Die  lex  Alamannorum 
sagt  von  demjenigen,  der  wegen  Verletzung  des  Asylrechtes  an 
die  Kirche  3fi  und  als  fredus  40  Schillinge  verwirkt  hat,  aus- 
drücklich, er  habe  die  erste  Busse  wegen  Missachtung  der  Kirche 
und  Gottes,  die  zweite  wegen  Gesetzesübertretung  zu  zahlen.*) 


ein  Preiä  für  das  Eingreifen  der  öffentlichen  Gewalt  in  die  Wiederherstellung 
des  Friedens,  der  bei  auasergerichtlicher  .Sühne  nicht  gezahlt  wurde;  in  der 
Zeit  der  Volksrechte  wurde  es  aber  zu  einer  .Strafsnrame,  die  wegen  Ver- 
letzung der  Rechtsordnung  zu  entrichten  war.  (Hiefiir  auch  Siegel,  Deutsche 
Rechtsgoschiclite  [1SÖ5]  S.  497).  Mit  dieser  Unterscheidung  ist  wohl  die  Frage 
gelöst ; nur  darf  wohl  hinzugefngt  werden,  dass  eine  Vermittlungsgebühr, 
die  vom  Schuldigen  über  Klage  des  Verletzten  gezahlt  wird,  auch  schon 
einen  poenalen  Charakter  in  sich  trägt.  Umgekehrt  meint  Schroeder  R.  G.' 
S.  :)32  N.  10,  erst  in  der  fränkischen  Zeit  sei  der  fredus  aus  einem  Friedens- 
preis o.ler  Strafgeld  eine  Vermittlungsgebühr  geworden.  ^Dagegen  auch 
ausdrücklich  v.  Amira  a.  O.  S.  179.  Vgl.  auch  noch  unten  N.  .ö,  ferner 
fredus  als  Halslosung  bei  den  Oberdeutschen ■.  Brunner  R.  G.  III  S.  Il22  f.) 
Inder  zweiten  Aull.  S.  79:  „ursprünglich  wolil  eine  Gegenleistung  für  die 
mit  der  gerichtlichen  Friedewirkung  ausgesprochene  Aufhebung  der  Fehde.“ 
— Wir  sehen  also  das  Friedensgeld  der  Volk.srechte  als  Strafe  resp.  Sühne 
an.  Wenn  es  von  den  (Quellen  gelegentlich  als  Friedenspreis  erklärt  wird 
(vgl.  z.  B.  lahcdap  unten  S N 10  ff.  und  die  Ausführungen  daselbst 
N.  1.  20),  so  bedeutet  dies  eben  auch  nichts  anderes;  die  Busse  (im  E.  S,) 
ist  auch  ein  Preis  für  den  Frieden  an  den  Privatvorletzten.  Und  dass  eine 
Zahlung  als  Friedenspreis  fungiren  kann,  liegt  wieder  darin,  dass  sie  als 
Strafe  des  Missethäters  und  als  eigener  Vermögensvortheil  den  Verletzten 
versöhnt. 

*)  Wilda  S.  4üt>  N.  1.  S,  .ö49.  Sohm  R.  G.  Vfg.  S.  109  N.  18.  Schroe- 
der R.  G.‘  S.  345.  V.  Amira  „Recht“  S.  172.  Brunner  R.  G.  I S.  Ißö. 

II.  S.  540  N.  8.  S.  547.  5.52.  557  N.  31.  Ein  Gegenstück,  wo  die  Busse  weg- 

fällt. nur  Friedensgeld  zu  zahlen  ist,  bietet  Lez  Rib.  2;i.  unten  N.  28.  I.ieg. 
Fris.  Add.  I:  I,  2 unten  X.  21.  Le.v  Burg.  37  oben  J»  l>  N.  llCc. 

•)  Wilda  S.  449  ff.  Sohm  S.  108  X.  17.  Brunner  R.  G.  I.  S.  1G5 

II.  S.  621  ff.  Betr.  die  Sachsen  siehe  oben  X.  2.  Vgl.  Ssp.  I.  53  1. 

Sohm  a.  O.  S.  113  X.  38. 

•)  I/ei  Alain.  III:  3: . . . (pinrc  (I.)  contra  legem  fecit  et  (2.)  ecclesiae 
honorem  non  inpendit  et  Dei  reverentiam  non  habuit.  Vgl.  XXXIV:  1: 
wirigildum  suum  duci  cp.  quare  contra  legem  fecit.  Vgl.  oben  $ 8 X.  21  S.  93. 

7» 
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Dieser  Auffassuiiii'  entspredientl  erscheint  dann  ein  Todsclilag  in 
der  Kirche  als  ein  Zusauinientrett'en  dreier  Delikte,  für  welche 
dreierlei  Bussen  zu  zahlen  sind;  40  sei.  an  die  entweihte  Kirche, 
40  (GO)  sol.  an  den  Fiskus  und  das  Wergeid  an  die  Sippe  des 
Erschlagenen. "j  Für  Diehstahl  oder  Raub  in  der  Kirche  sind 
dann  ebenfalls  3 Bussen  verwirkt:  die  Diebstahls-  oder  Raub- 
busse an  den  Geschädigten,  36  sol.  für  die  iniuria  ecclcsiac  und 
12  sol.  an  den  Fiskus  als  Friedensgeld.'')  Bei  den  Baiern 
wird  der  fredus  besonders  gewettet”)  und  legislatorisch  als 
Strafe  einer  konkurrierenden  i)rai'suinpt io,"’)  stultitia”)  oder  mit 
den  Worten  cur  contra  legem  fecit"*)  l)egründet.  Die  Angel- 
sachsen bezeichnen  eine  be.stimmte  Art  des  wite  als  oferhyrnes 
(overseunessa),  fassen  sie  also  als  Busse  für  eine  Missachtung 
obrigkeitlichen  Befehls.'”) 

Diese  Selbständigkeit  der  beiden  Theile  der  (Tesamtbusse 
kommt  auch  darin  zum  Au.sdruck,  dass  gelegentlich  der  eine 
Theil  ohne  den  anderen  erhöht  wird.  So  findet  sich  in  der  Lex 
Alamannorum  bei  Diebstahl  oder  Raub  von  res  in  ecclesia 
commendatae  für  die  Kirche,  die  ja  einen  höheren  Frieden  g(*- 
niesst,  eine  Verdreifachung  der  Injurien busse  von  12  Scliillingen, 
für  den  Fiskus  aber  nur  der  kleine  fredus  von  12  Schillingen, 
ebenso  wie  für  den  Geschäcligten  die  einfache  Busse.”)  Da.sselbe 
gilt  vielleicht  auch  bei  geringeren  Verletzungen  von  Frauen: 
nur  die  Bussen  sind  zu  verdoppeln,  nicht  auch  das  Frieden.s- 


’)  Lox  Älan.  4 oben  S N.  2:4  S.  93. 

•)  I^ex  Alam.  n oben  S 9 N.  22  u.  Brunner  H.  ti.  II  S.  622  N.  52. 

“)  Lex  Baiuw.  I:  6.  II:  14.  Brunner  R.  G.  I S.  227  X.  12. 

'“)  Lex  Baiuw.  I:  6.  VIII:  7.  IX:  4.  Vgl,  aucb  Herinunni  Altahensis 
Cod.  Monac.  tabular.  fol.  09  (zitiert  v.  Merliel  M.  G.  LL.  III.  S.  273): 
Fredum  dicilur  pcmi  vel  conpositio  (watlium)  alicuiu.-!  culpe. 

")  Lex  Baiuw.  II:  10. 

■«)  Lex  Baiuw.  VII:  4,  XXII:  1. 

’*)  Vgl.  Schmid,  Gesetze  der  Angelsachsen  S.  0:4S.  Oll.  Die  ofer- 
byrnes  ist  ein  SeitenstUck  des  friiukiseben  Banns:  v.  Amira,  „Recht“  S.  ISO. 
Brunner  R.  G.  II.  S.  35  X.  4,  — Instruktiv  ist  I>>g.  Henr.  60  )(  1 : . . si 
accusato  contramundet  et  iustitiam  praetennittat  overseunessac  culpa  sit 
Si  soli  iustiliao  contramandet,  causam  suani  perdet.  01  ^ 1:  ■ • • 'loi  sine 
legitima  ratione  remanserit  — , causam  suain  perdat  et  overseuncssam  dninini 
emendet. 

'*)  Lex  Alam.  5 cit.  (N.  B). 
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geld.'")  In  Baiern  schwankt  die  Busse  für  Brandstiftung,  wenn 
das  augeziindete  Haus  niclit  völlig  niedergebrannt  ist,  je  nach 
dem,  was  die  Flamme  verzehrt  hat,  der  fredus  bleibt  aber  fest: 
ducalis  vero  disciplina  integra  permain  at,'*)  Für  das  Xieder- 
brenncn  von  Kirchengut  sind  nach  der  Lex  40  Schillinge  als 
(re<ius  zu  zahlen;  durch  dtus  Kapitularienrecht  trat  an  deren 
Stelle  ohne  weiteres  der  bannus.'’)  Wer  am  Hole  des  Herzogs 
einen  Streit  erregt,  büsst  die  begangenen  Gewaltthätigkeiten  nur 
einfach,  zahlt  aber  daneben  auf  alle  F’älle  ilas  höhere  Friedens- 
geld von  40  Schillingen."’)  Der  Urheber  eines  Streites  (mit 
tötlichem  Ausgange)  im  Heere  hat  gleichfalls  die  einfachen 
Bussen  lür  Wunden  o<ler  Todschlag,  aber  das  hohe  Friedensgeld 
von  600  Se.hillingcu  zu  zahlen.’®)  Todschlag  in  der  Stadt,  Burg 
oder  in  einem  Hause,  die  durch  die  Anwesenludt  des  Bischofs 
besonders  befriedet  sind,  wird  in  Churrätien  mit  dem  einfachen 
M'ergelde,  daneben  aber  mit  einer  Brüche  von  60  Schill,  ge- 
golten.-") Die  Friesen  venii’unfacheu  bei  Todschlag  oder  Ver- 
wundung eines  Befehdeten  in  der  Kirche,  im  eigenen  Hause, 
auf  dem  Kirch-  oder  Dingwege  blos  den  fredus  — weil  die 
Tötung  (jder  Verwundung  in  rechter  Fehde  als  solche  straflos 
ist.”)  In  West-  und  .Mittelfriesland  wird  schlichter  Raub  mit 
Doppelersatz  und  einem  Friedensgelde  von  12  sol.  gebüsst;”) 
bei  Heimsuchunar  t Umzingelung  collecta  manu)  aber  tritt  au  die 


'•')  Lex  Alam.  4ti  mit  4.’>.  In  der  letzteren  Stelle  entspricht  der  Busse 
von  40  wahrscheinlich  ein  fredus  von  12  Schill.  In  der  ersteren  Stelle  wird 
nun  die  Hnsse  auf  so  sol.  erhöht,  das  Friedensgehl  aber  wie  in  c.  45  nicht 
erwähnt;  es  bleibt  also  unverändert.  Den  200  Schill,  in  c.  45  entsprechen 
dagegen  400  Schill,  in  c.  4C>,  worin  neben  der  Busse  auch  das  Friedensgeld 
auf  SO  Schill,  verdoppelt  ist.  Vgl.  ferner  I^ex  Alam.  47. 

*")  T<ex  Bai.  X:  4.  Wilda  .S.  4ii:t. 

'•)  Lex  Bainw.  I:  i;.  Vgl.  oben  S.  .'is  X.  <>x.  Lap.  ad.  leg.  Baiuw.  adii 
SOI— Ki:t  c.  1.  2 (1  157  1'.).  Vgl.  Summula  de  hannis  c.  1.  i>.  (I.  22t). 

'")  Lex  Baiuw.  II:  10.  Brunner  H.  (i.  II.  S 4i!  N 20. 

la'x  Baiuw.  II:  I (vgl.  Brunner  R.  (t.  II.  .S.  5SI)  . . . percu-ssiones 
. . plagas  . . . homicidiiim  conponat  sicut  in  lege  habetur  unicuiipie  secun- 
duin  snam  genealogiam. 

*’J  Cap.  Uemedii  c.  H.  Brunner  K.  tr  II.  S.  17  N.  20. 

Lg.  Kris.  Add  I:  I,  2.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  527  f.  Vgl. 
oben  S •’  N.  .'Ui  .S.  *i:t. 

Lex  Fris.  a.  Wilds  ,S.  Ul  l N 2.  Brunner  R.  U.  11.  .S.  G4S.  N.  WO. 
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Stelle  des  letzteren  für  den  Anführer  dessen  Werpeldsimplum.*’) 
Durch  Aufnahme  unter  die  Bannlalle  erscheint  in  Thüringen 
bei  der  Heimsuchung  und  Brandstiftung  die  einfache  volksrecht- 
liche Busse  (dreifacher  Ersatz)  beibehalten  und  das  Gewedde 
zum  Betrage  des  Königsbanns  erhöht.-') 

Aber  auch  bei  den  Franken  löst  sich  das  Friedensgeld  zu 
eigenem  Leben  ab.  Bei  den  Chamaven  findet  sich  neben  kleineren 
Bussen  (im  Gegensatz  zu  den  Wergeidern)-*)  ein  fester  fredus 
von  4 Schillingen.*“)  Bei  den  Salfranken  erscheint  auch  schon 
in  merowingischer  Zeit  gelegentlich  die  Gesanitbusse  als  Summe 
von  fredus  und  faidus*')  und  auch  sonst  geht  bei  Saliern  und 
Ribuariern  der  fredus  zuweilen  seine  eigenen  Wege.**)  — Das 


“J  I.^x  Fri.K.  17:  1.  Wilda  S.  950  N.  2.  Itruniier  R.  (i.  II.  S.  6.'i4. 

**)  Lex  Angl,  ef  Wenn.  57  (siehe  oben  S.  03  N.  40>.  43;  damnum  triplo 
sarciat  et  in  fredo  sul.  00.  Wilda  S.  944.  Brunner  H G.  II.  S.  657 
K.  23.  S.  39.  Xelten  der  Diebstahlsbnsse  (ebenfalls  dem  dreifachen  Ersatz) 
wird  nur  ein  fredus  von  7 oder  12  Schillingen  gezahlt.  Lex  Angl.  Wer. 
37.  38.  Brunner  a.  O.  S.  023  N.  50.  S.  020.  N.  22.  Wilda  S.  402  X.  2. 
Beim  Frauenraub  ist  eine  solche  einseitige  Erhöhung  nicht  eingetreten; 
vielleicht  in  Folge  konservativen  Festhaltens  an  der  Wergeldziffer  von  200 
Schillingen,  die  Privatbusse  und  Friedensgeld  in  .sich  zusammenfasst. 

“)  l’ebrigens  haben  auch  die  Alamannen,  Baiem,  Thüringer,  Angel- 
sachsen Wergeidsätze,  die  auf  dem  2oo-.Schillingfuss  hemhen.  Vgl.  unten 
S 10  N.  23  S.  110. 

••)  Sohm  H.G.  Vfg.  S.  108  X.  17.  Brunner  R.  G.  II.  S 022  Seine 
Selbständigkeit  zeigt  I.,cx  Ghainaw  21—23,  wo  die  Injurienbussen  nach  den 
Ständen  abgestuft  werden  (8,  4,  2 .sol,),  aber  immer  derselbe  fredus  (4  sol.) 
bleibt.  Vgl.  c.  24 — 29.  31.  33:  ((uietjuid  contra  rectum  feccrit,  cum  4 sul. 
in  fredo  dominico  conponere  faciat. 

•’)  ]<ex  Sal.  35:  0 (Hessels  Spalte  55):  Sijs  vasso  ad  ministerium 
etc.  furaverit  aut  ucciderit  sol.  30  culp.  ind.  (capitalej  7:  Inter  frefo  et 
faido  sunt  sol.  45,  exc.  cap.  et  dil.  In  summa  (fredus,  faidus,  capitale) 

sunt  simul  sol.  75,  Vgl.  Brunner  H.G.  I.  S.  235  X.  24.  Pactus  pro 

teuere  pacis  c.  12:  iuxta  moduin  culp.ae  inter  freto  et  faido  conpensetnr. 
M.G.  Dipl.  Xo.  00  v.  ,1.  093  (Hübner  Regesten  Xo.  38):  ut  in  exfaido  et 
fredo  sol.  15  pro  ac  causa  (idem  faccre  debirit,  und  gegen  Ende;  et  ipsos 
10  sol.  (die  Busse  selbständig),  quod  . . ad  partem  ipsius  Cbr.  (idem  fecit. 

Vgl.  Sohm,  R.  G.  Vfg.  S.  107  X.  16.  S.  170  X.  10:t.  S.  171  N.  108. 

Brunner  R.  G.  II.  ,S.  022  X.  49. 

**)  lycx  Sal.  13:  6 (selbständiges  Emporschnellen  des  fredua).  50:  3; 
. . . si  tarnen  fritus  iam  ante  de  ipsa  causa  non  fuit  solutus.  92;  sol.  20 
culp.  iud.;  preter  graphione  sol.  10  solvat.  Lex  Rib.  89  oben  X.  3.  la-x 
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fränkische  Königsrecht  schuf  den  bannus,’*)  eine  feste  Bnsse  ftlr 
die  Uebertretung  eines  königlichen  Verbots.  Der  bannus  schliesst 
den  fredus  aus.*")  Wo  der  bannus  an  die  Stelle  des  volksreeht- 
lichen  fredus  tritt,  liegt  nun  Konkurrenz  des  volksrechtlichen 
Privatdelikts  mit  Ungehorsam  gegen  den  König  vor.*')  Dies 
bedeutet  aber  einen  starken  Biuch  mit  der  altfränkischen  Auf- 
fassung, dass  eine  Handlung  selbst,  wenn  sie  einen  besonderen 
Frieden  verletzt,  sich  (äusserlich)  nur  als  ein  Delikt  darstelle.*’) 

Kib.  23 : Ouod  si  st'rvu»  servo  hictii  uiio  vcl  diiobiis  »eii  tribu»  percusserit. 
nibil  est  (ist  himslos.v  8rd  tamcL  proprer  pacis  atudiiini  tremisse  (= 
fredus,  arg.  I.ex  Kib.  1.)  cp.  Geradeso  wird  auch  J,ex  Kib.  S.S:  3 der  (selb- 
ständige) Kiinigsbaiin  ohne  die  Fraiienranbbusse  verwirkt.  Vgl.  noch  M.G. 
Dipl.  No.  öB  Ende  cit.  (N.  27)  u.  Eörscli -Schrüder,  Urkunden  Xo.  6t  S.  4.') 
V.  J.  S62  (Hübner,  Kegesten  Xo.  339):  unusquisque  cp.  sol.  10,  et  quid- 
quid  ibidem  ad  iudices  legibus  tinitnin  fuerit,  de  hac  causa  sic  consistat. 
Sohni,  R.  G.  \’fg.  S.  liO  X.  UCi,  dem  aber  wohl  nicht  r.uzustimmen  ist, 
venn  er  hier  annierkt:  ,Xaeh  J/Ox  Sal.  53  ist  die  Busse  von  1.'»  sol.  die 
niedrigste,  von  welcher  ein  fredus  errichtet  wird.“  Th^veniii;  Textes  . . . 
Xo.  114  S.  168  V.  J.  893  (Hübner.  Regesten  X’o.  441):  et  duas  partes 
wadiavit  et  tercia  in  fredo  de  ipsa  lege.  Brunner  K.  G.  II.  S.  622  X.  49. 
Sohin  a.  O.  S.  108  X.  17,  Cap.  inissorum  v.  ,J.  8o-2  unten  in  S 22  X.  50. 

'*)  V'or  Allem  Sohm  a.  O.  und  Brunner  R.  G.  11  S.  34  ff. 

*•)  Xäheres  lüerüber  unten  tj  10  X.  50  ff. 

”)  Adnuntiatio  Hludowici  apud  (kmflueutes  v.  J.  860  c.  7 (II.  158): 
banniinus  ex  Dci  et  nostro  verbo,  ut  nullu.s  hoc  . . agere  praesuiuat.  Et  si 
quis  hoc  praesumpserit,  (1.)  sccunduin  legem  et  (2.)  sivut  in  capitularilms 
prugeuitorum  nostronim  continetur,  si  hoc  emendaro  cogatur.  Sohm  R.  G. 
Vfg.  S.  110  X.  23.  Vgl.  Adnuntiatio  Karoli  daselbst  c.  8 (II.  1.56):  sient 
ecclesiasticae  et  ebristianae  leges  atqne  progenitnruin  nostrorum  capitula 
continent.  Summa  capitiilorurn  Conll  v.  .1  860  c.  4 (II.  299i.  Adnuntiatio 
illoruui  c.  6 (11.  3011).  Cap.  legg.  add.  8i8/Jc.  9 (I.  282):  Sponso  vero  legem 
suam  cp.  et  insuper  bauiium  nostrum  . . . snlvat,  Sohm  a.  O.  S.  110  X.  24. 
( 'ap.  cit.  c.  4 ...  bannuin  uustnim,  id  est  60  sol.,  in  triplo  cp  ; et  si  invitam 
eam  diixerit  (zweites  Verbrechen)  legem  suam  ei  cp.  Sohm  a.  O.  und 
S.  105  X.  8.  Cap.  I’ippiui  v .1.  7«2— 7.S6  c.  lo  t[.  i'.ct):  . . et  qui  ex  ipsis 
peregrinis  ausus  fuerit  occidere,  6o  sol  cp  in  palatio  nostro.  Insuper  con- 
positio  illa  de  ipso  homicidio  cunpunatur,  ciii  legibus  leudo  ipso  pertinuerit 
und  (-'ap.  Karls  d Gr.  sio.  x||  (?)  e.  2.  (1.  It'iO):  secundum  legem  et  ewam 
illi  cuius  doniiis  lüerit  iufracta  et  spoiiata  in  triplum  cp.  et  insuper  banuum 
dominicum  solvat.  Sohm  a.  O.  S.  111  X.  24. 

“)  Vgl.  oben  S (>  und  Anmerkung  an  dessen  Ende  Ferner  ist  zu  be- 
achten, dass  nach  der  Lex  Salica  einer  Gliederstrafe  eine  einheitliche  Kom 
posizion  bestehend  aus  Busse  im  E.  S.  und  Frieriensgeld  entspricht,  während 
nach  Kapitulurieurecbt  (Ausegisi  Appendix  11.  35)  blos  au  Stelle  des  Ge- 


Digiiized  by  Google 


104 


Wie  schon  in  alter  Zeit  bei  Verletzung  mehrerer  Privaten,**) 
werden  jetzt  auch  hier  zwei  selbständige  Bussen  fällig.  Statt 
des  alten  Prinzips  der  Verdreifachung  der  Gesamtbusse  wegen 
Verletzung  eines  höheren  Friedens  findet  sich  jetzt  Kumulazion 
der  einfachen  oder  dreifachen  alten  volksrec.htlichen  Privatbusse 
mit  einem  höheren  Gewedde,  dem  liannus.  Schon  nach  der  Lex 
Salica  ist  für  Raub  einer  im  Königsfrieden  stehenden  Frau  neben 
der  einfachen  Privatbusse  von  ca.  ih  Schillingen  die  Bniche  von 
r>2'  j Schillingen  zu  zahlen.**)  Ebenso  tritt  später  zu  der  alten 
Busse  des  Brautraubes  von  X 62'  .j  Schillingen  nach  der  all- 
gemeinen Bannung  dieser  Verbrechen  seit  Ludwig  I.  die  Bann- 
busse hinzu,  während,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  die  Lex  Salica 
bei  dem  gleicli  schweren  Delikt  der  Xothzucht  iler  konkurrieren- 
den Verletzung  des  Friedens  des  Hochzeitsweges  durch  Verdrei- 
fachung der  Raubbusse  von  62''j  auf  200  sol.  Rechnung  trägt.**) 
Dasselbe  muss  auch  im  Geltungsgebiete  der  Lex  Ribuaria  ein- 
getreten sein.  Nach  der  Lex  '*)  verwirkten  bei  einer  Heim- 
suchung von  den  Folgern  die  drei  priores  je  00,  <iie  übrigen  je 


wrdde»  neben  die  linsse  eine  besondere  Oliederslrafe  treten  kann.  Vgl. 
unten  S --  X.  47  ff. 

Siebe  oben  S "• 

”)  I.ex  Sal.  13:  4,  C.  Vgl.  Wilda  S.  4K1,  dazu  Sohm  a.  O.  S.  loy. 
Brunner  It.  U.  It.  S.  r.i;s  K.  IC.  S.  37  N.  äl.  I.  .S.  147.  — Die  (iegamt- 
busse  für  unqnalitizierten  b'rauenraub  betrügt  <>■>  ’ , sol.;  ’ , davon  sind  41 -j 
sol.  Die  Hu.sse  von  (>2  ‘ ^ verinutlicb  als  ’ de.s  Wergeides 

aufzutässen  (Brunner  II.  (i.  11.  S.  CIS  N.  2s,  ,s.  li'o.);  davon  sind*,, 
des  Wergeides,  also  44  rund  4ö  sol.  Die  eigentliehe  salise.be  Busse  [ini 
weiteren  Sinn]  von  4.V  Schill,  ist  nach  Brunner  R.  (1.  It.  .S.  Ols  nicht  als 
Wergeldiiuoie  anzusehen,  soi'dern  in  di«  dekadische  Reihe  der  Unsszahlen 
einzustellen.  Da  aber  die  Bus.«zahlen  d«.s  Di'ziinalsystems  in  der  Rex  .Salica 
nach  Brunner  a.  O.  auf  der  (Irundzabl  15  beruhen  und  diese  wieder  sich 
als  ’ , der  Buss«  von  45  sol.  <larst«lleii  lü.sst.  so  scheint  die  Vermutung 
begründet,  dass  die  ganze  dekadische  Reihe  iler  salischen  Busszahlen  auf 
das  At'crgeld  znrücklühre,  das  enlsiirecheiid  der  Herrschaft  der  Dreizabl  in 
diesem  Vidksreehte  durch  fortge.setzte  Dreitheilung  diese  (irundzabl  von 
15  Schillingen  =',.*„  aoo  Schillinge  ergeben  hal«'. 

■“J  Cap.  lego.  add.  v.  .1.  «1«  8 c.  U (1.  2«2)  mit  Rci  Sal,  13:  10  (codd. 
5.  (i.  10.  Km.l.  Brunner  R.  U.  II.  .S.  C,7o.  Vgl.  auch  Cap.  cit.  c.  4 in 
X.  31  über  den  Raub  einer  Witwe. 

Rex  Rib.  (it. 
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15  Schillinge,  wovon  dom  Verletzten,  ''3  als  fredns  dem 
Fiskus  zufiol.  Wie  sieh  die  Sache  nach  der  Bannung  der  Heim- 
suchung gestaltet  hat,  berichtet  implicite  das  Volksrecht  der 
Anglowarnen.“")  das  seine  ribuarische  Vorlage  in  der  Modifikazion 
wiedergibt,  dass  die  Theilnehmer  je  60  bezw.  10  Schillinge,  also 
die  einfache  Privatbusse  an  den  Verletzten  und  ausserdem  je 
60  Schillinge  als  Bannbnsse  zu  zahlen  haben.  Dreifache  Privat- 
busse in  Kumulazion  mit  dem  einfachen  bannus  verlangt  das 
fränkische  Kapitularienrecht  z.  B.  für  Verletzung  des  königlichen 
Pfalzfriedens,'’'')  des  Heer-"®;  oder  Hausfiicdens*“)  durch  Raub 
oder  für  Verwundung  von  Klerikern  in  der  Kirche.”) 

Gross  ist  die  Selbständigkeit  des  Fricdeusgeldes  bei  den 
Langobarden.  Es  bildet  da  zwar  sehr  oft  die  Hälfte  der  ge- 
setzlichen Busstaxe;”)  allein  daneben  finden  sich  Stellen,  die  es 
selbständig  neben  der  Busse  ansetzen:  im  gleichen  Betrag  mit 
dieser,  aber  auch  als  feste  Summe,  die  mit  der  Busse  nicht  in 


’O  Ije.\  Auj;l.  et  Werin.  57  (oben  S.  63  N.  40.)  Dazu  Brunner  R.G. 
U.  S.  :«•  N.  .3.3.  Wihia  S.  MS. 

’*)  Karloniamii  t'ap.  Vemense  v..  .1.  SS4  c.  e (II.  37'.’' : tripla  conipo- 
sifione  perncta  euin  dominico  banno  Brunner  R.  ti.  II.  S.  47  N.  32. 

“I  Für  wiilerreehtlichea  Kouragiereii  der  Kriegsleute:  Ansegisua  III; 
66  = Cap.  Karoli  >1.  v.  J.  sio  1 ;V)  c.  1.  (I.  160).  Brunner  R.G.  II. 
S.  584  X.  28.  In  der  constitntio  de  expeditione  Beneventana  v.  J,  866  c,  9 
ni.  96)  wird  dreifache  Bu.s.se  und  Harmschar  für  Freie,  für  Unfreie  .Stäupung 
und  einfacher  F-r.satz  nnccdrnht.  V'gl.  Brunner  R G.  II.  S.  .581  N.  29.  :to. 
Nach  Cap.  bei  Boreti  ua-K  rause  II.  S.  290  c.  10.  und  Cap.  daselbst  II. 
S.  ;300.  K.  c.  2 (Benedictus  Levita  I.  c.  .341)  ist  in  beiden  Fallen  nur  der 
Krsatz  zu  leisten ; der  Freie  zahlt  daneben  den  Bann,  den  Knecht  trifft  die 
Todesstrafe. 

*")  Cap.  (äirisincense  v .1,  c.  8 (II.  290',  Cap.  post  Conventum 
Contluenrinum  v.  .1.  860  K,  c.  (II.  :4oo\  Anseg.  III:  6.5.  — In  weiterer 
Verallgemeinerung  für  Raub  ,infra  regiium“  Cap.  Caris.  cit.  e.  II  (II.  291). 
(,'ap,  po.st  Conv.  Conll.  eil.  K.  c.  1 (II.  3oo).  Benedictus  I.evila  II:  383. 

“)  Capp.  legg.  ad'l.  v.  ,1.  81.89  c.  2 (I.  2si)  cf.  Brunner  R.G.  II. 
S.  47  N.  33. 

”)  Vgl.  Ficker,  Forschungen  zur  Reii-lis-  und  Rechlsgeschichte 
Italiens  I.  S.  6.5.  63  N.  :i.,  wo  sogar  der  Iränkisch«  König.sbanii  von  60 
Schillingen  gethcilt  wird.  S.  35.  77,  Brunner  K (i.  I.  S 16.">.  II.  ,S.  622; 
„Die  laingobarden  Iheilten  die  ganze  Kompi  sizion  zu  gleichen  Hälften 
zwischen  dem  Kiinige  und  dem  Verletzten“.  .Sohra  R.G.  Vfg.  S.  108  N.  17: 
„Die  l,gb.  haben  das  Prinzip  der  llalbtheilung.“ 
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preregeltem  Verhältnisse  stellt.*’)  Zudem  wird  häufig  gar  kein 
Friedensgeld  gezahlt.  Schon  Wilda**)  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  nicht  alle  Hussen  zwischen  dem  Könige  und  dem  Privat- 
verletzten zu  theilen  sind:  in  einigen  Fällen  musste  nämlich  die 
Hüchbusse  dem  König  allein  bezahlt  werden.  Doch  da  handelt 
es  sich  blos  um  Verbrechen  gegen  das  öffentliche  Recht.  Bei 
Grabschändung  fiel  die  Hochbusse  aber  zur  Gänze  an  die  Sippe. 
Bei  Wunden  und  dergl.  soll  ferner  ein  festes  Friedensgeld,  regel- 
mässig von  12  Schillingen,  gezahlt  worden  sein.*’)  Die  Summen 
aber,  auf  die  Wilda  verweist,  sind  kein  Friedensgeld  im  E.  S. 
tlir  schlichte  Verwundungen  subito  surgentc  rixa.  sondern  be- 
sondere Bussen  lur  konkurrierende  Verletzung  des  besonderen 
Königs-  oder  Gemeindefriedens  durch  Erregung  eines  scandalum.**) 
Auch  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Wilda  anderwärts*")  sagt,  bei 
der  nicht  ausgezeichneten  Tötung  eines  Langobarden,  dessen 
Wergeid  150  Schillinge  betrug,  seieu  300  Schillinge  zu  bezahlen 
gewesen.  Dasselbe  wie  Wilda  ist  im  Wesen  auch  Osen- 
brüggen  entgegenzuhalten.  Dieser  fasst  als  Friedensgeld  den 
„für  den  König,  ad  palatium  regis,  abgesonderten  Theil  der 
Komposizion,  am  häufigsten  die  Hälfte  des  Ganzen“,  und  be- 
merkt, dass  als  Grund  dieser  Zuwendung  an  den  König  prae- 


*•1  Liu.  27:  iuilex  cp.  illi  (|ni  causam  suam  rcclaniavit  sul.  20  et  regi 
alins  20.  Wenige  Zeilen  weiter  wird  von  deinselbcn  Delikt  gesagt:  cp. 
sicut  supra  dictum  est  sol.  tu  niedietatem  regi  et  medietatein  ci  qui  causam 
Biiam  reclamavit.  Vgl.  I.iii.  2.^:  Kür  Hecht.sweigcmng  cp.  ei  qui  causam 
suam  ntclamavit  ipse  sculdaliis  sol.  numero  il  et  iudici  stio  aimiliter  sol.  i>.  Der 
rechtsweigernde  index  zahlt  illi  qui  reclamavit  sol.  numero  12,  daneben  aber 
jedenfalls  12  (oder  20)  Schillinge  an  den  König.  Kann  er  nicht  entscheiden 
und  schickt  er  die  Parteien  .auch  nicht  hinnen  12  Tagen  zum  König,  tune 
cp.  ipse  iudex  sol.  numero  12  et  regi  sit  eulpavelis  sol.  20.  Ferner  Liu. 
20.  Pertile  V.  ,S.  211  N.  :17  meint  also  mit  Unrecht,  hier  seien  ledig- 
lich Bussen  an  den  direkt  Verletzten  verwirkt.  — Kine  Verdopplung  liegt 
wohl  auch  vor  Ko  20:  20  sol.  cp.  regi  et  duci  suo,  und  Ro  21:  dit  regi  et 
duci  suo  sol.  20  ( je  20  Schill.).  Kbenso  Ko  22.  25 : regi  et  cui  causa 
est  sol.  20. 

«)  S.  404  ff. 

*•')  Wilda  ,S.  405  führt  an  Ko  37.  ;tl».  Zu  diesen  gehören  anch 
Ro  3«.  40. 

**)  Vgl.  oben  )j  S .N.  24  ff.  S.  ‘.Kl. 

*')  ,S..  120.  Siehe  unten  N.  5.5  ff. 
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sumptio  wler  culpa  bezeichnet  werde.**)  Davon  ist  nur  so  viel 
richtig,  dass  als  Friedensgeld  iin  eigentlichen  Sinn  der  alten 
pars  multae  sehr  häufig  die  Hälfte  der  angesetzten  Komposizion 
abgetrennt  wird.  Allein  gerade  diese  Hälfte  wird  nie  als  Busse 
für  eine  besondere  praesuniptio  oder  culpa  bezeichnet.  Anderer- 
seits gibt  es  zahlreiche  Praesumpzionsbussen,  die  zwischen  dem 
Könige  und  dem  Verletzten  zu  theilen  sind,  die  also  nicht  als 
Friedensgeld  bezeichnet  werden  können  und  daher  auch  nicht 
gestatten,  in  allen  Zuwendungen  pro  praesuniptione  Friedens- 
gelder im  technischen  Sinne  zu  sehen.  Ausserdem  wird  in  vielen 
Fällen  für  den  König  weder  eine  Quote  der  Busse  abgesondert, 
noch  auch  ihm  eine  Extrasumme  neben  der  Busse  zugewiesen. 
Mit  Unrecht  behauptet  daher  Schröder,**)  alle  Busssätze  des 
Edikts  seien  inter  fredo  et  faido  zu  ver.stehen.  — Pertile  lehrt,"*) 
anfänglich  seien  die  Bussen  nur  dem  Privat  verletzten  zugekom- 
meu;  erst  mit  der  Erstarkung  der  königlichen  Gewalt  sei  viel- 
fach die  Halbtheilung  der  Bussen  eingeführt  worden.  Ihm  folgt 
Blandini,"')  der  ausführt,  dass  in  der  grössten  Anzahl  von 
Fällen  bei  den  Langobarden  kein  Friedensgeld  gezahlt  worden 
sei;  nur  bei  einc'r  geringeren  Gruppe  von  Verbrechen  habe  die 
soziale  Auffassung  des  Deliktes  durch  Halbtheilung  der  Bussen 
zwischen  dem  Staate  und  dem  Verletzten  Eingang  gefunden. 
Vor  Allem  habe  der  Fiskus  regelmässig  bei  Todschlag  keinen 
Antheil  am  Wergeid  gehabt,  das  heisst  offenbar:  keinen  fredus 
erhalten.  Blandini  führt  hiefUr  Stellen  an,  wo  die  Verpflichtung 
Wergeid  zu  zahlen  mit  den  Worten  ausgedrü<kt  ist:  conponat 
ipsum  mortuuin  sicut  adpraetiatus  est  und  ähnlich."®)  Dass  bei 
dem  adpretiare  an  völlig  freie  Uebereinkunft  der  Parteien  ge- 
dacht wäre,  wie  er  anderwärts"“)  sagt,  ist  falsch;  die  Formel 
bedeutet  nur,  dass  der  Tote  nach  seinem  Stande  eingeschätzt 


*■’)  Osenbrüggen  S.  U.  ib. 

‘“)  Schroeder  R.  ü.‘  S Aelmlich  auch  R.  G.*  S.  :i3ö. 

“’J  I’ertile  V.  .S.  214, 

Blandini  a.  O.  S.  C2  f. 

”)  „Ro  11.  14.  19.  41.  74.  75.  143.  :42li.  :4S7.  ecc.  Liutpr.  20.  C.2. 
118  ecc.“  Blandini  a.  O.  1. 

*•)  Blandini  S.  54.  Auch  Pertile  V.  S.  19:4  spricht  sich  gegen 
die  .4b.4i  hätzung  des  Wergeldo.s  durch  Sachverständige  vou  Fall  zu  Fall  aus. 
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werden  solle.'*)  Die  Summe  aber,  die  mit  der  Formel  gemeint 
ist,  beträgt  fiir  den  Gemeinl'reien  150  Schillinge.  Dies  sagt 
ausdrücklich  Liutprand  c.  B2:  quomodo  sit  ipsa  qualitas  consi- 
deranda  . . . minima  persona  . . . 150  sol.  conponatur.  Für 
Rotharis  Zeit  ergibt  sich  dies  aus  der  Bestimmung  über  un- 
gewollte Frauentötung;  da  wird  eine  völlig  inhaltsgleiche  Formel 
angewendet;  coiqionat  eam  secuiidum  geiierositatem  suam,*’)  und 
das  bedeutet  hier  bekanutlich  das  Wergeid  ohne  B'riedensgeld. 
Dass  aber  selbst  bei  beabsichtigter  Tötung  eines  Mannes  blos 
150  Schillinge  ohne  Aufschlag  eines  gleich  hohen  B'riedensgeldes 
gezahlt  worden  seien,  zeigt  die  Bestimmung  über  Tötung  mit 
haritraib:  secundum  qualiter  adiueciatum  fuerit  ita  conponatur 
illi  cuius  (casas  incensas  aut)  parentes  aut  scrvus  occisus 
fuerit;**)  nur  die  Privatbusse  soll  gegolten  werden.  Noch  ent- 
schiedener für  unser  Beweisthema  spricht  ilie  Ediktstelle  über 
die  Tötung  eines  sculdahis  oder  actor  in  Ausübung  des  könig- 
lichen Dienstes:*')  adpretietur  pro  libero  hominem  ...  et 
parentibus  legitimis  conponatur;  daneben  erhält  der  Fiskus 
blos  80  Schillinge,  wiewohl  ein  besonderer  Königsfriedensbruch 
vorliegt.  .Auch  bei  der  Neuregelung  des  Todschlagsverbrechens 
durch  Lintprand  kommt  als  Tötungsbusse  nur  die  alte  Wer- 
geidsumme in  Betracht;  erst  bei  konkurrierender  praesumptio 
tritt  (ev.)  eine  zwischen  der  verletzten  Sippe  und  dem  Könige 
zu  theilende  Busse  (der  Rest  des  Vermögens  des  humicida) 
hinzu.*’’)  .Auch  die  knechtischen  Wergeider  fallen  zur  Gänze 
au  den  verletzten  Herrn  ohne  dass  ein  besonderes  Friedens- 
geld hinzuträte. *'*)  Dasselbe  gilt  dann  auch  von  den  Bussen 


”*)  Arj;.  Ro  14:  si  .scrvus  aut  libertiH,  cp.  ipsum  ut  adpractiatiw  fuerit. 
4s.  74  ; secuniluiii  iiualitHtcm  personue  = Ko  7f>:  necundum  generositatem 
siiam.  1*JS:  secundum  imlioncm  simm.  :t74:  adpretietur  pro  libero  houiinem. 
S7S;  secundum  nobilitiiteni  suiun.  Liu.  i'c»  oben  ira  Text,  Notabene  alles 
Stellen,  die  lilandini  selb.st  S .VI  N.  I anfillirt,  zugleich  seine  einzigen 
Helege.  Vgl.  I’ertilo  V.  ,S.  lfl:i  N.  I3.  M. 

*')  Ko  7.V. 

Ro  i‘J,  Hier  könnte  obiieiendo  (irrig)  auf  das  hohe  Friedensgeld 
von  4.V0  .Schill,  von  der  haritraib-Bii.sse  verwiesen  wenien. 

*')  Ko  :I74;  siebe  oben  S.  t>4  N.  SS  und  unten  N.  .V.». 

I.iu.  io,  siehe  oben  S.  7o  N.  70  und  unten  J 16  N.  :t  fl'. 

‘")  Ko  374:  conponatur  pro  liberum  hominem  aut  secundum  ualionein 
suain,  sicut  in  hoc  edictum  constitutum  est;  oxcepto  in  curtem  regia  pro 
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fiir  Wunden,“)  für  verschiedene  Injurien*")  und  Verniögens- 
scliaden. *'’)**')  Bei  Frauentötuns  wird  dagegen  neben  der 
zwischen  dem  Könige  und  dem  Verletzten  zu  theilenden  Hoch- 
busse nicht  nur  das  Wergeid  im  E.  S.,  sondern  auch  ein  gleich 
hohes  Friedensgeld  gezahlt.*")  fibenso  erhält  aber  auch  für 

culpa  sol.  SO.  Der  Tlicil  des  Kupitela  bezieht  sich  zwar  nur  auf  das  Durch- 
prügeln  oder  llindeii;  es  ist  aber  der  erste  von  der  Tötung  handelnde  Theil 
desselben  jedenfalls  siiingemSss  zu  ergänzen.  Ko  H76  (vgl.  oben  S.  70  K.  7üf 
cp.  pro  statum  eins  sol.  öo  (vgl  Ko  12aj,  et  insuper  addat  jiro  culpa  sul_ 
100,  med.  regi  et  nied.  cuius  haldia  fuerit.  Si  aiitem  ancilla  fuerit,  cp.  pro 
statu  eins  ut  supra  (Ko  l.So— lao)  constitutum  est  . . et  insuper  pro  culpa 
sol.  tio  med.  regi  et  uicd.  cuius  ancilla  fuerit. 

*")  Ro  41.  43.  41.  G2.  63.  wird  von  der  ganzen  Wuudbusse  gesagt:  ei 
(dem  Verletzten)  coiiponat.  Ko  3.‘>.  40:  plagas  aut  feritas  cui  fecerit  cp. 
Kin  weiteres,  der  Wundbusse  gleiches  Kriedeiisgeld  wird  aber  durch  Ko 
37 — 40  ausgeschlossen  Fiir  scandaluui  ,in  alia  civitatem“,  also  für  die 
Verletzung  eines  besonderen  Friedens  sind  nämlich  neben  der  Wuudbusse 
bloss  12  (6)  .Schillinge  zu  zahlen;  bei  Verletzung  des  gemeinen  Friedens 
aber  würde  dann  das  Friedensgeld  sehr  oft  weit  mehr  betragen. 

“')  Hei  Wegwehrung  gegenüber  einem  freien  Mann  Ko  27  : ei  cp, ; gegen- 
über einem  oder  einer  Unfreien  Ko  2»:  domiuo  eins  cp  Für  scandalum 
in  ecclesia  Ko  3:'>:  40  sol.  ipsius  venerabllis  loci  sit  ciilpavelis  . . . 
predicti  40  sol.  in  sacro  altario  punantur,  ubi  iniuria  facta  est.  Für 
walopaus  Ro  :41;  «0  sol,  ei  cp.,  ferner  läu.  12.'>:  cp.  ad  mundoald  eins 
sol.  80.  Diu,  134:  sol.  20  ad  illam  pari  cm  qui  in  campum  etc.  suum  la- 
borem  faciebat.  I.iu.  135:  cp.  eidem  femine  cui  talem  turpitudinem  fecit 
ipse  wirigild  suum.  Für  iiynriösc  Vemiogensdelikte:  Kolb:  für  Grabschän- 
dung aoo  sol.  parentibus.  Ro  16:  für  rairaub  parentibus  mortui  sol.  80. 

•*)  Bei  Brandschaden  Ko  19:  illi  cuius  easas  . . incensas  fuerit.  Ro 
146.  149:  in  troblum  restitiiat.  Hei  Diebstahl  vom  Neungeld:  reddat:  ..  . 
Ro  253.  254.  257.  260.  262.  315.  316.  restituat ; Ko  2.'>5.  Vgl.  Ro  259:  Der 
Herr,  der  seinen  Knecht  zu  dem  begangenen  Diobstahl  angestiftet  hat,  sibi 
noiium  cp.  et  alterum  tantum  in  curtem  regis  pcrsolvat  quia  inhonestum  esse 
videtur  etc.  ut  homo  über  se  in  furtum  debeat  niiscere  aut  couseusum  pre- 
bere;  da  wird  die  Zahlung  des  alterum  tantum  des  Achtgeldes  au  den 
Fiskus  neben  der  Busse  durch  besondere  Rücksicht  als  besondere  Strafe  be- 
gründet. Von  den  fixen  Diehstahlsbussen  Ro  315.  316.  340.  Bei  Tötung 
einer  trächtigen  Kuh  oder  Stute  Ko  332.  333  reddat. 

Merkwünlig  ist,  dass  auch  die  Friesen  bei  den  Wundbusseu  kein 
Friedensgeld  erwähnen.  Ein  solches  ist  erst  aus  Add.  1 : 2 zu  erschliessen. 
Hiezu  Wilda  S.  26.5.  15s. 

*‘)  Die  zu  thcilende  Busse  lür  Tötung  einer  freien  Frau  beträgt  1200 
Schillinge.  Ko  200.  2iil.  Diese  zerfallen  in  900  Schill,  für  die  iniuria  de 
muliere  libora  und  300  als  Wergeid;  arg.  Ro  378.  Wilda  S.  420.  Vgl. 
unten  S F2  N.  77. 
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Wegsperre,  die  prcfren  eine  Frau  begangen  wird,  der  Fiskus 

— iui  Gegensätze  zu  dem  Fall,  wo  ein  Mann  der  Verletzte 
ist  — die  Hälfte  der  Gesamtbusse.“’)  Es  scheint  darnach,  dass 
die  Frau  noch  einen  ganz  besonderen  Frieden  genossen  habe. 

Auch  den  Westgoten  und  Burgundern  erscheint  der  durch 
ein  Delikt  begangene  Friedensbruch  als  be.sonderes  Verbn‘chen. 
Die  ersteren  setzen  hierauf  gewöhnlich  die  Prügelstrafe,  doch 
finden  sich  auch  besondere  Friedens-{Injurien-)gelder.*“)  Die 
Burgunder  haben  das  vollständig  entwickelte  Institut  der  selb- 

Ro  Ü6  mit  27.  — Ob  wohl  auch  Wiindbusson  gegenüber  einer  freien 
Frau,  die  ihre  Elire  nicht  verwirkt  hat.  durch  Aufschlag  eines  Friedensgeldes 
(neben  der  Hochbusse)  verdoppelt  werden?  Si  in  scandaliim  cocuirerit,  i.st 
nur  einfache  Kusse  ohne  Friedeiisgeld  zu  zahlen,  tarnquam  si  in  fratrein 
ipsius  mulieris  perpetratum  fiiisset  (Ko  378);  vgl.  auch  noch  Liu.  1+0  mit 
Ko  +2;  und  Liu.  123,  dazu  unten  % 12  N 75.  — Hier  ist  noch  anzumerken 
Liu.  72  (vgl.  oben  S.  51  N.  2+)  und  .Siegel,  Lombardakominentare  S.  6 f. 
Brunner  R.  O.  II.  S.  .568  N.  15.  Osoiib  rUggen  a.  O.  +2  f.  Portile 
V.  S.  84  f.  Es  soll,  wenn  die  Deliktsbusse  300  resp.  unter  300  Schill,  be- 
trügt. der  Anstifter  (consiliator)  50  rosp  40  Schill,  zur  Hälfte  an  den 
Kilnig,  zur  Hälfte  an  den  Verletzten  zahlen.  Es  frägt  sich,  wie  dies  mit 
den  20  Schillingen  Kotharis  (c.  10  ff.)  für  Consilium  morti.s  (vgl.  oben  S' 
N.  22)  zu  vereinigen  sei.  Nimmt  man  an,  dass  dort  weitere  20  .Schillinge 
als  Friedensgeld  aufzuschlagen  seien,  so  dass  beide  Bussbestimmnngen 
identisch  waren,  so  würde  das  auf  ein  Wergeid  von  unter  300,  also  von 
150  Schill,  somit  auf  Ausschluss  des  Friedensgeldes  beim  Wergcld  hin- 
weisen.  l'nd  andererseits  würde  ein  Wergeid  von  .300  Schill,  nach  der  Stelle 
Liutprauds  eine  consiliura-Busse  von  25  25  sol.  verlangen. 

“•)  Bei  Ungehorsam  gegen  eine  richterliche  Vorladung;  pro  dilatione 
sola  5 auri  solides  petitori  et  pro  contemtu  5 alios  iudici  coactus  exsolvat: 
Lex  Wisig.  (Chind.)  II;  1;  17  Zeiimer  S.  48.  — Wer  einen  gefangenen 
Verbrecher  länger  als  einen  Tag  und  eine  Nacht  bei  sich  einschliesst  hat 
pro  sola  praesumptione  5 Schill,  an  den  iudex,  ist  der  Gefangene  aber  eine 
persona  honestior,  10  Schillinge  und  zwar  zur  Hälfte  an  den  iudex,  zur 
Hälfte  an  den  Verletzten  zu  zahlen:  Lex  Wisig.  VII:  2;  22  (Ant.).  Bei  ge- 
ringeren Ijeuten  gilt  dies  nicht  als  besondere  iniuria,  da  wird  nur  der  Ein- 
griff in  die  Befugnisse  des  iudex  gebüsst.  Anders  Dahn,  Westgot.  Studien 
S.  238  N.  3.  (Betr.  die  Verwatirung  fremder  Knechte  I,ex  Wi.sig.  VI : 4:  3 
Zeumor  S.  188  Z.  23  ff.)  — Ebenso  hat  (in  Diebstahlssacheu,  nach  Cod. 
t'ard.  bei  jedem  crimen  [Dahn  a.  ().  S.  260])  für  Taidigung  nach  erhobener 
Anklage  jede  der  beiden  Parteien  pro  praesumptione  sua  5 sol.  zu  zahlen. 

— S.  auch  L.  Wisig.  VIII:  6:  2.  — Die  Behauptung  Dahns  a.  0.  S,  176: 
.Ein  Friedensgeld  an  den  Fiskus  neben  der  Komposizion  kennt  die  Lex 
Wisigotorum  nicht,  sondern  statt  dessen  öffentliche  Strafe“,  hat  also  keine 
allgemeine  Geltung. 
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ständigen  Multen.  Ist  die  Handlung  l)eini  blossen  Friedens- 
bi  liehe  stellen  geblieben,  ohne  dass  es  bis  zur  Privatverletzung 
gekommen  wäre,  wie  beim  blossen  Schwertziieken.  so  ist  nur 
die  multa  verwirkt:  konkurriert  aber  Friedensbruch  und  Piivat- 
verletzung,  so  ist  Kusse  und  multa  zu  zahlen.’*') 


D. 


^ 10.  Reale  und  Ideale  Verbreelieiiskoiikiirreiiz. 

Die  Eingangs*)  erwähnte  IS’eigung  des  altdeutschen  Rechts, 
sich  an  das  unmittelbar  sinnlich  Wahrnehmbare  zu  halten,  hat 
noch  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  zur  Folge.  Das  alte 
Strafrecht  legt  vor  Allem  auf  den  verbrecherischen  Erfolg,  auf 
die  Verletzung,  und  erst  in  zweiter  Reihe  auf  die  Handlung 
Nachdruck:  für  die  Verletzung  soll  der  Betroffene  Satisfakzion 
erhalten.-)  Diesem  Standtimnkte  entspricht  es,  dass  in  einer 
Mehrheit  von  Verletzungen  regelmässig  eine  und  dieselbe  Art 
von  Verbrechenskonkurrenz  gesehen  wird,  gleichgiltig  ob  diese 
Verletzungen  durch  eine  oder  durch  mehrere  Handlungen  her- 
vorgerufen werden.  Der  Unterschied  zwischen  realer  (mehr- 
thätiger)  und  idealer  (einthätiger)  Verbrechensmehrheit  hat  für 
diese  Zeit  eine  geringere  Bedeutung,  als  dies  heute  bei  ge- 
änderten Verhältnissen  der  Fall  ist.  Einige  Beispiele  dürften 
zum  Belege  genügen.  Für  die  Tötung  einer  Schwangeren  ist 
gemeiniglich  das  Wergeid  der  Mutter  und  der  Frucht  ebenso  zu 
zahlen,  wie  wenn  die  Frucht  besonders  und  die  Älutter  besonders 
getötet  worden  wäre.”)  Auch  sonst  ist  für  mehrere  Tötungen, 
gleichgiltig,  ob  sie  ideal  oder  real  konkurrieren,  mehrfaches  Wer- 


AVilda  S.  4öü.  I>ex  Hurg.  37  obeu  b N.  (>üc  S.  GS. 
')  Oben  S I. 

’)  A'gl.  oben  jj  s X.  l S.  s7. 

’)  Näheres  siche  oben  S 5 S.  ö2  ff. 
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geld  zu  zalileii.*)  Für  Mord  mit  Bhitraub  verlangen  die  Lango- 
barden und  Alamannen  die  Mordbusse  (900  Schillinge  nebst 
Wergeid  resp.  neunfaches  AVergeld)  und  die  Klutraubbusse  (80 
resi).  40  Schillinge)  geradeso  wie  für  Mord  in  realer  Konkurrenz 
mit  Reraub.*)  Bei  den  Letzteren  wird  auch  die  Ausräubung 
eines  bestatteten  Leichnams  ebenso  behandelt  wie  Grabschändung 
und  davon  getrennt  begangener  Blutraub. ")  Wer  iu  fremdem 
Grund  einen  Graben  zieht  hat  hiefür  nach  dem  langobardischen 
Edikt  *5  Schillinge  und  für  den  dabei  verursachten  Schaden  au 
Reben  und  Bäumen  weitere  Busse  zu  entrichten  wie  wenn  er 
diesen  dojipelten  Schaden  durch  getrennte  Handlungen  ver- 
ursacht hätte.')  Es  macht  ferner  im  salischen  und  langobar- 
dischen Recht  keinen  Unterschied,  ob  Brandstiftung  und  Tod- 
schlag real  konkurrieren,  oder  ob  einfach  durch  Anzünden  eines 
Hauses  mehrere  Personen  zu  Grunde  gehen.*) 

Ganz  bedeutungslos  ist  aber  der  Unterschied  zwischen  realer 
und  idealer  Verbrechensmehrheit  doch  nicht.“)  Der  Umstand. 

Lex  Sttl.  16:  1,  oben  X 8 X.  6.  S.  89.  Lex  Alam.  79:  .Si  quis  ali- 
quam  clanauram  in  aquam  fecerit  et  ipsa  aqua  inflaverit  et  in  hoc  aliquis 
pecns  alieuius  negaverit  Tel  faranlu.s  vcl  iiifana,  quiilquid  ibi  negavit  .similcm 
restituat,  unicuiquc  (eodd.  B.  fast  ausnahmslos  unuinquodque  oder  ähnl  | 
«ecundnm  legem  suam  ep.  Iiifans  bedeutet  hier  mit  Kticksicht  auf  .similem 
restituat“  wohl  wie  sonst  oft  puer  (vgl.  auch  das  französische  gari;on)  einen 
Unfreien.  Vgl.  Brunner  It  G.  I.  -S.  76  N.  97.  S.  2.14  N.  17.  — Mehrere 
Tötungen  in  einer  Rauferei : Lex  Alam.  25;  2:  Et  illi  alii  (siehe  unten  S H 
N.  10.)  qni  ibi  aliquid  commiserunt  etc.  omnia  . . solvnt.  Lex  Baiuw.  II.  4. 
10.  .Indicatum  regium  unten  N.  57.  Ro  19  conponatur  illi  cnius  casas  in- 
censas  aut  parentes  aut  servus  occisus  fuerit. 

*)  Ro  14.  16.  (Vgl.  unten  12  X.  88.)  Brunner  R.  G.  II.  S.  68:t  f. 
VVilda  S.  976.  977.  Useubrüggen  a.  0.  S.  1.51  ff.  l»ex  Alam.  48.  Vgl. 
ferner  auch  die  Behandlung  eines  Stichs  durch  beide  Schenkel  etc.  oben 
S 2 X.  72  ff.  S.  16 

*)  Pactus  Alam.  II.  43.  44.  Lex  Alam.  49.  Oben  S 6 X.  47  ff.  .S.  65. 

’)  Liu.  150;  Sqs  fossatum  in  viam  fecerit  et  ipso  loco  suo  provare 
non  potuerit,  cp.  sol.  6 (so  schon  Liu.  46''  et  ipaum  fossatum  restaurit  et 
daninnm  si  in  vitis  an!  in  arboris  ipsum  fossatum  cavandum  fecit,  cp.  sicut 
anterior  edictus  contenit  (Ro  294.  :tOO.)  Vgl  Osenhi  uggen  a.  O.  .S  138. 

’)  Lex  Sal.  16.  Ro  19  oben  X.  4. 

•)  Wie  Blandini  a.  O.  S.  :)6  iinnimmt ; vgl.  unten  X.  14.  Auch 
lleinemann  a.  O.  S.  30  sagt  mit  Unrecht:  „Es  war  natürlich,  dass  dein 
TliSter  so  viele  Strafen  auferlegt  wurden  als  er  Rechte  verletzt  batte,  ohne 
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(lass  mehrere  Delikte  in  einer  Tliat  begangen  wurden,  wirkt  bis- 
weilen mildernd, "’i  indem  er  eine  Einschränkung  der  Bussen- 
kumulazion  zur  Folge  hat.  Aellere  Texte  der  ijex  Salica  setzen 
auf  das  gleiclizeitige  Abhauen  des  Mittel-,  Gold-  und  kleinen 
Fingers  (resp.  der  entsprechenden  Zehen)  oder  aber  nur  zweier 
davon  eine  viel  geringere  Busse,  als  sie  durch  Häufung  der 


d».«is  es  auf  die  Einheit  oder  .Mehrheit  der  Handlungen  ankommen  konnte.“ 
Viel  »ehwächer  sagt  John  a.  0.  S -i'.il,  auf  den  sich  Heinemaun  beruft: 
,3.)  Eine  Unterscheidung  zwischen  eonc.  del.  realis  und  conc.  dol.  idealis  ist 
dem  älteren  Uechte  fremd.  I ) Diejenigen  Fälle,  wehdie  heutzutage  noch 
regelinä.ssig  zum  coiic.  del.  idealis  gerecliiict  werden,  fasste  das  ältere 
deutsche  Hecht  regelmässig  nicht  als  eine  Keehtsverletziing,  .sondeni  als 
eine  Mehrheit  von  Kwhtsverletziingen  auf“.  Nach  Ssp.  II.  Ifi  Jj  7 (oben 
S.  18  N.  81)  werden  ideal  konkurrierende  Verstümmlungen  eines  Mannes  im 
(janzen  nur  mit  einer  Wergeidhälfte  gegolten  (.So  weit  gehen  unsere 
Quellen  nicht;  vgl.  oben  .S.  24  ff.;.  Svo  dicke  man  aver  enen  lamen  man 
anderwerve  lernet  in  cnem  anderen  Icde  (ein  (ilied  wird  nur  einmal  ver- 
golten vgl.  das.  )j  ;•).  also  dicke  aal  man  eine  beteten  mit  em.«  halven 
weregolde.  Ist  das  Ulied  schon  einmal  vergcdteti  worden,  so  wird  für  neue 
V'erletzung  (von  einer  Uäbniung  kann  da  eigentlich  nicht  mehr  gesprochen 
werden)  nur  die  Unehrenbusse  des  Verletzten  gezahlt,  Ssp  II.  1(>  § 9. 
II.  20  S 2-  Olosse  hiezu  (bei  Wilda  S.  341):  „Die  andere  Sache  ist,  dass 
man  Busse  gibt  zu  einer  Bekenntnis,  dass  der,  der  sie  gibt,  unrecht  gethan 
habe  an  dem,  dem  er  die  Busse  gibt“.  Vgl  ferner  Bbhme  Schöffenspr. 
S.  108  al.  2 'bei  John  a.  O.  S.  271):  Wurden  eime  manne  drei  czeine  mit 
eime  stose  usgestosen  und  mit  eime  steime  usge-worffen  adir  mit  eime  slage 
usgeslagin,  das  ist  doch  nicht  wenne  eine  blutrnnst  wenne  das  in  einer  tat 
gesehen  ist. 

“)  Dieses  Prinzip  entspricht  auch  der  communis  opinio  der  modernen 
Rechtslehrer  (Siche  Heinemann  a.  O.  S.  1.  Wachenfeld  a.  0.  S.  57.). 
die  trotz  Einheit  der  Handlung  eine  Deliktsmehrheit  aunimmt,  in  der  ersteren 
aber  einen  Mildernngsgiund  sicht.  Sie  dürfte  auch  der  allgemeinen  Rechts- 
anschanuug,  die  beim  Delikt  weder  blos  die  Handlung  noch  auch  anderer- 
seits hlos  den  Erfolg  ins  Auge  fasst.  Genüge  leisten.  Der  vorwiegend 
öffentlich-rechtliche  .Standpunkt  des  heutigen  Strafrechts  muss  allerdings 
das  Gewicht  der  durch  die  Mehrheit  der  Privatverletzungen  bedingten  Ver- 
brechensmehrheit mindern.  — EigenthUmlich  verhält  sich  das  friesische 
Volksreeht.  Dort  werden  umgekehrt  mehrere  Wunden,  die  von  einem  Hieb 
herrühren,  strenger  gebUsst,  als  wenn  sie  durch  mehrere  Hiebe  herbeigeführt 
worden  w ären.  Siehe  oben  § 2 N.  41  ff.  S.  10.  — Einen  anderen  Sinn  hat  es, 
wenn  in  Ro  37—40  die  Busse  für  scandalum  bei  (idealem)  Zusammentreffen 
mit  plagae  oder  feritac  erhöht  wird.  Da  erscheint  das  scandalum  als 
solches  viel  schwerer  als  wenn  es  ohne  Verwundung  abläuft. 

Sebrsusr,  Dt«  Bcbindlaag  der  VtrbrtshvnskonltvrtBf.  ff 
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Einzelbusseii  sich  ergehen  wünle.")  Uml  älinlicli  werden  auch 
nach  dem  scli wähisclien  Volksrechte  zwei  Sclineidezähne.  mit 
einem  Hiebe  heiausgehauen,  nicht  durch  Hussenkumulazion,  son- 
dern wie  ein  einziger  Zahn  vergolten.'-)  Hei  den  Langobarden 
kostet  das  Heraussrlilagen  beider  Augen,  je  naclidem  es  durch 
eine  oder  dnrcli  zwei  Hamllungen  geschali.  das  einl'ache  oder 
das  ' hezw.  1' jl'ache  Wergeid. "*)  L'nd  die  wiederholt  vor- 
kommenden Beschränkungen  in  der  Häufung  von  Bussen  für  Wun- 
den. tür  Yermögensschaden  sind  wohl  ebenfalls  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Einthätigkeit  der  Verhrechenskonkuirenz'*)  zu  er 
klären:  es  sollte  eine  Pauschalhiisse  für  das  einmalige  Durch- 
piügeln,  tür  das  Niederbrennen,  für  den  Haumfi'evel  u.  s.  f ge- 
schaffen werden. 

Es  muss  aber  nun  auch  umgekehrt  gesagt  werden:  wo  eine 
Pauschalbus.se  eine  variable  Mehrheit  von  Verbrechen  in  sich 
schliesst,  ist  dies  nur  insoweit  der  Fall,  als  diese  Unthaten 
wirklich  in  idealer  Konkurrenz  begangen  wurden,  während  Ver- 
letzungen, die  an  sich  unter  diese  Busse  fallen  könnten,  getrennt 
begangen,  besonders  gebüsst  werden  müssen.  So  begreifen  z.  B. 
die  saliscben  und  ribuariseben  Bussen  für  Heimsuchung,  die 
langobardiseben  Bussen  für  baritraib'*)  höchstens  nur  solche 
Gewalttliätigkeiten,  die  bei  der  einen  Heimsuchung  begangen 
wurden.  So  erstreckt  sich  die  langobardische  Busse  für  da.< 
schimpfliche  üeberfallen  und  Durchprügeln  eines  Freien  **)  nicht 


'*)  Siche  oben  S 2 X.  03  S.  2:t. 

'*)  Siehe  oben  § 2 N.  9t>.  92. 

*•)  Ro  377:  Si  quis  liominem  liberum  unuin  oculuni  haboiiteni  ipsum 
excusserit,  duas  partes  pretii  ipsiiis  qi'oil  adpretiatus  fiierit  ai  cum  ni'cidisait 
conpoiiat.  Si  autem  haldiiim  aut  aervum  aliemim  uiium  uculum  habciitem 
ipsum  exeUHserit,  cp.  eum  pro  murtun.  Das  erste  Auge  kostet  das  halbe 
Wcrgeld:  Ro  4S.  st.  105.  Beide  Augen  auf  einmal  kosten  das  ganze  Wer- 
geld;  siehe  oben  S 2 N.  82. 

’*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  unten  S '2  X.  2 IT.  Unzulänglich  sind 
die  Bemerkungen  Blandinis  .S.  37:  un  limito  insormontabile  al  cumulo 
materiale.  Durch  den  Begriff,  der  sich  auch  anderwärts  findenden  Pauschal- 
bussen aus  Rücksicht  auf  die  Einthätigkeit  der  Verbrechenskonkurrenz  wird 
dor  Widerspruch  zwischen  der  equitä  und  dem  concetto  primitive  che  tutto 
quanto  il  danno  effettivamente  recato  debba  avere  un  compenso  gelöst. 

”)  Vgl.  oben  S 4 N.  1 ff.  S.  46  ff.  Jj  6 X.  31  ff.  S.  61. 

“1  Vgl.  oben  § 6 X.  64  ff.  S.  67. 
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auf  Sfli)ap:e,  (lif  ihm  etwa  ein  zweitesmal  ziip:efiigt  worden  sind. 
Die  salischen  Diehstalilsbussen,  die  wir  als  eine  Art  Friedens- 
biissen  kennen  jjelernt  haben,'')  gelten  wohl  schon  ans  diesem 
Grunde  je  nur  flir  einmaligen  Diebstahl. 

Das  Satislakzionsprinzip  des  alten  Strafrechts  verlangt  aber 
auch,  dass  jeder  Verletzte  Genugthming  erhalte.  Es  wurde 
.schon  oben '“)  darauf  hingewiesen,  dass  eine  Mehrheit  von  Ver- 
letzten eine  Verbrechenskonkurrenz  begründe.  Dieses  Prinzip 
muss  sich  auch  hier  wieder  rücksichtlich  der  Milderungen,  welche 
die  Einthätigkeit  zur  Folge  hat,  äussern.  Voraussetzung  für 
diese  Milderungen  muss  sein,  dass  nur  Einer  verletzt  worden 
ist.  Die  Bussansprüche  Mehrerer  stehen  strafrechtlich  und  pro- 
zessuali.sch  ausser  Zusammenhang:  die  Forderung  des  Einen 
kann  daher  auf  die  Forderung  des  Anderen  keinen  Einfluss 
haben.  Es  kann  also  z.  B.  die  gewöhnlicho  Einschränkung  der 
Wundbussenhäufung  etc.,  wo  eine  solche,  üblich  ist,  bei  einer 
Verwundung  Mehrerer  nicht  platzgreifen.  Die  Verletzung  Meh- 
rerer wird  behandelt  wie  eine  reale  Verbrechenskonkurrenz. 

Es  ist  ferner  Voraussetzung  der  Pauschalbusse  ( Einschrän- 
kung der  Bussenhäufung)  für  Vermögensschaden,  dass  der  be- 
schädigte Güterkomplex  eine  Einheit  bilde:  Ein  Haus,  das  nieder- 
gebrannt  wird,  einen  Wald,  der  beschädigt  wird,  verlangt  das 
bairische  und  angelsächsische  Recht,  einen  Sch weinediehstahl, 
einen  Geflügeldiebstahl  die  Lex  Salica,  einen  Fischdiebstahl 
das  langobardische  Edikt.'“) 

Der  Unterschied  zwischen  realer  und  idealer  Verbrechens- 


”)  Vj:l.  oben  S U N.  a ff.  S.  2s  ff, 

'■*)  J S.  i».  Vgl.  I,ex  B;iiuw  10:  II:  Kt  si  iina  iiersonii  liaec  omnia 
comtDiscrit  in  niteriua  Hcililicio  (Singular)  etc. 

Vgl.  Lex  Kaiuw.  lo:  I:  omnia  aetliffeia  cp.  10;  :i:  uniuaeiüusque 
firstfalli  10:  4:  am  Ende.  1:  (>:  omiiem  culmen.  10:  14  (in  N.  is).  22:  2: 
.Si  qui.s  aliena  neinora  rcciderit  (cs  wird  also  die  Waldheschädigung  ins 
Auge  gefasst)  Kbnnso  Ine  l:l:  11c  wud alueniette.  Betreffend  die  Lex 
Salica  und  das  Igb.  Edikt  oben  Ij  :i  N.  17  ff.  insbes.  2S.  :is  ff.  Das  Er- 
fordernis der  Kinbeit  trotz  äusscrlicber  Mobrheit  der  llescbädigiingcn  be- 
rechtigt zu  .starken  Zweifeln  gegen  die  oben  § a N.  0 angeregte  Vermutung, 
dass  für  mehrere  Knechte  wie  für  mehrere  Ochsen  immer  nur  eine  Busse 
gezahlt  worden  sei.  Es  fragt  sich,  ob  der  Knecht  trotz  seiner  geringeren 
Stellung  als  Herdenthier  betrachtet  wurde. 

3* 
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koiikurretiz  zeigt  sidi  aber  aiu  li  bei  der  Zalilimg  des  Friedens- 
geldes.  Kintliätige  N'erbreelieiisiiielnlieit  verlangt  doch  nur  ein 
Friedensgeld,  sie  gilt  als  ein  Friedcnsbruch.  Nicht  immer. 
Uebei-all  dort,  wo  das  (iewedde  eine  (^uole  der  KomiM»sizion 
bildet,  zieht  die  Bussenkumulazion  auch  eine  Häufung  der  Frie- 
densgelder nach  sich.  Der  Unterschied  zwischen  realer  und 
idealer  Konkurrenz  ist  hier  nur  insofern  von  Belang,  als  er  auch 
auf  die  Bussenhäufung  von  Kinfluss  ist.“)  Das  ist  durchgehends 
derFall  bei  denSaliern  undHibuariern:-')dieZahluug mehrerer 
AVundbussen  z.  B.  enthält  zugleich  die  Zahlung  mehrerer  fredi. 
Fbenso  bei  den  Langobarden.")  soweit  ilas  Friednisgeld  als 
Hälfte  der  comi»ositio  erscheint.  Häufuntr  von  Friedensgeldern 
trotz  blos  idealer  A'erbi'echensmehi  heit  gilt  ferner  bei  der  Kunui- 
lazion  von  Wergei  dem  im  H a m a 1 a ini  e,  in  T h ü r i n g e n,  S c h w a b e n 
undBaiern,  da  die  bezüglichen  Kechtssamnilungen  Wergeidansätze 
von  20Ü  resp.  bei  Vervielfachung  von  400  oder  600  Schillingen 
aufweisen.®*)  Damit  erscheint  auch  immer  die  entsprechende 
Brüche  vervielfacht.  Wegen  dieses  engen  Zusammenhanges  ist 
dann  wohl  auch  bei  Häufung  von  Wergeidern  für  ideale 
Verbrechenskonkurrenz  zugleich  Kumulazion  der  entsprechenden 
Friedcnsgelder  anzunehmen.  Desgleichen  auch  bei  den  Friesen, 
wo  trotz  voller  Selbständigkeit  der  Brüche  neben  neunfachem 
Wergeid  ein  neunfacher  fredus  verlangt  wird.®*) 

Parallelen  finden  sich  aber  auch  für  das  kleine  selbständige 
Friedensgeld.  Nach  der  Ewa  Chamaworum  ist  für  schlichten 
Diebstahl  das  Neungeld,  für  Einbruchdiebstahl  eine  Gliederstrafe 


*)  So  beträi't  z.  B.  die  Koiiiposizion  für  mehr  als  S also  etwa  für  t> 
ideal  konkurrierende  lilauhiebe  nach  der  Le.\  Salica  (17:  0)  0 Schillinge  an 
Privafbusse  und  3 Schillinge  an  fredus.  Kür  ebenfalls  ö real  konkurrietendu 
Blauhiebo  sind  aber  10  Schill  als  Privatbusse  und  5 Schill,  als  Priedensgeld 
zu  zahlen. 

*‘)  Brunner  K.  O.  II.  S.  621  f.  und  oben  » N.  25  ff.  S.  102. 

•*)  Ro  200.  201.  37S.  Siehe  oben  S 0 N.  64.  65.  S.  109  f. 

••)  Ewa  Cham.  4.  3.  7 — 9.  Lei  Angl,  et  Werin.  2.  46.  mit  1:  4S.  Lei 
Alam.  12.  46.  50.  51.  53:  2 mit  l’actus  Alam.  11.  36.  .39.  Lei  Bniuw.  IV: 
2K.  29.  (2X***b  SX'*’**!  einerseits  mit  II:  4 (Bruche  von  600  Schill. 
Brunner  U.  ti.  II.  S.  583).  III:  1,  2 (Wergeld  der  Mitglieder  des  Herzogs- 
geschlechtes und  adeliger  Geschlechter).  Vgl.  Brunner  R.  G.  I 248  N.  5. 

«)  Lei  Fris.  17:  2,  3 
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oder  deren  I^ösungssumme  und  daneben  fiir  jede  gestohlene  Sache 
ein  frcdus  von  4 solidi  verwirkt.  Dazu  kommt  für  den  Einbruch 
als  solchen  (.nur)  eine  Busse,  und  wieder  ein  weiterer  beson- 
derer l'redus.-'')  Ein  Kapitular  Ludwigs  des  Frommen  legt 
dem  Räuber  einer  fremden  Braut  nebst  der  Busse  an  den 
Bräutigam  eine  besondere  Busse  fiir  den  Frauenraub  und  fiir 
jede  mitgenoiumene  Sache  an  den  Mundwalt  auf.  Daneben  ist 
fiir  jede  dieser  Sachen  ein  besonderer  fredus  zu  zahlen,  so  dass 
selbst  wenn  der  Mundwalt  die  Busse  nicht  einklagt,  der  Graf 
die  Friedensgelder  fiir  jedes  Stück  besonders  eintreiben  soll.-“) 
Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Yolksrechte  setzt  aber  bei 
einthätigei'  Verbrechensmehrheit  nur  einen  fredus  au.  findet  darin 
also  nur  einen  Friedensbruch.’')  Die  Thüringer  haben  fiir  Dieb- 
stahl von  Schweinen  und  von  weililicher  Gerade  dreifachen  Er- 
satz und  ein  einziges  festes  Friedensgeld  von  7 oder  l‘i  Schil- 
lingen.’'“) De.sgleichen  ist  wohl  auch  ihre  Bestimmung  über 


Ewii  Cham.  CO : Si  . . . curtoin  infregerit  sei.  6 cp , in  ilumiiiico 
sol.  I,  Suaiii  inanuiii  etc.  |iro  qimrta  parte  d<>  siia  leoiic  et  in  fredo  »omper 
de  uiiaqnaque  re  .sol.  1 (Ct):  ..U  geldos  compoiiere  faciat  et  de  iinoqnoque 
latrorinio  in  dominieo  fredo  sol.  4.  Vgl.  oben  S * > S.  27. 

**)  Cap.  legg.  add.  v,  .1  sis  st  c.  l«  (I.  2S2) : Si  qiiis  sponsam  alienam 
rapuerit  aut  patri  eins  aut  ei  qtii  legibus  eius  defensor  esse  debet  cum  sua 
lege  eani  reddat,  et  qniequid  cum  ea  tulerit,  semotim  uuamquamque  rem 
secuiidum  legem  redlat.  Et  si  hoc  defensor  eius  perpetrari  cousenserit  et 
ideo  raptori  nihil  quaerere  voluerit,  comes  siugulariter  de  unaquaquc 
re  freda  nostra  ah  eo  exactare  faciat.  Sponso  vero  legem  suaiii  componat 
et  insuper  baunuin  nostruni,  id  est  60  sol.,  solval.  Vgl.  Wilda  .S.  470  N.  l. 
So  hm  K.  (.i.  Vfg  S.  10!'  N.  If  und  .S.  II  l -N.  2.ö.  26  nimmt  „freda  nostra* 
unrichtig  als  bannu.s.  S unten  X.  .M.  — Cf.  auch  E.  Sal.  10:  2 oben  S.  32. 

Vgl.  auch  .\nhang  zu  Magdeh,  Fragen  F.  -ä-äO  S.  1 fbei  .lohn  a.  (). 
.S.  270  f.).  So  aber  einem  Menschen  einer  oder  mehr  Finger  oder  zeen  ab- 
gehaweti  u.  s.  w.  würden,  in  dem  falle  ist  der  theter  schuldig,  ein  jegliche 
Zehe,  linger  oder  zahn  mit  dem  zehenden  teil  eines  wergelts  dem  beschedigten 
zu  verbüssen.  und  in  allen  unnd  jeglii  hen  ohaugezeigteu  feilen  mus  er  dem 
richter  mit  dem  höchsten  gewette  ahtrag  ihun  . . .lohn  S.  272:  „nur  eins 
aber  doch  das  höchste  (jewedde*.  Anders  Brünner  .Schiiffenbuch  Xr.  26.ä: 
rescriptum  fuit  qiiod  pio  depilationc  iudici  !>  grosses  et  depilalo  tolidem  pro 
percussionc  vero  iudici  10  et  percusso  20  grossorum  pragensium  pro  emenda 
sunt  solvenda.  Xr  207:  et  quod  (=  quot)  sunt  plagae  nnmero,  totiens 
solvitur  emenda  preilicta. 

Lex  Angl,  et  Werin.  37.  38.  Brunner  R G,  II.  S.  623  X.  36. 
Wilda  S.  82s  X.  2. 
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Tötung  innerhalb  der  eigenen  vier  Pfahle  mit  Sachschaden  da- 
hin zu  interpretieren,  dass  da  nur  ein  fredus  von  3 X 40*®) 
Schillingen  neben  dem  dreifachen  Wergeid  von  3 X IfiO  solidi 
und  dem  dreifachen  Schadenersatz  zu  zahlen  kommt.  Dem  ent- 
sprechend dürfte  dann  auch  bei  Frauenraub*")  ausser  der  Busse 
von  200  sol.,  die  zwischen  dem  Mundwalt  und  dem  Fiskus  in 
160  und  40  Schillinge  getheilt  wird,*')  für  jede  geraubte  Sache 
nur  die  Privatbusse  von  10  Schillingen,  nicht  auch  noch  eine 
besondere  Brüche  gezahlt  worden  sein.**)  Bei  den  Schwaben 
entspricht  gleichfalls  der  Pioporzionalbusse  für  Diebstahl  und 
Raub  immer  nur  dieselbe  Brüche,  nändich  12  solidi;**)  selbst 
bei  Diebstahl  in  curte  regis  wird  der  normale  selbständige  fredus 
nicht  wie  die  Privatbusse  verdoppelt,  sondern  durch  einen  einzi- 
gen, neuen,  höheren  fredus  von  40  Schillingen  ersetzt.**)  Für 
Tötung  in  der  Kirche  ist  ausser  dem  Wergeid  und  der  Busse 
für  das  Saki  ileg,  für  Diebstahl  oder  Raub  von  res  in  ecclesia 
commendatae  aussei'  der  Privatbusse  an  den  Geschädigten  und 
der  Injurienbusse  von  36  Schill,  an  die  Kirche  immer  nur  ein 
Friedensgeld  zu  zahlen.**)  Auch  die  Baiern  und  Sachsen 
haben  eine  gleitende  Diebstalilsbusse,  das  Keungeld,  und  daneben 
stets  nur  einen  fredus:  die  ersteren  von  12,  die  letzteren  nach 
dem  Stande  des  Thäters  abgestufl  von  12,  6 bezw.  4 solidi.*") 
Und  der  Urheber  eines  Streites  im  Hause  des  Hei-zogs  büsst 
nach  der  I^ex  Baiuwariorum  alle  vorgefallenen  Verletzungen, 
zahlt  aber  nur  einen  fredus  von  40  Schillingen.**)  Ebenso  wird 
für  Brandstiftung  an  Kirchensachen  nur  ein  Friedensgeld  ohne 


”)  Lei  Angl,  et  Wcrin.  I>0  (oben  S.  50  X.  14)  )j  0 X.  3S.  40  S.  62  f. 

•")  Lei  Angl,  et  Werin.  46:  Qui  liberam  feminam  rapnerit  rcddat  eani 

cum  8oI.  200  et  quiciiuid  cum  ea  tulerit  restituat  addens  ad  uuamcjuamque 

rem  sol.  to.  Wilda  S.  Sti.  lirunner  R (4.  II.  S.  66s  X.  24. 

”)  Brunner  R.  G.  II.  S.  10  X.  :t7. 

■”4  Per  Inhalt  die.ser  .Stelle  ist  also  insoweit  von  dem  sonst  sehr  nahe 
siebenden  (’a|i.  ai.  «is  » c.  9 (siche  oben  X.  26)  verschieden. 

«)  Lex  Alain.  V:  2. 

^*)  Lex  Alain.  3o. 

Lex  Alam.  4.  5:  1,  2. 

”)  lycx  Baiuw.  IX:  I,  14.  Vgl.  II:  12:  I mit  2.  Lex  .Sax.  .S6.  Brun- 
ner R.  G.  1.  H.  227  X.  14. 

”)  I..ex  liaiuw.  II:  10.  Brunner  R.  G.  II.  S.  46  X.  26. 
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Rücksicht  auf  die  Zahl  der  zu  biissenden  Firstfülle  angesetzt.**) 
lu  England  be.steht  die  Gesanitbusse  für  mehrere  Bäume  aus 
der  Kuniulazion  der  einzelnen  Baumbnssen  mit  nur  einem  wite.*') 
Für  Todschlag  oder  sonstigen  Friedensbruch  innerhalb  der  Kirchen- 
mauern wird  — sofern  es  überhaupt  zur  Busse  kommt  — nur 
eine  Brüche  an  den  König  neben  der  Busse  an  die  Kirche  und 
der  Raub-  bezw.  Wundbusse,  dem  Wergeid  und  der  manböt 
gezahlt.^”)  Dasselbe  Prinzip  scheint  in  Friesland  gegolten  zu 
haben.  Für  Brandstiftung  ist  doppelter  Ersatz  und  für  (ideal) 
konkurrierenden  Todschlag  das  neunfache  Wergebl  des  Toten 
zu  zahlen.*')  Ein  Zusatz  fügt  hinzu,  dass  in  Ostfriesland  das 
neunfache  Wergeldsimplum  des  Thäters  als  Friedensgeld  ver- 
wirkt worden  sei.  Dem  entspricht  dann  wohl  in  AVest-  und 
Mittelfriesland  ein  fredus  von  9 X 30  Schillingen.**)  Trotz  der 
Verbrechensmehrheit  wird  also  nur  eine  Brüche  entrichtet.  Auch 
lür  mehrere  ideal  konkurrierende  AVunden  dürfte  blos  ein  Frie- 
densgeld fällig  geworden  sein.  Für  die  A'erwundung  eines  be- 
friedeten faidosus  soll  nämlich  im  Ganzen  nur  einmal  der  neun- 
fache fredus  (9  X 12  sol.)  gezahlt  werden.  .Allerdings  sind  hier 
die  AA'’unden  busslos.**)  Bei  Hausfriedensbruch  gegen  einen  nicht 
Befehdeten  aber  sollen  sie  doppelt  gebüsst  wei'deiu  daneben  wird 
nun  blos  die  einfache  Brüche  (Wergeldsimplum  bezw’.  12  Schil- 
linge) angesetzt.**)  Auch  die  Burgunder  kumulieren  bei  ein- 
thätiger  A'erbrechenskonkurrenz  die  Friedensgelder  nicht.  Die 
Bussen  für  mehrere  Schläge  oder  AVunden  werden  gehäuft,  da- 
neben aber  immer  nur  eine  multa  gezahlt.*')  Für  Diebstahl 
wird  dreifacher  Ersatz  einer  jeden  gestohlenen  Sache,  aber  im 


“)  Ijex  Biiiuw.  I;  G,  siehe  oben  S 3 X.  6s  S.  38. 

“)  ,Klfr.  12.  Vgl.  oben  S S.  37. 

•'“)  ,K(l«lr.  VUI:  1—4.  Knut  I.  2,  3 l’r.  unten  S ' * N- 
*'»  l,ex  Fris.  7;  I.  2. 

Lex  Fris.  IG.  17.  A<Iil.  1:  1. 

”1  1;  2 Piizu  oben  S f'  N.  3St  .S.  G3. 

“)  lyex  Fris.  17:  4. 

,\rg.  Lex  Murg.  .7:  4:  Si  i|uis  iiigenuuiu  hoiniiiem  per  capillos  corri- 
puerit.  si  iiuii  manu,  2 sol.  inferat,  si  utraque,  sol.  4;  nmitae  autem  nomine 
sol.  G.  Dazu  r>:  1—3.  Die  Müsse  ämlcrt  sich,  liie  multa  bleibt.  Vgl.  auch 
Lex  Murg.  37  ^oben  S •>  'f’C)- 
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Ganzen  nur  ein  Friedensgeld  verlangt Raub  mit  Sclilägen 
wird  durch  eine  Mehrheit  von  Bussen  mit  nur  einem  Friedens- 
gelde  vergolten.*’)  Aehnlich  lässt  endlich  auch  die  Lex  Wisi- 
gotorum  trotz  mehrfacher  Proporzionalbusscn  die  dem  fredns 
entsprechende  Strafe  nur  einmal  vollziehen.**) 

So  bei  eintliätiger  Konkurrenz.  Bei  realer  Verbrechens- 
mehrheit dürfte  mehrfaches  Friedensgeld  gezahlt  worden  sein. 
Am  sichersten  scheint  diese  Annahme  für  den  Fall,  dass  für 
jedes  Delikt  ein  besonderer  Prozess  angestellt  wurde:  jede  der 
besonders  eingeklagten  Bussen  hat  dann  eine  besondere  Brüche 
zur  Folge.  Der  Umstand,  dass  etwa  mir  ein  Privatverletzter 
vorhanden  ist,  kann  daran  wohl  nichts  ändern.  Aber  auch  wenn 
mehrere  nicht  konnexe  Bussansprüche  in  einem  einzigen  Prozess 
eingeklagf  wurden  — vorausgesetzt,  dass  dies  überhaupt  zulässig 
war  — wird  Häufung  von  Friedensgeldern  anzunehmen  sein. 
Es  ist  schwer  denkbar,  dass  melireie  real  konkurrierende  Ver- 
brechen zu  einem  Friedeusbrnch  zusammengezogen  worden  wären. 
Geradeso  wie  es  da  eine  Beschränkung  der  Bussenhäufung  nicht 
gibt,  so  besteht  auch  kein  Grund,  die  Fi  iedensgelder  nicht  ohne 
weiteres  zu  kumulieren.**) 


‘•)  Li-x  Bur^.  70;  2.  3.  4;  3.  «;).  yj. 

*’)  l,ex  Burg.  7S  . . ut  quicunyue  . . jiucros  iiostros  cecidcrit  et  in- 
solenter ubstiileril  (Kaub'  . . . tripla  satisläetiune  fenealur  obiioxius,  hoc 
psI : ut  per  singuloB  ictus  . . . ternos  solidos  . . . cogatur  exsolvere.  Ea 
etiain  ciuae  luerint  violenter  erepta,  tripla  iiovigildi  solutioiie  reddantur,  ita 
ut  niultam  nobis  debitam  praesumptore.s  solraiit. 

*■’)  Z.  B.  Lex  Wisig.  VII:  2:  13,  14. 

•")  Auch  der  fiskalische  ücsichtspunkt  dürfte  iu  Betracht  kouiinen. 
Direkte  Belege  stehen  mir  nicht  zu  Gebote.  Ueber  die  Kumulazion  von 
Bannbussen  bei  realer  Verbrecbeii.smchrheit  siehe  unten  X.  .IT.  l.’eber  die 
die  Klagenhäufung  siehe  J 12  X.  ötl  tf.  — Der  .Sachsenspiegel  stellt  den 
Satz  auf:  Xcman  ne  weddet  umnie  eue  sake  tvies  ausser  bei  gleichzeitiger 
Verletzung  geistlichen  und  weltlichen  Hechts,  wo  zwei  verschiedene  Obrig- 
keiten verletzt  sind:  Ssp.  I:  .')3  J 4.  Ssp.  Lehur.  C.9  jj  ll.  12.  Auch  Ssp. 
III:  32  S IO.  Vgl.  hiezu  .lohn.  Das  Strafrecht  in  Xorddcutschland  I. 
S.  26S  ff.  Die  Beleidigung  Mehrerer  durch  eine  Handlung  gilt  nach  dem 
sächsischen  Rec’  te  des  Mittelalters  wie  schon  in  unserer  Periode  als  reale 
Verbrechenskonkurrenz;  sie  verlangt  mehrfaches  Gewedde.  Siehe  oben  N.  13 
und  S *1  2.  Die  unrechtmässige  Schelte  im  Lehnsgericht  zieht  aber  zwar 

mehrfache  Busse  (an  den  Finder  und  an  jeden  Folger)  doch  nur  ein  Ge- 
wedde an  den  Herrn  nach  sich:  .Ssp.  I.^hnr.  6!>  Jj  11  cit. 
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Ist  ein  Verbrechen  zugleicli  Bannfall,  so  wird  nur  bannus 
oder  nur  fredus  gezahlt,  je  nachdem  welcher  von  Beiden  einen 
höheren  Betrag  ansniacht.'“’)  Für  unsere  Frage  ergibt  sich 
daraus,  dass  hier  nur  ein  Friedensbruch,  keine  Konkurrenz,  an- 
genommen wird.  Dies  gilt  aber  nur  soweit,  als  der  Thatbestand, 
den  der  eine  und  der  andere  treffen  soll,  wirklich  derselbe  ist. 
Was  darüber  hinausgeht,  gilt  als  konkurrierender  Friedensbruch: 
dann  wird  wieder  l'redus  und  bannus  kumuliert,  wie  sonst  mehrere 
fredi  unter  einander.  Dies  bezeugt  das  bereits  erwähnte  Kajü- 
tular  Ludwigs  <ies  Frommen,  welches  bei  idealem  Zusammen- 
treffen von  Frauen-  mit  Sachenraub  für  jede  der  geraubten  Sachen 
einen  besonderen  fredus,  für  den  Frauenraub  aber  noch  den 
Königsbann  fordert.  Der  letztere  ist  hier  an  die  Stelle  eines 
fredus  von  einem  Wergeiddrittel  getreten,  hat  also  diesen,  aber 
auch  nur  diesen  fredus  verdrängt.*')  Die  Substituzion  des  fredus 
durch  den  Königsbann  tritt  ferner  nur  daun  ein,  wenn  beide  an 


■'"b  'Wilda  S JOS  f.  (Gi-geii  v.  tVoriiifren.  Udträge  zur  Geschichte 
dcä  deutschen  Strafrechts  S.  HW.  Diesen  selbst  konnte  ich  mir  nicht  he- 
sebaffen.)  4f>4  X.  1.  477.  4SI  ff.  Vgl.  Ficker,  Forschungen  zur  Kcicha-  und 
KechUgeschichte  Italiens  I.  .S.  (l.if.,  der  aber  die  Frage,  ob  der  Kiiuigsbann 
neben  da.s  langobardische  F'riedcnsgeld  oder  statt  desseti  eingetreten  sei, 
unentschieden  lässt.  Sohni  K O.  V'fg.  .S.  |02  ff.  lOit.  ii2f.  (Ssp.  I.  58 
K 4 cit.)  von  .■Vniira:  , Hecht"  S.  IsO  Schröiler  Kechtsgeschichte' .S  842 
X.  l>7.  Brunner  K.  G.  II.  S,  8!i  f.  548.  fi28.  Vielleicht  tritt  diese  Ab- 
sorpzioii  auch  ein  im  Cap.  niissorum  in  Thmduiiis  villa  datum  II.  generale 
V.  J.  805  e.  5 (I.  128);  siehe  unten  2"2  X.  47.  .ledenfalls  gidiiirt  hierher 
aber  Ansegis.  App.  11.  85  füllten  )i|  22  X.  18),  wo  das  selbständige  sächsische 
Friedensgeld  durch  den  Baun  ersetzt  ist.  — Das  thüringische  Hecht  c.  5o 
verlangt  dreifaches  Wergeid  f8X’-'oo  sol.),  daher  tritt  hier  nicht  die  Bann- 
busse ans  c.  57  ein.  Vgl.  oben  X.  2‘.t  und  S.  .50  X.  14.  S.  i>8  X 40.  Betreffend 
die  Heimsuchung  als  Bannfall  vgl.  amh  schon  Lex  .Sal.  14:  i>  cod  5 ff. 
(oben  S 4 X.  8),  dann  t)ap.  fl.  224)  c 7,  fll.  2721  c.  8.  Brunner  H G. 
II,  S.  <1.52.  — Vgl.  auch  Cap.  I.  11)7  c,  8,  dazu  unten  S 2'l  X.  84. 

■’')  4.'a]i.  V.  .1.  818  II  c.  U cit.  in  X 20.  riiricbtig  ist  die  Interiiretazion 
Sohms  H.  G.  Vfg.  S.  1<I9  X.  1»,  111  X.  25  (gegen  Wilda  S.  470  X.  Ij, 
als  ob  hier  nur  der  bannus  gezahlt  worden  wäre.  Das  Kapitular  erwähnt 
ausdrücklich  sowohl  den  bannus  als  die  freda  iiostra  de  uiin<|uaque  re.  Freda 
nostra  wird  hier  aDo  nicht  mit  bannus  verwechselt.  Daher  richtig  Brun- 
ner K.G.  11.  S.  543;  „der  bannus  pflegte  das  volksrechtliclie  Friedensgeld 
zu  .absorbieren." 
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dieselbe  Person  zu  fallen  hätten.  Wo  nicht,  wo  also  Mehrere 
als  verletzt  gelten,  da  wird  ent<prechend  der  Anschauung,  die 
wir  auch  bei  den  Bussen  gefunden  haben,  eine  Verbrechens- 
konkurrenz angenommen,  da  werden  fredus  und  bannus  gehäuft. 
So  in  demselben  Kapitular  Ludwigs  des  Frommen,  <las  für  Blau- 
oder Blutigprügeln  eines  Geistlichen  in  der  Kirche  Busse  an  den 
Geschlagenen,  fredus  an  die  Kirche  und  bannns  an  den  Kaiser 
auferlegt.'’) 

Die  Eintbätigkeit  der  Verbrechenskonkurrenz  kann  wohl 
auch  ebenso,  wie  dies  beim  fredus  der  Fall  ist,'*)  für  die  Zah- 
lung des  bannus  von  Bedeutung  sein.  So  lä.s.st  sich  annehmen, 
dass  bei  einer  Brandstiftung,  wenn  auch  mehrere  Gebäude  ein- 
geäschert wurden,  doch  nur  einmal  der  Königsbann  verwirkt  war. 
So  in  Baiern  bei  Brandstiftung  an  kirchlichen  Gebäuden.**)  Nach 
einigen  Texten  der  Lex  Alamannorum")  zahlt  der  Eneger 
des  Streites  in  curte  ducis  nur  einmal  00  Schill,  und  daneben 
für  jedes  Delikt  dreifache  Busse.  Es  liegt  da  eben  nur  eine 
Bannübertretung  vor.  Dagegen  dürfte  derjenige,  der  etwa  Heim- 
suchung verübt  und  dabei  zugleich  eine  Frau  geraubt  hat,  dop- 
pelte Bannbusse  verwirkt  haben.  Da  sind  zwei  verschiedene 
Verbote  übertreten  worden.*")  Häufung  von  Bannbussen  bei 


*•)  Cap.  V.  J.  SIS  Si  cit.  c.  2 (1.  2si):  Sanguinis  fffusio  in  eculesiis 
facta  cum  fnste,  «i  presbitcr  fiicrit,  triplo  conponatur:  <luas  partes  eidem 
preshitero,  ferfia  pro  fred«  ad  ecelesiam,  iiisnper  liaiimis  noster.  Similiter 
de  diaenno  etc.  Vgl.  Sohin  H,  ft.  Vfg.  S.  10!»  X.  19.  Hier  ersetzt  aber 
der  an  die  Kirche  übergegaiigeno  Fredus  eine  sonst  zn  zahlende  Iniurien- 
busse  (vgl.  Lcz  Alant,  t.  5.).  welche  letztere  aber  nicht  mit  Wilda  S. -171 
N.  1 als  fredns  anzusehen  ist. 

*•)  Siehe  oben  N.  27  ff. 

^)  Lei  Bainw.  I:  6 (oben  S.  3S  X.  68)  nach  einigen  Hss. 

“)  I.ei  Alani.  33.  30  (eodd.  A.  ausser  1.  4.  12.  B.  ausser  1.  11. 
12)  34:  2. 

*")  Vgl.  die  Häufung  von  fredus  und  bannus  X.  51.  52.  cf.  Worm.ser 
Hofrecht  v,  J.  1024  c.  :12  bei  Weiland  Constitutiones  M.ö.  LL.  .Sectio  IV. 
I.  iS.  642  f.,  woniaeh  der  Frauenräuber  für  die  geraubte  Frau  dreifache  Busse 
zu  gelten  und  die  geraubten  Sachen  dreifach  zu  erstatten  hat,  gehäuft  mit 
der  Zahlung  des  Bischofslmnns  und  zwar  je  für  die  Frau  und  für  jede 
Sache  besonders.  Dazu  A rnold  Verfassungsgeschichte  der  deutschen  Frei- 
städte  I.  S.  46  (zitiert  bei  Sohm  U.  (i.  Vfg.  .S.  113  X.  371:  der  Graf  von 
Wonusgau  erhebt  schon  im  Beginne  dc.s  11.  Jli.  (1014)  von  kleinen  wie  von 
grossen  Vergehen  das  Gewedde  von  60  Schill.  Auch  unten  Jj  22  X.  47  ff. 
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realer  Verbrechensmelirlieit  findet  sich  in  einem  königliclien  Ur- 
theil:®’)  Jemand  der  Anstifter  eines  doppelten  Todschlags  und 
auch  noch  selbst  Mörder  ist,  muss  ausser  der  Busse  für  jeden 
Toten  auch  noch  für  jedes  der  drei  Verbrechen  besondei-s,  also 
dreimal  den  bannus  zahlen. 

*’)  ludicatum  re^ium  v.  J.  774— SH  (Cap.  I 2.'i7):  . . et  bannum 
uoatrnm  ad  omnia.  Nach  Boretius:  „ante  re^em  Italiae  indicatum  esse 
videtur“.  Ihm  folgt  Hübner  Kegesten  II.  Xr.  6«3.  Die  niedrige  Mordbusse 
(vgl,  lirunuer  R.  G.  II  S.  B29)  dürfte  auf  fränkisclies  Recht  hinweisen. 
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Zweiter  Abschnitt. 

I)i(‘  .stratVt‘(*litli(*h(‘  dor  Vor- 

11.  Kiiileituiiff. 

Es  ist  ntinnielir  die  Frage  zu  beliandelii.  wie  einer  solchen 
Mehrheit  von  Verbrechen , begangen  dnrcli  eine  Person,  straf- 
rechtlich Kechnung  getragen  werde.  In  dieser  Beziehung  hat 
die  Geschichte  des  Strafrechts  dreierlei  Prinzipien  gezeitigt:  das 
Kuinulazionsprinzip,  das  Absorpzionsiuinzip  und  als  Uebergang 
zwischen  diesen  beiden  das  sog.  Strafschärfungsprinzip  — je  nach 
dein  gegenseitigen  Einflüsse  der  niehifachen  der  Verbrechens- 
konkurrenz entsprechenden  Strafen,  wie  er  in  der  Gc-sanitstrafe 
der  ganzen  Deliktsuiehrheit  zum  Ausdrucke  kommt. 

Mit  Hücksicht  auf  ilas  Strafensystem  des  in  dieser  Unter- 
suchung in  Befracht  gezogenen  Quellengebietes’)  empfiehlt  es 
sich,  die  Gesamtheit  der  Verbrechens-  resp.  Strafenkonknrrenzen 
in  nachstehende  Grujipen  zu  bringen: 

A. )  Das  Zusammentreffen  mehrerer  Bussdelikte.®) 

B. )  Das  Zusammentreffen  von  Buss-  mit  Achtsachen.  Dabei 

wird  die  aus  der  ursprünglichen  Friedlosigkeit  abge- 
zweigte Todesstrafe  sowohl  als  Vermögensverwirkung 
mit  behandelt  werden  müssen.*) 

•J  Brunner  K.  ti.  II.  S.  58.')  ff. 

’)  Unten  (j  12. 

•)  Unten  jj  1.) — 21. 
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C. )  Die  Funkzioii  der  lieibesstraleii,*)  sowie 

D. )  der  Verbannung  unii  Verknecbtung'')  bei  einer  Ver- 

breclienskonkurrenx. 


A. 

§ 12.  Kuiikiirronx  von  Itussdellkteii . 

Im  ersten  Absclinitt  waren  wir  darauf  angewiesen,  (haupt- 
säcldich)  aus  der  Kuniulazion  von  Bussen  zu  erschliessen.  dass 
ein  Thatbestand  vom  Gesetze  als  Verbreelienskonkurrenz  auf- 
gefasst werde.  Hier  können  wir  den  Satz  liinstellen,  dass  im 
Allgemeinen  konkurrierende  Bussen  zu  häufen  sind.  Das  Zu- 
sammentreffen von  Bussdelikten  hat  im  Allgemeinen  Bussen- 
häufung  zur  Folge.')  Wir  haben  dies  bei  den  Bu.ssen  Tür  Tod- 
sohlag.  Wunden,  Sachschaden,  bei  den  Bussen  für  die  Verletzung 
des  gemeinen  und  dos  besonderen  Friedens  gesehen. 

Gelegentlich  findet  aber  diese  Kuniulazion  eine  Grenze, 
ln  einem  für  die  Rechtslogik  natürlichen  Sinne  ist  dies  dann 
der  Fall,  wenn  durch  die  Mehrheit  der  einzelnen  Verbrechen 
ein  Resultat  herbeigefuhrt  wird,  das  selbst  wieder  als  ein  höheres 
Delikt  unter  besondere  Strafe  gesetzt  ist.  So  z.  B.  wenn  der 
Vei  letzte  in  desperat ionem  vitae  kommt  oder  den  Wunden  er- 
liegt. Hieher  gehört  auch  die  bairische  Busse  des  Firstfalls, 
wenn  das  ganze  Haus  dem  Erdboden  gleich  gemacht  worden 
ist.*)  Ausserdem  wird  aber  zuweilen  durch  positiven  Spruch 
iler  Redit.sorduung  der  Häufung  von  Einzeltaxen  ein  Ziel  ge- 
setzt. Dies  geschieht  tlieils  in  der  Weise,  dass  nur  eine  be- 


*)  Unten  22. 

*)  Unten  )(  23. 

')  Hi'unnor  K.  0.  It  S .541  ff.  Siegel  K.  U."  .S.  .507.  Sclirooder 
R 6 (2.  Aiifl.1  .S,  342.  Vgl.  Richtatcig  l.iir.  16  S *>  Kmic:  Vimlet 
inet  ftver  vor  twe  hrokc.  so  niiit  lie  twics  l>ut  en  . . . J ohn  S.  269. 
l'ertile  a.  O.  V.  .S.  111  verweist  bezüglich  der  regola.  che  gli  si  dovesse 
irrogare  il  castigo  di  ciascmio  (nämlich  delitto)  auf  Ro  19,  27.  30.  34. 
37—40.  2«0.  Liu.  134.  141.  Vgl.  hiezu  unten  N 60  ff.  und  % 16. 

'}  Vgl.  oben  S 2 N.  1.  4.  S 3 N.  50.  66.  S 7. 
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schränkte  Anzalil  von  Deliktseinheif en  berücksichtigt 
wird.  So  werden  l)ei  den  salisclien  und  rihnarisclien  Franken, 
sowie  in  den  Leges  Henrici  nur  3.  hei  den  I>angoharden  (so- 
fern es  sich  um  Freie,  Aldien  oder  Ministei  ialen  handelt)  4 trockene 
Schläge  gebüsst.  Von  Blutwiiiiden  sollen  hei  den  Letzteren  höch- 
stens ;j,  bei  Verletzung  Unfreier  mir  2 vergolten  werden.*)  Die 
Zahl  der  zu  vergütenden  Knocheus[ilitter  wird  bei  den  Saliern, 
Friesen  und  Langobarden  auf  3 festgesetzt.*)  In  Kent  wird 
ein  Stich  in  den  Schenkel,  der  mehr  als  3 Zoll  tief  geht,  immer 
nur  mit  3 Schillingen  bezahlt,')  ein  weiterer  Aufschlag  findet 
nicht  statt.  Wer  einen  servus  rusticanus  geprügelt  hat,  soll 
nach  Rotharis  Edikt  für  einen  Beulenschlag  ’ Schilling,  für 
■2  — 4 feritae  2 Schillinge  büssen;  weitere  Prügel  werden  nicht 
gezählt.')  Nach  dem  altw'estsächsischeu  Rechte  Ines  werden 
von  Bäumen  mit  der  Axt  gefällt  nur  3 augerechnet.’)  Mitunter 
wird  die  Bussenkumulazion  nur  bis  zu  einer  Hochstziffer 
zugelassen.  In  den  friesischen  Seitenlanden  hört  die  Häufung 
der  Blutwundenbussen  bei  der  Summe  von  53*/,  Schillingen,  dem 
Wergeldsimplum,')  in  Baiern  die  Häufung  der  Einzeltaxen  tür 
zerstörte  Bestandtheile  eines  Hauses  bei  der  Busse  des  First- 
falls, für  gefällte  Waldbäume  mit  der  Summe  von  6 Schillingen, 
gleichgiltig,  wie  viel  einzelne  Baumbussen  in  concreto  darunter 
fallen,  auf.®)  Ganz  vereinzelt  steht  endlich  die  Bestimmung  der 
sog.  Leges  Henrici  da,  wonach  bei  Zusammentreffen  von  Blut- 
und  Blauwunden  nur  die  ersteren  zu  büssen  sind,  also  von  zwei 
Deliktsarten  blos  die  schwerere  in  Betracht  kommt.'®) 
Diese  Fälle  von  positiver  Schranke  für  die  Bussenhäufung  sind 
nicht  allzu  zahlreich.  Es  ist  ihnen  allen  eigenthümlich  — und 
darauf  ist  schon  hingewiesen  worden  ")  — dass  sie  immer  nur 
die  einthätige  Verletzung  einer  Person  und,  soweit  es  sich  uni 
Sachschaden  handelt,  die  Verletzung  einer  als  Einheit  ge- 

*)  siehe  oben  § N.  Off.  10  ff. 

*)  Oben  S 2 X.  58  ff. 

•')  Oben  2 N.  50.  Vgl.  auch  das  friesische  Kocht  dcselbst  X 42.  43. 

*)  Oben  )j  2 X.  20. 

»)  Oben  8 3 N- 

*)  Oben  8 2 X.  48.  !I7. 

•)  Oben  8 3 X.  04  ff.  S.  37. 

»)  Oben  8 2 X.  3. 

")  S.  oben  8 U)  X.  9 ff.  S.  112  ff. 
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fassten  Gruiipe,  eines  Güterkoiiiplexes,  zur  Vuraussetzuiig  halieii. 
Der  tliatsflclilielie  Erfolg  der  liier  vorgelülirten  Busseiiabsorpzioii 
ist  stets  tier,  dass  von  einer  gewissen  unteren  Grenze  an  der 
Thatbestand  nicht  mehr  in  niedere  Einheiten  zersplittert  sondern 
als  ein  Gesaniterfolg  und  zwar  mit  einer  Panschalbnsse  bestraft 
wird.  Dass  die  Schaffung  einersolchen  Pauschalbusse,  die 
in  einem  verniinttigen  Verhältnisse  zur  Höhe  der  anderweitigen 
Strafsatzungen  stehen  müsse,  auch  wirklich  beabsichtigt  wurde, 
darauf  weisen  manuigfäche  Umstände  hin.  Schon  die  ziffer- 
uiässige  Ansetzung  einer  oberen  Grenze  liir  die  zu  häufenden 
Bussen  verbietet  der  Grund  für  die  Beschränkung  der  Kumulazion 
im  Wesen,  in  der  Auffassung  der  konkreten  Bussen,  um  die  es 
sich  handelt  oder  gar  der  Busse  als  solcher  zu  suchen.  Und 
nun  gar  beim  Eingehen  auf  die  einzelnen  dieser  Fälle  tritt 
der  angegebene  praktische  Zweck  hervor.  Die  Bestandtheile  des 
Hauses  sollen  nicht  höher  als  das  ganze  Haus,  ein  blosses  Blutig- 
hauen nicht  höher  als  eine  schwere  Verstümmlung  gebüsst,  die 
Busse  für  einen  grossen  Waldfrevel  soll  ein  für  allemal  fest- 
gesetzt werden.  Einen  interessanten  Einblick  und  zugleich 
Beleg  für  die  als  Grund  der  Kuuuilazionsbeschränkung  behauptete 
Absicht  bietet  die  bereits  angeliihrte  Stelle  aus  dem  langobardi- 
schen  Edikt  über  das  Prügeln  eines  servus  riisticanus.  Die 
Busse  von  2 Schillingen  für  2—4  Beulenschläge  genau  ent- 
sprechend einem  Satze  voii  4 Schlägen  ist  eine  Pauschalbusse; 
sie  gilt  aber  nicht  nur  für  2 — 4,  sondern  auch  für  5 und  mehr, 
also  überhaupt  für  mehrere  Schläge.  Die  Pauschalierung  ist 
hier  nicht  wie  sonst  einseitig;  die  Busse  erscheint  da  als  ein 
Mittel,  ein  Durchschnilt,  bei  dem  — gegenüber  reiner  Kumulazion 
— Sätze  von  2 oder  3 Schlägen  zu  hoch,  Sätze  von  oder  mehr 
Schlägen  zu  niedrig  gebüsst  werden.  Die  Intenzion,  eine  Pauschal- 
busse. festzusetzen,  geht  auch  ans  jenen  Fällen  hervor,  wo  tüi- 
die  gleichen  Thatbestände,  wie  die  angeführten,  eine  solche  gleich 
von  vornherein  normiert  wird.  Nach  dem  Kapitular  zur  Lex 
Ribuaria  ist  eine  Mehrheit  von  Blauwunden  nach  der  Lex 
Burgundionum  von  Bliitwunden,  nach  dem  thüringischen  Volks- 
recht von  Blau-  oder  Blutwunden,  je  mit  derselben  Busse  zu 
sühnen  wie  die  einzige  Wunde. ‘‘■‘j  In  Mittelfriesland  wird  von 


S.  oben  Jj  2 X.  8.  55.  13  ff. 
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niehreren  Hliitwundeii,  die  von  ebensoviel  Hieben  herriiliren,  nur 
eine,  die  längste,  berücksiclitigt.'")  Iin  bairischen  und  sächsischen 
Rechte  findet  sich  eine  solclie  Pauschalbusse  für  Knochensplitter.'*) 
Die  Anglowarnen  verlangen  für  beide  Augen,  Ohren,  Hände, 
Füsse,  Hoden,  für  den  Zeige-  und  Mittelfinger,  für  den  Gold- 
und  kleinen  Finger,  für  mehrere  Zehen  stets  nur  dieselbe  Busse 
wie  für  einen  dieser  Körpertheile.  In  Schwaben  werden  zwei 
Schneidezähne,  mit  einem  Hieb  herausgeschlagen,  wie  ein  einziger 
gebüsst. Auch  für  Vermögen.sschaden  finden  sich  allenthalben 
Bussen,  die  ebemso  für  eine  wie  für  mehrere  Schadenseinheiten 
gelten.'*)  Ausser  iliesen  ist  ferner  namentlich  noch  auf  die  Be- 
handlung der  Heimsuchung  im  salischen,  ribuarisclien  und  lango- 
bardischen  Recht  hinzuweisen,  deren  Bn.ssen  für  höchst  variable 
Thatbestände  berechnet  sind.") 

Wichtig  ist  endlich  auch  die  Durchschnittsbehandlung  in  der 
Lex  Salica  bei  gleichzeitigem  Abhauen  des  Mittel-,  Gold-  und 
kleinen  Fingers  (resp.  der  entsprechenden  Zehen)  oder  aber 
zweier  davon.  Die  Gesamtbusse  ist  hier  zwar  liöher  als  jede 
der  Einzelbussen,  aber  geringer  als  die  Summe  der  letzteren."’) 
Dies  läuft  auf  eine  Strafschärfung  hinaus.  Der  Grundgedanke 
ist  hier  ofl'enbar  der,  dass  reine  Kumulazion  zu  hart,  reine  Ab- 
sorpzion  zu  milde  strafen  würde:  darum  wird  eine  dem  Gesamt- 
erfolge — unter  Rücksicht  auf  die  Höhe  der  anderen  Bussen  — ent- 
sprechende Gesamtbusse  angesetzt.'®) 

Ein  Kapitular  Karls  des  Gro.ssen  beschränkt  die  Haftung 
des  Herrn  l'ür  Missethatcn  seines  Knechtes  auf  den  Betrag  des 
Freienwergeides.’")  Der  Grund  dieser  Beschränkung  liegt,  wie 
■’)  S.  oben  S N-  It-  1<- 

oj  S.  oben  S - ^*-  US— io.  Ferner  daselbst  X.  il 
‘•''j  S.  üben  )j  i X.  U5.  i)6. 

'“j  Näheres  oben  % 3. 

”)  S.  oben  J 4 X.  1 ff.  Vgl.  ferner  die  salische  Bu.-sc  für  Ia;ben.<- 
gi-rährdung  bei  der  Br.-vndstiftiiug  und  die  ribuariscbe  lirandstiftungsbusse 
daselbst  X.  17.  22. 

”)  S.  oben  S ®-*- 

Eine  eigentliiimlivbe  potenzierte  Strafschärfung  bietet  Ai  1fr.  :tä 
Pr  S b (oben  S 2 X.  2)  wenn  man  die  für  S ß eit.  vorgetcblagene  Les- 
art feowerfig  für  ßO  nicht  akzeptiert. 

*")  Cap.  V.  .1.  so3- S13  c 1 (1.  14;!):  couiponat  quicquid  ille  fecit  us- 
que  ad  super  plenain  leudein  liberi  buininis;  quicquid  super  hoc  fuerit,  in 
regis  iudilio  esse  videtur. 
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Brunner  bemerkt  liat,”)  darin,  dass  lediglich  unter  dieser 
Sankzion  der  Herr  zur  Stellung  des  Verbrechers  vor  Gericht 
verpflichtet  ist,  so  dass  es  unbillig  und  unpraktisch  wäre, 
ihn  dafür,  dass  er  dieser  Rechfspflicht  nachkoninit,  der  Ge- 
fahi’  einer  höheren  Busse  auszusetzen.  Ob  auch  die  Bestim- 
niung  Eadgars  — 975)  vom  Konzil  zu  Andover,  nämlich: 
bei  keiner  busswürdigen  That  solle  man  mehr  verwirken  als  sein 
Wergeld,*®)  eine  Beschränkung  für  die  Bussenkumulazion  ent- 
halte, ist  fraglich.  Das  Gesetz  spricht  nur  von  einer  Missethat. 
Jedenfalls  ist  nur  an  das  wite  gedacht.**)  *^) 

Soweit  nicht  derartige  ausdrückliche  Beschränkungen  (Modi- 
fika/ionen)  sich  finden,  ti  itt  aber  die  Kumulazion  der  Bussen  ein, 
selbst  wenn  dadurch  scheinbar  inazionelle  Gesamtbussen  erreicht 
werden  sollten.  So  ist  bereits  ausgeführt  worden,*'')  dass  ins- 
besondere die  Häufung  von  Verstümmlungsbussen,  selbst  bei 
idealer  Konkurrenz  von  Verletzungen  einer  Person,  sofern  nicht 
thatsächlich  ein  selbständiges  höheres  Delikt,  etwa  eine  höhere 
Verstümmlung  oder  der  Tod  des  Verwundeten  eintritt,  weder 
bei  einer  höheren  V'^erstüuimlungsbusse  noch  auch  beim  Wergeide 
Halt  macht.  Es  kann  die  Gesauitbusse  für  mehrere  Finger  oder 
Zehen  die  Hand-  bezw.  Fussbusse,  die  Gesamtbusse  für  mehrere 
schwerei'e  V'erstüuiuilungeu  das  Wergeid  des  V’erletzteu  über- 
steigen. 


”)  Berliner  Sitzmtgsbcrichtc  1S90  S.  S21  N.  r>  = Forsclmngeii  S.  49C 
X.  2 unter  Verweisung  auf  Decr.  (Ihilil.  II.  v.  J.  59«  c.  10.  Vgl.  Brunner 
R.  G.  II.  S.  27S  X.  12.  S.  .Wl  X.  1 S.  IS«  X.  13. 

’*)  Eailgar  III:  2:  . . . Gif  tliiet  rillt  t«  hetig  sy,  nfce  sidilan  thä 
lilitninge  tö  tliiun  cyngc  auil  set  niinum  bütwyrJuiu  gylte  ne  forwyrco  man 
märe  tbonnc  bis  »er. 

“)  Vgl.  K.  llaurer  Kr.  III.  8.  .*>6.  Ueber  bötwynle  .siebe  unten 
S la  X.  12.  Dass  bei  bns.swünligen  Tbnteu  in  summa  aueb  mehr  gezablt 
werden  kann  als  da.s  Wergcid  zeigt  Eadg.  II.  I ^ 1-  Ferner  z.  B.  jElfr. 
7 S E JXIelr.  I 1 S 5. 

*')  Keine  Absorpzion  bedeutet  die  Vorsebrift  der  Eeges  Ilenrici  6 S 10: 
. . . quoticus  clericis  ab  accusatoribus  multa  crimina  objiciantur  et  untim 
ex  hiis  de  quo  prius  egerint  proburc  non  valuerint.  ad  caetera  non  admittaii- 
tur.  = Bened.  Levita  III:  100.  Die  Bussansprüche  erlöacheu  hier  nicht 
durch  die  Ahndung,  sondern  gerade  durch  die  Xichtbestrafung  des  einen 
Verbrechens, 

•'J  Oben  S 2 X.  98  ff.  S.  24  ff. 

Behrgner,  Dis  Bsbandlunz  der  Verbreehenekonkurrenr.  9 
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Fraglich  ist  es  aber,  ob  eine  Häufung  von  Bussverbrecheu 
unter  Umständen  niclit,  etwa  statt  der  Bussenkumulazion  resji. 
alternativ  mit  dieser  die  Todesstrafe  nach  sich  ziehe.  Die  Ewa 
Chamaworum  unterwirft  nämlich  denjenigen,  der  de  septem 
latrociniis  übei-führt  ist,  einem  Peuerordal,  von  dessen  Ausgang 
die  Buss-  oder  Todeswürdigkeit  des  Verbrechers  abhängt.**) 


**J  Ew»  (fhiuimw.  4K:  Si  fiir  de  7 latrociniis  coinprobatiis  fnerit,  eiiel 
ad  iudicium.  Si  ibi  incenderit.  tradaiit  euiii  ad  niurtcm.  Kt  posteai|uam  ad 
iudicium  ambulavurit,  .si  ibi  non  incenderit.  tune  liccat  suo  seniori  wadio  suo 
illum  adhrammire  et  pro  eo  emendare  [ac  de  mortc  liberare  cod.  1].  Die 
Auslegungen  dieser  Stelle  geben  auseinander.  Eichhorn,  Deutsche  Staats- 
und  Rechtsgeschichte  I.  S 2bt>  N.  g.  interpretiert:  .Wer  durch  ein  Gottes- 
urthcil  sich  von  dem  ihm  angcschuldigten  wiederholten  Diebstahl 
reinigt,  darf  daun  wegen  des  erwiesenen  früheren  die  Ru.sse  erlegen; 
wenn  der  Herr  diese  nicht  bezahlt,  so  tritt  Todesstrafe  ein  “ Er  sieht  also 
in  dem  Feuerordal  ein  Beweismittel,  durch  welches  sich  der  Inkulpat  von 
dem  einen  (dem  achten?  arg.  .erwiesenen  früheren“)  Diebstahl  reinigen 
kann.  Gelingt  ihm  dies,  ist  er  also  nur  eines  siebenfachen  Diebstahls  über- 
führt, so  bleibt  es  bei  der  Kussenkumulazion.  Das  Uinziitreten  der  Klage, 
ausser  7 bereits  erwiesenen  Diebstälden  einen  achten  begangen  zu  haben, 
hat  zur  Folge  die  Erschwerung  des  Beweises  und  im  Falle  der  SachfÜIlig- 
keit  auch  die  Erschwerung  der  Strafe,  lieber  den  Ausschluss  der  Bussen 
neben  der  Todesstrafe  siehe  unten  S 14  N.  «.  % 20  N.  .'>5.  Eichhorn  sieht 
in  unserer  Stelle  jedenfalls  eine  Vcrbrechenskonknrrenz,  da  er  annimmt,  die 
früheren  Delikte  seien  noch  nicht  gebüsst,  so  dass  deren  nrtheilsmässige 
Strafe  durch  den  Ausfall  des  achten  Diebstahlprozesses  noch  beeinflusst 
werden  kann.  Gegen  die  Auffassung,  der  Dieb  solle  sich  durch  Ordal  von 
einem  achten  Diebstahl  reinigen,  hat  schon  Brunner  auf  den  Wortlaut  der 
Stelle  hingewiesen.  — Auch  von  Amira  in  den  Gotting.  Gel.  Anz.  1888 
,S.  53  (gegen  Brunner)  sieht  in  dem  Ordal  ein  Beweismittel  für  den  achten 
Diebstalil,  je  nach  dessen  Ausfall  dieser  eine,  der  achte  Diebstahl  mit  Busse 
oder  Todesstrafe  gesühnt  wird.  Er  findet  also  in  unserer  Stelle  keine  Ver- 
brechenskonkurrenz. sondern  Rückfall.  Ihm  folgt  Schroeder  R.  G.  2.  Anfl. 
S.  74  f.  N.  21.  — Gaupp  Lex  Franc.  Cham.  S.  71  und  Brunner  R.  G.  I. 
S.  176  K.  62  und  Z * XI  S.  73  N.  1 (vgl.  auch  R.  G.  II.  S.  408  X.  2)  sehen 
in  dem  Feuerordal  ein  Orakel,  das  bestimmen  soll,  ob  der  schuldige  Dieb 
getötet  Werden  oder  aber  mit  Biisszahlung  davonkommen  solle.  (Vgl.  auch 
noch  Eadw  & Guthr.  10;  fenier  die  Bestimmungen  der  Stadtrechte  von 
Schleswig  [art.  73],  Flensburg  [art.  91].  Apenradc  [art.  93],  wornach  der 
Diebstahl  auf  einem  Schiffe  mit  Aussetzung  auf  einer  wüsten  Insel  mit 
,Speise  auf  drei  Tage,  Zunder  und  einem  glühenden  Eisen  bestraft  wird,  bei 
Küstliii,  Der  Diebstahl  nach  dem  dent.schen  Recht  vor  der  OCC  in  der 
Kr.  Ü.  III.  S.  180  X.  1.  Aehnlich  anch  die  Weisthümer  bei  Gierke, 
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Vielleicht  ist  an  unserer  Stelle  an  einen  criminosus,  famoMs  zu 
(lenken:  als  solcher  erschiene  hier  derjenige,  der  de  septem  la- 
truciniis  c.uniprobatus  ist.  Auch  der  uialus  honiu  des  Edictum 
Chilperici,  der  criminosus  der  Decretio  Childeberti  II.,  der  fa- 
mosns  des  Capitulare  Karoli  M.  de  latronibus  ist  ein  Mann, 
dem  eine  Reihe  noch  ungebüsster  Missethaten  zur  Last  fällt.“') 
Sehen  wir  von  den  Nuancen  der  einzelnen  dieser  Hilfsstellen  ab, 
so  tritt  als  durchgehender  Faden  die  Entwicklung  hervor,  dass 
der  mehrfache  notorische  üebelthäter  zunächst  ziemlich  sum- 
marisch dem  Galgen  überliefert  wird,  nach  dem  karolingischen 
Kapitular  aber  mit  Busszahlung  davon  kommen  kann  — eine 


Hunior  im  deutschen  Kocht  S.  ICl'.).  beide  lassen  es  dahingestellt,  oh  hier 
Verbrecheiiskoiikurren*  oder  Kiickfall  vorlioge  (trau pp:  „der  7 Diebstähle 
hegaiigeii  zu  haben  überführt  ist“);  der  Wortlaut  der  Stelle  spricht  eher  für 
eine  VerbrcchenskonkarrcMZ.  Vgl.  jedoch  auch  tiap.  Harist.  v.  .1.  77*.i  c.  2;t: 
(I.  .’il)  unten  iu  S '-0  X.  öS  ff. 

”)  Ed.  Chilp.  c.  8:  Kl  si  humo  malus  fuerat  ijui  male  t'acit  et  si  res 
non  habet  unde  sua  mala  facta  conponat  . . . cui  malum  focit  trndntnr 
in  manu  et  faciant  exinde  ((Uod  voluerint  (nämlich  die  mehreren  Be- 
schädigten. Die  letzten  Worte  bedeuten  nicht  Schuldknechtschaft  wie  von 
bothman  n - Hol  I weg  Uvilprozess  IV  S.  523  meint;  vgl.  Brunner  K.  (t. 
II.  S.  464).  e.  10  . . . malus  homo  (|ui  male  in  pago  faciat  et  non  habeat 
ubi  consistat  (der  daher  nicht  manniert  wc-rden  kann;  vgl.  Brunner  R.  G. 
II.  .S.  334)  . . . tune  agens  ille  et  cui  malum  fecit  (sämtliche  Verletzte) 
nobiscum  adcusent.  — Decr.  Ghild.  II.  c.  7.  s.  das  Wort  .criminosus“ 
deutet  auf  mehrfaches  Verbrechen.  — Gap.  Kar.  M.  de  latr.  v.  J.  804 — »13 
(I.  180)  c.  2:  fainosus  als  Gegensatz  zu  dictus.  c.  3:  conponat  omnia  unde- 
cuui|iie  reprobatus  l'actus  fuerit,  nisi  forte  eveniat  ut  dignus  sit  morte 
Diese  letzten  Worte  kännen  sich  nicht  auf  eineu  handhafteu  Dieb  beziehen, 
denn  diesem  steht  weder  Eid  noch  Kampf  zu.  Das  Kapitel  betrifft  also 
sowohl  di‘n  dictus  als  den  famosiis  lalro.  Wo  die  Grenze  zwischen  Bussen- 
kumiilazion  und  Tode.sstrafe  sei,  wird  nicht  gesagt,  l’ebcr  den  famosns  zu 
vgl.  noch  Brunner  R.  G.  II.  S.  480  f.  Im  Briinner  Schöffeubuch  Xo.  554 
findet  sich  die  Anklage:  petivit  alios  duos  capi  quia  essent  terrae  et  homi- 
nibus  nocivi  et  equos  in  Jloravia  subtractos  doduccrent  Ungariam  ad  ven- 
dendum.  Vgl.  daselbst  No.  .ö31t:  Ein  abgewiesener  Freier  rächt  sich  an  dem 
begehrten  Mädchen  durch  Verwundungen  und  andere  Misshandlungen. 
Kescriptum  est:  Gum  crescente  delicto  cre.scere  debeat  et  poeiia,  cum  etiam 
plura  delicta  secundum  iuris  formam  pluribns  vindiclis  debeaiit  vindicari  un<l 
mit  Rücksicht  auf  die  hes  Roheit  solle  er,  wie  ein  mortificator,  geschleift 
und  zu  Todo  gemartert  werden.  — Vgl.  nunmehr  auch  von  Zallinger, 
Das  Verfahren  gegen  die  landschädlichen  Tjente  in  .Süddeutschland  (Inns- 
bruck 1895)  insb.  S.  9 N 1.  4.  S.  15  f. 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


durchaus  unauftallige  Abscliwäclmng.-'*)  Die  Ewa  Cliania- 
woruui  fallt  mm  zeitlich  kurz  vor  das  karolingische  und  hinter 
die  beiden  inerovingischen  Kapitularien.  Unsere  Bestiinnmng 
ist  daher  denn  auch  milder  als  die  der  letzteren:  den  für  de 
septem  latrociniis  conprobatus  kann  noch  ein  Ordal  (Orakel) 
vom  Tode  retten,  aber  nur  wenn  er  es  glücklich  besteht.*") 
Nach  dem  Capitulare  de  latronibus  andererseits  kann  der  beim 
Ordal  (Beweis)  Unterliegende  immer  noch  unter  Umständen 
zur  Busse  zugelassen  werden.  Diese  Zusammenstellung  ergibt, 
dass  eine  grössere  Mehrheit  von  Diebstählen,  die  an  sich  Buss- 
delikte wären,  nicht  durch  Bussenhäul'ung,  sondern  durch  die 
Todesstrafe  geahndet  wird.  Verwandt  — wenigstens  begrifflich 

— scheint  auch  dei'  angelsächsische  tiht-bysig  zu  sein,  der  accu- 
sationibus  infamatus,  ein  mehrfacher  Delinquent,  sei  es  nun,  dass 
ihm  eine  Verbrechenskoukurrenz  oder  aber  Rückfall  zur  Last 
fällt.  Die  einen  solchen  trefiFenden  Rechtsfolgen  bestehen  im 
"Wesen  darin,  dass  er  sich  nur  durch  Ordal  reinigen  kann  und 
dass  er,  wenn  ihm  dies  nicht  gelingt,  statt  der  gewöhnlichen 
Deliktsbusse  der  (eventuell  lösbaren)  Friedlosigkeit  bezw.  einer 
Abspaltung  derselben  verfällt.*')  Nach  dem  Dargestelllen  wird 
sich  der  Satz  kaum  abweisen  lassen,  dass  gehäufte  Missethat 

— und  zwar  handelt  es  sich  immer  um  Diebstahl  — früher 
oder  später  zur  Acht  führe.  Dieser  Rechtssatz  erscheint  aber 
als  eine  königsrechtliche  Neuerung.  Dies  ergeben  nicht  nur  die 
Fundstellen,  sondern  auch  das  mit  ihm  verwachsene  OfTüzial- 


”)  Audi  bei  einfncbem  Diebstahl,  sowie  beim  Itückfall  tritt  Ab- 
schwäcbuiig  ein:  Oap.  Harist.  v.  J.  7ii)  c 23  (I,  51)  unten  )j  20  N.  58  ff. 
Brunner  K.  0.  II.  S.  Ci:t  N.  4:t. 

*”)  Die  Tüdeästrafe  kommt  also  erst  dann  in  Betracht,  wenn  es  sich 
um  sieben  Diebstähle  bandelt;  ausserdem  mUssen  diese  DicbstSble  be- 
wiesen sein.  arg.  v.  ,coinprobntus“.  Das  Ed.  Cbilp.  c.  10  cit.  hat  nur 
adcusent.  Die  Decr.  C'bild.  II.  c.  8 nur  (eidlidi)  dixerint.  Dies  entspricht 
etwa  dein  reprobare  de.s  t'ap.  de  latr.,  das  von  conprobare  = secundum 
legem  adprobare  ausdrücklich  unterschieden  wird. 

*)  Vgl.  Schmid  Ucs.  der  Angelsachsen  X.  002.  v.  „tihtbysig“;  feiner 
den  Erlass  Knuts  (mit  Stubbs,  Select  Charters  of  english  constilutional 
bistory  S.  75  wohl  ins  Jahr  1020  zu  setzen)  publiziert  von  K.  Pauli  in  den 
Forschungen  zur  dtsch.  (ieschichte  XIV  (1874)  S.  3P4;  nelle  betau  and 
geswican. 
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verfahren.  Auf  diesen  Ursprung  dürfte  auch  das  besprochene 
Sdilusskapitel  der  Ewa  Chaniaworum,  deren  Entstehung  ja 
bereits  in  eine  Zeit  blühenden  Königsrechtes  fallt,  zuriickzuführen 
sein.  Das  Kapitel  ist  nicht  volksrechtlicher  Natur. 

Eine  besondere  Art  der  Bussen  bilden  die  Lösungstaxen.'") 
Auch  diese  absorbieren  konkurrierende  Bussen  nicht,  und  zwar 
selbst  nach  jenen  Rechten  nicht,  welche  der  Todesstrafe  eine 
absorptive  Funkzion  zuschreiben.''®)  Nach  der  Lex  Alanian- 
norum  soll,  wer  innerhalb  der  Provinz  herzogliches  Gut 
ausraubt,  dieses  dreifach  erstatten  und  ausserdem  mit  seinem 
eigenen  Wergeide  dem  Herzoge  büssen.®*)  In  Baiern  zahlt 
der  Anstifter  einer  Schlägerei  im  Heere,  bei  der  es  Tote  ge- 
geben hat.  1)00  Schillinge  und  biisst  ausserdem,  wie  jeder  Be- 
theiligte, VtTwnndungen  und  Todschlag,  die  ihm  zur  Last  fallen.®*) 

”)  l’fber  di-ren  Char.-\kter  vgl.  Brunner  R.  G II  S.  filG.  Ihre  Be- 
Immllnng  setzt  eigentlich  die  der  Todes.strafe  voraus,  weshalb  hier  vielfach 
auf  die  hierüber  bandelnden  späteren  Paragraphen  verwiesen  wird.  Doch 
erscheint  die  Anreibung  der  Resultate  an  die  Besprechung  der  Busaenknn- 
kurrenz  empfehlenswert.  — Das  .■Viigemuerk  ist  hier  vorzüglich  auf  die 
Halslösungstaxen  gerichtet  — wegen  ihres  Gegensatzes  zu  der  absorptiv 
wirkenden  Todesstrafe.  Die  T.eibesstrafen  haben  diese  absorptive  Wirkung 
nicht,  ausser  höchstens  insofern  als  das  einfache  Verbrechen  als  Konkurrenz 
eines  privaten  und  eines  öffentlichen  Deliktes  aufgefasst  wird  (doch  siche 
näheres  unten  J 22).  Die  Gebühren,  die  für  deren  I.edigung  gezahlt  werden, 
haben  selbst  in  diesem  Falle  keine  absorptive  Funkzion : sie  werden  entweder 
zwischen  dem  Verletzten  und  dem  Fiskus  gctheilt  (z.  B.  die  salischen  Dieb- 
stahlsbussen)  oder  aber  mit  einer  Bn.sse  resp.  einem  Friedensgelde  kumuliert 
(z.  B.  Lex  Burg.  102.  Lex  Fris.  III:  K X.  ,Klfr.  G).  Näheres  unten  % 22. 

”)  Das  sind  sämtliche  Quellen  unserer  Gruppe  mit  Ausnahme  des 
altketitischen  und  des  langobardischen  Rechts.  Siche  unten  S ff- 

")  I.ex  Alant.  34:  1:  ...  omnin  triplicitcr  restituat  et  insuper  wiri- 
gildum  snum  (=  IGO  nicht  200  Schill.?  Cf.  Paetns  Alain,  TI : 3G,  T,ex 
Alam.  IG.  4.G  [widrigildiim  i.  c.  bis  «0  sol.].  CO.  Vgl,  Brunner  R.  G.  I. 
S.  24«)  duci  conponat  (piare  contra  legem  fecit. 

**)  Lex  Baiuw.  II:  4:  Si  i|uis  in  exereiln  . . . scandaliira  excitaverit 
infra  propria  hnslc  et  ibi  homines  mortui  fiierint,  cp.  in  publico  GOO  sol. 
Kt  quis  (,qui.si|uia“  t-odd.  B.  3— .'>,  sowie  die  Mehrzahl  der  Hss.  der  III. 
Klasse)  ibi  aut  percussioues  aut  plngas  aut  bomicidiuiii  fecerit,  cp  sicut  in 
lege  babof  unicui<|ue  Hoeiindiim  genealogiam.  Kt  ille  homo.  (|ui  haec  com- 
raisit  benignum  iinputet  regem  vcl  ilucem  suuni  si  ei  vitam  conitesserint. 
Die  GOO  Schillinge  sind  also  Halslösung;  ebenso  wie  die  Goo  .Schillinge  des 
Hauptmanns  und  die  2oo  .Schillinge  der  Folger  bei  einer  seditio  contra  dneem 
in  Lex  Bai.  II:  .3.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  6S3.  Wilda  S.  239  f.. 
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Die  Lex  Saxonum  kumuliert  mit  dem  an  die  Geraubte  ver- 
wirkten AVeigelde  des  Fraueiiräubers  (240  Schill.)  eine  Busse 
von  300  Seliillingeu  an  die  Sippe  der  Frau.“')  In  Fricsland 
zahlt  der  handhafte  Dieb  au  den  König  sein  Wergeid,  löst  die 
durch  (prozessualen)  Meineid  verwirkte  Hand  mit  tiO  Schillingen 
und  gilt  das  alterum  tantum  des  Gestohlenen  als  Diebstahls- 
busse.“*)  In  England  wird  das  Wergeid  des  Kircheufriede- 
brechers,  dem  Hauptlösung  gestattet  wird,  mit  mundbryce  au 
die  Kirche,  Wergeid  an  die  Magschalt  und  manböt  an  den  Hern» 
des  Ei-schlageneu  nebst  tyhtwitc  an  die  öffentliche  Gewalt  kumu- 
liert.“0  Für  Fechten  in  des  Königs  Haus  büsst  der  nicht  hand- 


Jom  allenliugs  iiiirht  beizustimnii'ii  ist,  wenn  er  die  600  bezw.  Soo  Schill, 
als  friinkiscbts  Wergeid  erklärt  (S.  240  N.  2 ricbtig  3).  Vgl.  lirunner 
K.  ti.  I.  S.  226.  Dass  nicht  etwa  au.sser  den  genannten  Bussen  auch  noch 
das  Leben  verwirkt  ist,  ergibt  Lex  Bniuw.  II:  1. 

IjCX  Saxonum  41.  Oben  S.  02  S.  20.  lieber  die  Tötung  des  Frauen - 
räubers  durch  die  Ueraubte  im  ribuarischen  Recht  siehe  Lex  Uib.  5S : IS. 
Brunner  R. ü.  II.  .S.  668  N.  23.  — Die  .300  Schill,  an  die  Sipite  sind 
reine  Busse  nicht  Krsatz,  weil  die  Frau  znriiekgegeben  werden  muss. 

“)  liCX  Fris.  III:  8:  Si  quis  in  furto  depraehensus  fuerit  et  ab  ipso 
qui  eum  ilepraeheudit  furti  arguatur  et  negaverit,  iuret  nterqiic  solus  et  ad 
examiuatiouem  fer»'entis  ni|Uae  iudicio  dei  probandus  accedat.  Si  ille  qui 
für  esse  dicitur  fuerit  convictus  cp.  weregildum  suum  ad  parteiu  regis  et 
mannm  60  .sol.  redimat  et  in  simplo  furti  conpositionem  exsolvat.  Da  es 
sich  um  einen  handbaften  Dieb  handelt,  so  ist  wohl  unter  weregildum  da.-i 
volle  Wergeid  (nicht  blos  das  simpluni)  zu  verstehen;  vgl.  Lex  Fris  V:  1, 
2.  [Brunner  R.  ti.  I.  S.  34:i  N.  8 denkt  hier  (?  Lex  Fris.  III.  überhaupt) 
nur  an  das  Wergeldsimplum.  Vgl.  jedoch  auch  oben  Jj  6 N.  30.  67  und 
unten  $ 22  N.  55.]  Die  simpla  compositio  ist  sodann  mit  Patetta,  La  lex 
Fris.  S.  31  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sich  die  gestohlene  Sache  bereits  in 
den  Händen  des  Bestohlenen  befindet,  als  reine  Busse  zu  nehmen.  Anders 
Wilda  S.  460  N.  2.  Die  Patetta-sche  Interpretazion  entgeht  auch  der 
Inkonvenienz,  dass  bei  den  Ustfriesen  der  Diebst.ahl  gelinder  behandelt  wor- 
den wäre  als  der  Raub,  für  den  zum  Ersatz  noch  eine  Busse  von  48  oder  36,  24 
bezw.  12  Schill,  hinzutritt;  vgl.  oben  S.  35  N.  51.  — Nach  friesischem  Recht 
ist  fenier  die  geraubte  Ehegattin  zurückzugeben  und  die  Tbat  mit  3Xö3' j 
.Schill,  nebst  dem  Wergeld  als  fredus  zu  büssen:  Add.  III:  70.  Die  160 
Schillinge  sind  nach  Brunner  R If.  II.  S.  664  X.  13  das  Wergeld  des 
Verbrechers.  Wir  fassen  sie  oben  .S.  oo  X.  15  als  Wergeld  der  Frau  und 
das  ,weregildum  suum“  als  volles  Wergebl. 

”)  .Siehe  unten  S >•  X.  13.  Konr.  Maurer  Kr.  III.  S.  ii6  X.  6 
bemerkt  zu  ,Edelr.  VIII:  2.  u.  Knut  II:  2:  ,dass  neben  der  für  das  Ab- 
kaufen  der  .Strafe  gegebenen  Summe  recht  wohl  auch  noch  ein  weiteres  wite 
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hafte  Thäter  mit  seinem  Wergeide  an  den  König  als  Hausherrn 
und  mit  Todschlags-  und  Wundbussen  an  die  Verletzten  sowie 
mit  l'yhtwite  oder  blodwite.“*)  Der  zur  Lösung  zugelassene  Dieb 


wie  eine  böt  »tchen  kann;  wenn  iiänilich  die  That  neben  dem  gowöhiiliehcn 
J^andfrieden  zugleicb  uoeb  eineu  besonderen  liülieren  Frieden  verletzt  hat, 
kann  die  Strafe  und  deren  Abkauf  sich  auch  wohl  nur  auf  den  letzteren 
beziehen,  so  dass  die  mit  Kiicksielit  auf  den  erstereu  zu  entrichtende  Kom- 
pesizien  doch  noch  stehen  bleibt.“  Er  verweist  weiter  auf  .El fr.  6.  7.  Aus 
demselben  Ue.sicht.spuukt  sollen  sich  auch  die  licstimmuugeu  in  .Edelr.  111: 
3 und  S erklären.  Dagegen  ist  zu  beinerken,  dass  neben  der  Todesstrafe 
die  Uusse  nicht  stoben  bleibt.  *Vgl.  hiezu  % 11  insbes.  N.  13.  cit.  11. 
(.Elfred  7.  cit.).  jj  15.  Betr.  .Eelfr.  l>  cit.  siehe  unten  jj  32  N.  12.  .57. 

”)  Siehe  unten  S *■*  Worte  swii  wer  swä  wito  in  .El fr. 

7^1  bedeuten  nicht  blos  das  Fricdensgeld,  das  ja  auch  jo  nach  der  That 
in  Wergeid  oder  wite  bestehen  kann  (vgl.  Ine  7 l’r.  11.  15.  Eadg.  II:  1 S 1- 
Wilda  >S.  119  ff.  insbes.  152),  denn  eine  Wergeidzahlung  kommt  hier  schon 
vor.  Die  Wendung  ist  ein  praegnanter,  alliterierender  Ausdruck  für  (Tod- 
Bchlags-jWergeld,  Wundbusse  und  Friedensgeld.  So  bedeutet  wer  and  wite 
in  .Eelfr.  29—31  immer  die  Todschlagsbusse  und  Wette;  vgl.  l’soudo- 
leges  Kanuti  (Schmid  a.  O.  Anhang  XX)  c.  5.  6.  7.  9.  la!g.  Henr.  87  1,  7. 

Dasselbe  muss  auch  in  .Eelfr.  38  der  Fall  sein,  ln  ausgedehnterer  Form 
sagt  .Elfr.  12  S 1:  gielde  swä  wer  swä  wunde  swä  he  gewyrce  and  wito; 
vgl.  Leg.  Henr.  83  jj  3.  Die  kürzere  Wendung  aber  mit  anderen  Konjunk- 
zionen  bietet  .Elfr.  2 jj  1,  wo  es  von  Todsehlag,  Fesseln  oder  Wunden 
heisst:  bete  thära  »gbwelc  mid  rylite  theödseipe  ge  mid  were  ge  mid  wite. 
Die  stabreimende  Foniiel  erhält  sich  selbst  ilort,  wo  sie  nicht  verstanden 
wird:  Knut  111;  17 ; „l’ere  et l’ite“  in  S pelmans  Glossarium  archaeologicum 
ist  mit  .Schmid  zu  emendicren  in  ,were  et  wite“  und  zwar  in  demselben 
Sinn  wie  in  .Elfr.  cit.  als  dessen  Abbild  unsere  Stelle  anzusehen  ist  (.Elfr. 
38  cit.  Vet.  Versio:  Sqs  coram  aldermauno  regis  pngnet  in  placito,  emendet 
weram  et  witam  sieiit  rectum  sit  et  super  hoc  120  sol.  [tbäm  ealdormen 
ags.  Text]  ad  witam  — entspricht  Knut  cit.:  Sqs  iuitem  contra  primarium 
[richtig  wohl  coram  primario  arg.  Knut  III.  15,  wo  die  direkten  Gewalt- 
thätigkeiten  gegen  einen  solchen  primarins  viel  strenger  bestraft  werden. 
Vgl.  auch  oben  S.  91  N.  31]  pugn.averit,  in  plito  Ischon  von  Du  Gange  er- 
klärt mit  „in  placito“;  wohl  nur  ein  haudschriftlicher  Fehler.  Schmids 
Ersetzung  durch  ags.  wüte  ist  daher  zu  verwerfen]  i’ineudet  seeunduin  sni 
ipsius  ([uod  Angli  Were  et  Wite  dicunt,  et  solvat  primario  10  sol.).  Vgl. 
auch  noch  das  were  und  wite  in  den  angeführten  vom  Verfasser  unserer 
(.'onstitutioues  de  foresta  stark  benützten  (I.iebermann  E*  XV.  S.  171 
N.  9 beruft  sich  hiefür  auf  Transactions  Histor.  soc.  1893  S.  101.)  Instituta 
(l’seudoleges)  Knnti.  — In  Eailw.  and  Gnthr.  3 l’r.  (cf.  6 jj  5)  dürfte  da- 
gegen swä  be  were,  swä  be  wite,  swä  be  lahslitte  die  Alternative  verschie- 
dener Friedensgelder  bedeuten.  Auch  JCdclst.  II:  1 jj  1 gebraucht  die 
Konjunkzion  swä-swä  in  disjunktivem  Sinn.  Schmid  übersetzt  konjunktiv. 


Digitized  by  Google 


136 


oder  Räuber  zahlt  ausser  seinem  Wergeide  an  die  Obrigkeit 
den  doppelten  Ersatz  des  gestohlenen  Gutes  an  den  Kläger.®*) 
Der  zum  zweitenmal  mit  der  Zahlung  des  Petespfennigs  Säumige 
wird  zur  Halslösung  zugelassen  und  muss  daneben  Schuld  und 
Saumsalbusse  nach  Rom  tragen. ‘")  Mehr  Schwierigkeiten  bietet 
die  Bestimmung  der  ludicia  civitatis  Lundoniae/"*)  wornach  der 
beim  Ordal  überwiesene  (rückfällige)  Dieb  der  Todesstrafe  ver- 
tallt,  ausser  wenn  ihn  die  Magschalt  oder  der  Herr  mit  seinem 
Wergeide  und  dem  „vollen  ceapgild“,  also  nicht  etwa  dem  tw3’- 
gild  auslüst.  Wir  müssen  uns  hier  die  eigenthümliche  Behand- 
lung des  Diebstahls  in  der  genannten  Rechtsquelle  vergegen- 
wärtigen. Der  Bestohlene  erhält  von  der  Gilde,  die  sich  die 
Aufgabe  stellt,  zu  forgieldan  tha-t  yrfe  the  syddau  genuinen 
wnere*'"*)  den  Ersatz  nach  einer  festen  Taxe.^"').  Damit  scheidet 
er  aber  aus  dem  unmittelbaren  strafrechtlichen  Verhältnisse  zum 
Diebe  vollständig  aus.“’“*)  Dadurch  allein  könnte  schon  das 
Fehlen  der  Busse  an  unserer  Stelle  gerechtfertigt  erscheinen, 
denn  dann  fehlt  es  für  eine  solche  eigentlich  an  der  Grundlage. 
Dazu  kommt  noch,  dass  an  der  Verfolgung“’')  und  Justifizierung 
des  Diebes  neben  dem  königlichen  Gerefen  die  Genossenschaft 


’")  Siehe  unten  N.  40*  ff.  mni  J 1,V  N.  27.  3ö.  In  Willi.  I;  3 (d»- 
selb.st  N.  ;ts)  sind  die  20  Schillinge  pur  ln  teste,  neben  denen  einfacher  Er- 
satz zu  leisten  i.st,  nicht  Halsliisung.  denn  der  Missethäter  ist  thatsächlich 
friedlos. 

‘"l  Siehe  unten  jj  15  N.  34.  3.5 

Jidelst.  VI:  1 S 4;  . . tluet  hine  man  slca,  buton  thä  magas  odde 
se  hläford  hine  ütniman  will.an  be  bis  were  and  be  fullau  ceilpgilde  and 
efic  iiine  on  borh  gehabban  syddan. 

***'•)  jEd eist.  VI:  2. 

fidelst.  VI:  6.  Konrad  Maurer  Kr.  ('.  I:  st4 

Daher  wird  ihm  die  Theilnahme  an  der  Verfolgung  des  Diebes  be- 
sonders aufgetragen  urd  praemiiert.  -Edelst.  VI:  7:  se  the  ähte  tluet 
yrfe  the  wd  fore  gildad  ne  forlade  he  thä  icscan  (inquisitionem  Vet.  vers.l 
be  üre  oferhyrncsse  and  thä  mynegnnge  thärmid  öd  tluet  we  tö  thäm  gilde 
cuman  and  wö  ihonne  eäc  bim  bis  geswinces  gethaucedon  of  ümm  gemmnum 
fcA  be  thaim  the  seö  f»re  wurde  w.'ere,  thy  less  seö  mynugung  forliege, 
Der  Uestoblene  ist  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  Gildegenosse  betheiligt; 
vgl.  c.  3 : ;et  ürum  gcmieuum  spriece,  Vet.  veraio,  de  nostra  communi  locutione. 

“')  Vgl.  N.  40  d.  Diese  V'erfolgiing  fliesst  mit  der  allgemeinen  durch 
die  (Jerefsebaft  in  Eins  zusammen,  l'nter  Umständen  verbunden  .sich  meh- 
rere Gerefschaften : vgl.  c.  8 2.  3.  4. 
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als  solche  betheili|?t  ist.  Sollte,  wie  es  ja  regelmässig  in  unseren 
(Quellen  der  Fall  ist,  auch  hier  das  Gut  des  todeswürdigen  Ver- 
brechers verwirkt  sein,*“')  so  würde  die  Gilde  durch  eine  ähn- 
liche Antheilnahme  daran,  wie  dies  beim  haudhaften  Diebstahl 
festgesetzt  wird,  ihre  besondere  strafrechtliche  Befriedigung 
finden.  Ausserdem  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  au  der 
Halsledigungsgebühr  partizipiert.*“*)  Das  Fehlen  des  , anderen 
Geldes'  findet  also  immerhin  besondere  Erklärungen.  — Als 
eine  Art  Halsledigung  fungiert  in  England  auch  die  Kerker- 
strafe,*') bei  der  wieder  nach  einer  gewissen  Zeit  (nach  40  oder 
120  Nächten)  weitere  Auslösung  durch  120  Schillinge  (wohl  als 
oferhyrnes)  gegen  Bürgenstellung  gestattet  wird.*-)  Auch  diese 
kombinierte  Freiheits-  und  Geldstrafe  wird  mit  der  Busse  für 
das  begangene  Verbrechen  kumuliert.  Ausdrücklich  verordnet 
das  Konzil  von  Greatly,  dass  Zauberer  (Giftmischer,  Mörder) 
120  Nächte  im  Kerker  verbüssen  sollen,  dann  aber  von  ihren 
Magen  gegen  Zahlung  von  120  Schill,  an  den  König  und  des 
Wergehles  an  die  Sippe  des  durch  die  Hexenkünste  Getüteten 
und  Bürgschaft  lür  künftiges  Wohlverhalten  ausgelöst  werden 
können.*“)  Aehnliches  gilt  auch  von  Dieben:  auch  da  muss  die 


*“0  Vgl.  insbpä.  jEilelat.  VI:  1 S Auch  der  Umstand,  dass  sich  der 
Verbrecher  nicht  selbst  löst,  sondern  von  Anderen  gelöst  wird,  spricht  für 
Verniögcnsverwirkung. 

*“*)  arg.  ^Edelst.  VI:  1 Jj  1;  thiet  w#  hine  ofslöan  and  niman  . . . 

“)  Uehi*die  Kerkerstrafe  siehe  Schinid  a.  0.  S.  657.  Als  Surrogat 
der  Todestrafe:  Schmid  a.  O,  Anhang  IV:  16:  And  gif  forworht  man 
fridstöl  gesöcc  and  thiirh  thiet  fuorh  geyrne,  tbonne  si  threöra  An  for  his 
feure.  bitte  man  bet  geärian  wilie:  wergild,  ece  theöwet,  hengenwitimng. 
Vgl.  Brunner,  Abspaltungen  der  Friedlosigkeit  Z * XI  (1890)  S.  82. 

“J  ^Edelst.  II:  1 ^ 3.  6 I'r.  1.  7.  V'I:  12  jj  1,  2.  Die  Kerkerstrafe  ist 
nicht  blos  Bicherungsmittel,  und  zwar  nicht  allein  deshalb,  weil  die  Haft- 
dauer ansgemessen  ist  (Schmid  a O.  S,  657).  Sie  mindert  auch  die  ver- 
wirkte Halslösungsgebühr  zu  der  nächst  niederen  (vgl.  Wilda  S.  152.  R. 
Schmid  .S.  679  v.  „wite“)  Brüche  von  120  Schill,  und  erscheint  auch  ihrem 
Inhalt  nach  als  Strafe:  Allfr.  1 jj  2;  beö  40  nihta  on  carcerne  . . thrö- 
wige  threr  swä  biscep  hini  scrife  . . . Vgl.  auch  noch  Schmid  S.  609  v. 
.hengen“. 

*')  jEdelst.  II:  6 jj  1:  . . . thn-t  he  beö  120  nihta  on  enreerne;  and 
nimen  tliA  magas  hine  siddan  üt,  and  gesyllan  tliüm  cynge  120  scill.,  and 
forgyldan  thone  wer  his  magum  and  gangon  bim  on  borh  thiet  he  sefre 
swylces  geswicc. 
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Diebstahlsbusse  kumuliert  werden.**)  Das  thüringische  Volks- 
recht häuft  das  für  .Frauenraub  verwirkte  Wergeid  des  Thäters 
mit  Bussen  für  die  zugleich  entwendeten  Gegenstände.**) 

Nach  der  Lex  Burgnndionum  löst  sich  der  Verbrecher 
entweder  mit  der  schlichten  Busse**)  oder  mit  einer  Ledigungs- 
taxe.*')  Nur  der  letztere  Fall  kann  als  eigentliche  Redempzion 
gelten.  Die  Lösungsgebühr  fällt  als  Pauschalbussc  für  die  ur- 
sprünglich durch  die  peinliche  Strafe  getroffene  ideale  Verbrechens- 
konkurrenz zur  Gänze  dem  Verletzten  zu;  mit  ihr  wird  ein 
fredus  oder  bei  knechtischer  Missethat  an  dessen  Stelle  die 
Prügelstrafe  kumuliert.**)  Die  Kedempzionstaxe  wirkt  also  an 
sich  nicht  absorptiv,  doch  erlässt  sie  allerdings  wie  die  ihr  zu 
Grunde  liegende  peinliche  Strafe  je  einen  Typus  idealer  Ver- 
brecheusmehrheit.*")  Denselben  Charakter  hat  auch  die  frän- 


**)  II : 7 ; gebringe  mau  liy  on  carcerne  and  man  hy  dön  i'it, 

sw4  hit  her  beforan  geeweden  i«.  ^Melst  VI:  12  J 1-  And  gif  ho  tlionne 

on  band  gäii  wille,  thonne  du  lüne  man  on  carcern,  swä  hit  xt  Ureatanlea 

geeweden  wiea  and  Iiiue  be  thäm  ylcan  lyaige. 

*')  Vgl.  oben  S.  US  N.  30.  unten  )j  14  N.  'J. 

*")  Lex  Burg.  70:  2:  De  bis  vero  cansis  unde  humiiiem  mori  iussiraus, 

si  in  ecclesiam  fugerit  redimat  so  sucunduiu  fomiam  preti  coiistituti  a b e o 
eni  furtum  feeit  et  inferat  multao  nomine  sol.  12.  — ltJ3:  6:  ut  ad  redi- 
mendum  se  12  solidos  illi  cuius  rinea  est  cogatur  exsolvere  et  multae 
nomine  sol.  6. 

*■)  Lex  Burg.  55:  G:  Terminum  vero  si  ingeuuus  evellere  aut  con- 
fringere  praesumpscrit  inamis  incisinne  damnetnr  . . . (7.):  Bi  vero  debili- 
tatem  suam  . . . redimere  voluerit  inedietatem  pretii  sui  solvat.  Das  halbe 
Wergeid  ist  die  Amibnssc:  Lex  Burg.  11:  1.  — 102;  1:  ()uicumc|ue  Jndaeus 
in  Cliristianum  manum  praesumpserit  inittere  cte.,  ut  manus  inuisione  dam- 
netur.  (2.):  Quud  si  voluerit  manum  suaiu  redimere  7n  sol.  oam  iubemus 
redimere  et  multae  nomine  sol.  12.  Ferner  Ü2;  4 — G.  103:  5. 

*")  l/Cx  Burg.  70:  2.  103:  G.  102:  2.  U2:  5:  Quod  si  dominus  servi 
voluerit  cum  de  morte  redimere,  10  (^G,  16)  sol.  iubemus  servum  ipsum  redi- 
niere.  (G.):  Jnbemus  etiam,  ut,  postquani  a iudicc  servus  ipsc  domino  traditus 
fuerit,  100  fustiura  ietns  servus  ipsc  ae.eipiat  ut  postmodniu  nec  alteri  in- 
iuriam  faciat  nec  domino  sno  damnnm  inferat.  103:  5:  (|uod  si  dominus 
eins  voluerit  eum  redimere  (von  der  Todestrafe  103;  4)  habeat  liberani 
potc.statem  ita  ut  postquam  eum  redimerit  150  fustium  ictus  accipiat,  ita 
ut  nec  illc  nec  aliorum  servus  hoc  illis  facere  delectet.  b'Ur  den  Anfall  der 
Halslösungsgebnhr  an  den  l’rivatverletj!ten  siehe  noch  52  ; 3,  4. 

")  Vgl.  Lex  Burg.  102  cit.  Für  die  Halslii.sungsgebühr  fehlt  es  hier 
allerdings  an  einem  direkten  Belege. 
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kische  Lösnngstaxe.  Sie  trifft  ev.  als  Pausclialbusse  eine  Gruppe 
von  v(5rbreelierisclieii  Erfolgen,  die  iin  konkreten  Fall  statt  mit 
Bussenkumulazion  mit  lösbarer  Todesstrafe  bedroht  sind.'“)  Das 
einfache  oder  eihöhte  Wergeid  des  Thäters  ist  die  alleinige 
Busse  für  Heimsuchung,  Verwundungen  und  Raub,®'),  für  In- 
tidelität,  Ueberfall  und  Raub,'*)  für  Grabschändung  und  Leichen- 
raub,'“)  für  nächtliche  Brandstiftung  oder  Heimsuchung  mit 
Tötung  eines  Menschen,'')  für  Herdendiebstahl.")  Soweit  die 
peinliche  Unterlage  dieser  Gebühien  reicht,  sind  Bussen  aus- 
geschlossen;”“) konkurrierende  Bussdolikte,  die  über  den  That- 
bestand  der  Achtsache  hinausgehen,  werden  dagegen  besonders 
gebüsst.  Mit  ilem  Wergeide  des  friedlosen  Kontumax  werden 
Bussen  für  das  eingeklagte  Verbrechen  und  für  die  konkurrieren- 
den Säumnisdelikte  gehäuft;")  vom  Frauenräuber  wird  Wergcld 
nebst  Bussen  für  weitere  Entwendungen  verlangt;'’)  (schlichter) 
Todschlag  in  der  Kirche  wird  mit  der  Immunitätsbusse  (einer 


Eiiio  l'riinkiscliB  EigcMilhUmliclikcit  ist  es,  Ja.ss  selbst  bei  iiusge- 
sprücliriier  i’riv.atverletzuiig  (siebe  X.  51  ft.)  uur  das  Wergeid  vou  ‘.!00  Scbitl. 
gozulilt  wird.  Die.se  »erden  aber  zwiscben  dem  Eiskns  und  dem  Privaten 
getlieilt,  daher  für  diesen,  .suweit  es  sieh  blos  um  Konkurrenz  mit  dem  ge- 
meinen Friedcusbruch  bambdt  nielit  eine  besondere  liusso  angesetzt  wird. 
Anders  im  englischen  Kechte,  wo  die  200  Schill,  ganz  als  witc  behandelt 
werden ; siehe  oben  X.  37  ff. 

*')  Lex  Sal.  Id:  «,  7 siehe  S.  40  X.  3.  S I*  N-  >■ 
l.iex  .Sal.  14:  1 codd.  oft'.  8.  60  X.  52.  )j  II  X.  2. 

'“)  Ini  salischen  und  ribuarischen  Recht;  siehe  S.  33  X.  33.  S.  04 
X.  44  S X.  3.  6. 

'')  Xach  ribiiari.scheiu,  nicht  auch  nach  salischem  Recht;  siehe  oben 
S.  33  X.  30.  S.  51  X.  22  u.  S ' * X.  4.  — S.  47  X.  4.  5.  S.  61  X.  31.  32. 
S 14  X.  5. 

“)  Siehe  S.  2S  X.  3.  S.  S.  33  X.  31.  J 14  X.  7. 

“•)  Etwas  iihnliehes  bieten  auch  die  geringeren  salischen  Diebstahlsbussen. 
“)  Siehe  unten  S -•>  N.  13.  17. 

“’)  (.'ap.  logg.  add.  v.  .1.  His  9 c.  9 (1.  232)  siche  oben  8.  117  X.  26. 
So  vielleicht  auch  nach  ribuariseheni  und  chainnvischem  Recht:  I..ex  Rib. 
34:  I,  2.  Lex  Cham.  47,  wo  lisliglich  vom  Fraucn-vltiaut- Iraube  und  vom 
Wergcld  dos  Thäters  die  Reile  ist.  Dabei  muss  berücksichtigt  werden, 
dass  hier  auf  eine  alte  Vereinigung  des  Thatbestandes  unter  der  Todes- 
strafe nicht  leicht  zurückgegangen  werden  kann,  weil  die  strengi'  Re- 
strafnng  de.s  Frauenraubs  erst  neueren  Datums  ist;  vgl.  Brunner  R.O.  II. 
8.  663  f. 
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Halslösunes'rebühr),''*)  flem  König-sltHnn  und  dem  Wergeid  an 
die  Sippe  der  toten  Hand  gebiisst.“) 

Diese  Kumulazion  der  liösungstaxen  und  Hussen  neben  ab- 
sorptiv  wirkender  Ac-ht  erklärt  sieh  daraus,  dass  eben  die  Zah- 
lung eines  Geldbetrags  nicht  die  allsiihnende  Wirkung  hat  wie 
die  Todesstrafe.  Bei  Busszahlumreu  bedarf  nach  dem  bisher 
angerührten  die  Absorpzion  immer  einer  besonderen  Motivierung. 
In  den  aufgezählten  Absorpzionsfällen  des  burgundischen  und 
insbesondere,  des  fränkischen  Rechts  ist  es  die  seinerzeitige  V’er- 
einigung  der  betreifenden  Deliktsmehrheiten  durch  die  Todes- 
strafe, die  nach  Zulassung  der  Hedempzioii  in  der  Weise  zum 
Ausdrucke  gelangt,  dass  füi'  die  fraglichen  Verbrechenskoukur- 
renzen  die  Lösungstaxe  als  Pauschalbusse  angesetzt  wird.  Ein 
Absorpzionsprinzip  hinsichtlich  der  Ledigungsgebühr  kann  daraus 
nicht  abgeleitet  werden  — umsoweniger,  als  auch  das  lango- 
bardische  Recht,  dem  die  prinzipielle  Absorpzion  von  Bussen 
durch  die  Tode.sstrafe  unbekannt  ist,  solche  typische  Absorp- 
zionsfälle  aufweist.  So  schliesst  die  Lösungstaxe  für  haritraib 
oder  concilius  rusticauorum  "*")  bereits  die  Strafe  für  Wunden 
und  Sachschaden  ausser  Brandstiftung  ein.  Die  Ledigungsgebühr 
lür  seditio  rusticanorum  oder  für  iniuria  de  muliere  libera  ab- 
sorbiert Bussen  füi-  geringere  Realiniurien.*")  Das  Gewöhnliche 
ist  aber  auch  hier  die  Häufung  von  Lösungstaxe  und  Busse. 
König  Liutprand  bestimmt  in  seinem  Edikte  ausdrücklich  die 
Kumulazion  des  ahtogild  für  Vermögensschaden  mit  dem  Wer- 

“)  Brunner  K.  O.  II.  S.  297. 

“)  Nach  Cap.  dt.  c.  l (I.  2S1)  zahlt  der  Thäter  zwar  nur  OoO  Schill, 
an  die  Kirche  und  den  Kilnigsbaun;  is  vero  qui  interfectus  cat  absrjne  con- 
poaitione  iaccat.  Es  entfiillt  also  das  Wergeid  für  den  Erschlagenen  (cf. 
eodem  c.  7),  aber  doch  wohl  nur  weil  dieser,  der  den  Flüchtigen  in  die 
Kirche  verfolgt  halte,  als  Friedloser  gefallen  ist.  Das  (Jap.  pro  lege  hab. 
Wormat.  v.  .1.  H29  c.  I (II.  Is)  hält  diesen  .Standpunkt  nur  dann  fest, 
wenn  der  getötete  Verfolger  den  Streit  begonnen  hat.  War  der  Verfolgte 
(Sieger’'  anctor  rixae,  also  der  i>r.sclilagenc  \’erf«lger  der  ursprünglich  An- 
gegriffene. so  muss  der  erstere  das  Wcrgeld  zahlen.  .Siehe  Brunner  K.G. 
II.  S.  C).'I2.  Krause  Knpitularia  II,  18  N.  2.  Soweit  also  in  den  ange- 
führten Fiillen  das  Wergeid  nicht  gezahlt  wird,  ist  ca  eben  nicht  verwirkt, 
aber  nicht  etwa  absorbiert.  Vgl.  auch  noch  (j  14  N.  2. 

°")  Siche  unten  X.  73.  J Ifi  X.  I.  Oben  S.  04  X.  42.  .S.  47  N.  Off. 

*')  Siehe  unten  X.  74  ff.,  oben  S.  48  f.  S.  07. 
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gelde  der  Tlieiliudimer  an  einem  Aiinaur;"*)  doch  scheint  liier 
das  Wergeid  bereits  eine  eigentliche  Iltisse  zu  sein,  da  keine 
Todesstrafe  daneben  angedroht  wird.  Durchschlagend  ist  aber 
die  Bestimmung  Rotharis,  wornach  der  Anführer  einer  .seditio 
riisticanoriim  sterben  oder  sein  Leben  mit  seinem  Wergeide  lösen, 
daneben  aber  auch  noch  die  verwirkten  Wundbussen  zahlen 
soll.*®)  — Unter  die  Lösnngsbussen  gehört  auch  die  Igb.  Hochbusse 
von  900  Schillingen.  Sie  ist  ihrer  Entstehung  nach  wahrschein- 
lich das  dreifache  Wergeid,“®)  womit  der  Thäter  den  verwirkten 

•*)  I,iu.  a’>.  Sicbf  uiitiMi  S IC.  N.  l.'..  Hus.ie.  nicht  mchi'  Diaunifstaxe 
i.st  ilic  Zahlung  de«  timteri.scheii  W.-rgelde»  an  da«  |iiilaliiun  rcgi«,  die  in 
Liii.  1111  mit  der  Koiivcnzionalatrafe  kumuliert  wird.  (Zu  dieser  .Stelle  vgl. 
Osenhrüggcii  a.  O.  S.  loiif.)  — Kbensn  in  Ratchi«  c.  1,  woriiuch  der 
Recht  weigernde  iudex  «ein  Amt  verliert  und  an  den  König  sein  Wergeid, 
an  die  J’artei  die  alte  Russe  der  Ree.litsweigeruug  (20  sol.)  zahlt.  Die  alte 
au  den  König  verwirkte  Russe  von  20  «ol.  (Ro  25.  150.  Liu,  25 — 27.  V'gl. 
UaenhrUggen  a.  0.  .S.  57)  wird  hier  auf  den  Retrag  de«  Wcrgeldes  er- 
höht. Das  Kapitel  gehört  nicht  zum  Körper  des  Kdikts:  Rrunner  R.D.  I. 
8.  372.  Anders  verhält  sich  (Oscubrüggen  S.  51»)  das  ins  Edikt  aufge- 
nommeue  Kapitel  10:  iudex  cp.  wirigild  suura,  medietatem  regi  et  medio- 
taten!  ei  cui  iustiiiam  denegavit,  et  honore  suo  amittat.  lliei  ist  die  ganze 
alte  Russe  von  20-|-->o  Schillingen  durch  die  Wergeldzahluug  ersetzt.  — 
Auch  das  Wcrgeld  das  Ratchis  c.  7 für  grobe  Jlissachtung  de«  königlichen 
Refehls  (vgl.  Ro  17,  IS)  nebst  Russen  für  Wunden  und  Todschlag  auferlegt 
ist  Russe.  Die  Stelle  lautet;  ...  et  si  über  fucrit  (der  Misshandelte) 
wirigiid  suo  cp.  regi  si  eum  battedrit,  ot  ei  cp.  sicut  ad  liberum  hominem 
(nach  Ko  41,  da  es  sich  um  einen  Ueborfall  handelt).  Kam  si  ipsnm  occi- 
derit.  pro  hoc  capitulum  sicut  supra  legitur  (Liu.  20)  cp.  mortem  illius  simul 
et  wirigild  suo  regi  pro  praesmnptionem.  Vgl.  S '»  lö  »nd  Rrunner, 
Abspaltungen  der  Friedlosigkeit  Z ’ XI.  (1390)  S.  95  X.  2 ff.  — Interessant 
ist  auch  die  rmstelluug  des  moriatur  aut  cp.  aus  Ro  19  und  des  aut  occi- 
datur  aut  redimat  animam  suam  (|uantum  adpretiatus  fucrit  aus  Ko  230  in 
Aripr.  = Alb.  8.  40.  41  siehe  8.  43  X.  C.  S l®  N.  13. 

•®)  Ko  -->80.  Siche  S 1®  X-  '3.  8.  48  f.  8.  64  X.  42. 

“*)  Wildn  8.  465.  Schroeder  K.  U.  * 8.  337  X.  4o.  lieber  300 
Schill,  als  Igb.  Wergeid  mit  Einrechnung  des  Friedensgildcs:  WildaS.  125. 
Rrunner  K 0.  I.  8.  227.  Vgl.  aber  auch  oben  8.  105 ff.  iiisbes.  X.  54  ff. 
betreffend  das  Fricdensgeld.  Usenbrüggon  8.  21  sagt  dagegen:  „eine 
Verdoppelung  oder  Verdreifachung  dos  Wcrgeldes  kommt  im  Igb.  K.  nicht 
vor.“  Auch  Brunner  K.  U.  II.  8.  599  sieht  in  der  llochbusse  nicht  das 
Wergeid,  sondern  .eine  für  diesen  Zweck  besonders  festgesetzte  Taxe*.  — 
Als  mehrfaches  Wergelii  des  Verletzten  kann  unsere  Summe  nicht  gefasst 
werden,  weil  beim  Mord  des  F'reien  wie  des  Knechtes  derselbe  Retrag  (nebst 
dem  für  Beide  verschiedenen  Wergeldo)  zu  zahlen  ist;  siehe  unten  X.  67  ff. 
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Hals  löst.*')  Auch  sie  wird  mit  anderen  Bussen  kumuliert.“*') 
Auf  Mord  ist  die  Hoclibusse  gesetzt;  dazu  tritt  noch  das  Wer- 
geid bezw.  der  Wert  des  Getöteten.  Dies  hat  bereits  Wilda 
behauptet  und  durch  Hinweis  auf  Kotharis  c.  200.  201.  378. 
höchst  wahrscheinlich  gemacht.“')  Ihm  schliesst  sich  auch 
Brunner  an.*')  Dagegen  lehrt  Osenbrüggen,““)  gestützt  auf 
Rotharis  c.  14,  dass  die  Mordbusse  blos  noo  Schillinge  be- 
trage — ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des  persönlichen 
Wertes  des  Getöteten.  Die  nachstehenden  Betrachtungen  dürften 
die  erste  Ansicht  bestätigen.  In  Roth.  c.  370  wird  dem  Morde 
gegenüber  den  anderen  Hochbusssachen  (Ro  371)  eine  abge- 


“*)  Die  Hoclibusse  wird  oft  alterimtiv  mit  der  Todesstrafe  anj^edroiit. 
Ro  f).  l'J.  i4y.  27ii.  OaeubriigKO'  “•  D.  .S.  Sä.  28.  4.ö.  Ferner  Ro  15 
mit  1a-x  Sal.  .55:  2.  Aiicb  sie  wird  zur  Russe  im  K.  8,  indem  sie  schon 
im  Kdikt  selbst  allein,  obne  Alternative  der  Todesstrafe  angedrobt  wird. 
Vgl.  auch  $ 3 der  Eipositio  zu  Ro  18:  Quod  dicit:  .!HI0  sol.  sit  eulpabilis* 
antiqui  iudices  dicebant,  ruptam  esse  a capitulo  Karoli  quod  est : ,Si  quis 
super  missum  dominicum“  etc.,  cum  dicit:  .de  vita  cp.“  Dies  sei  aber  nicht 
richtig,  die  Fälle  seien  verschieden  (siebe  unten  S 1’  21 — 23).  Würden 

die  antiqui  und  die  Expositio  die  Hochbusse  noch  als  Lösuiigstaxe  ansehen, 
so  müssten  sie  Ro  18  und  das  zitierte  Kapitular  ganz  anders  in  Einklang 
bringen.  Doch  musste  gerade  die  Höhe  des  Retrags  (vor  Entwicklung  der 
Schuldknecbtschaft  vgl.  hiezu  Rrunner  Abspaltungen  Z*  XI  S.  U4  insbes. 
N.  4 ; ferner  auch  die  I.s)mbardakommentare  S.  40.  4 1 oben  \.  62)  ihren 
T'rsprung  recht  oft  in  Erinnerung  bringen. 

"*)  Kumulazion  mit  einer  Konvenzionalstrafe  Ro  IMl  mit  187  (vgl. 
oben  S.89  X.  10).  Osenbrüggen  S.  111.  Retreffend  Ro  15  siehe  S.  64  X.  45. 

•’)  Ro  14:  De  morh.  Sqs  bomicidium  in  absconse  penetraverit  in  barone 
libero  aut  servo  vel  ancilla  et  unus  fucrit  aut  duo  tantum  qui  ipsnm  bomi- 
cidium fecerint  SlOO  sol.  conponat.  Si  vero  plures  fuerint,  si  ingenuus  qua- 
litcr  in  angargathungi  ipsiim  bomicidium  conponat:  si  autnm  libertus  con- 
ponat  ipsum  ut  adpraetiatus  fucrit.  — Wilda  S.  425  X.  1.  S.  714.  Seiner 
Erklärung  von  Ro  14  auf  8.  714  X.  1 ist  wohl  die  Ose  n briiggen — Rrun- 
nersebe  vorzuzieben.  Eine  tJlossa  adscripta  im  cod.  3 zu  .aut  dun  tan- 
tum“ sagt:  Qnia  mortb  non  fit  a duobus  inantea  seenndnm  Rotbarein.  Re- 
treffend die  Redeutung  des  .absconse“  ist  zu  vergleichen  Ro  32:  ut  homo 
noctis  tempore  in  curtem  alicnam  silentium  aut  absconse  ingrediatur.  Ro 
172:  non  abscon.se  sed  ante  liberos  bomines  . . gairetbinx  faciat.  Liu.  114. 
Die  T,omhnrdakommentarc  8.  26  behandeln  den  Mord  wie  den  pmesnmptiven 
Todschlag  Diutprands  (c.  21). 

«)  Rrunner  R.  (4.  II.  8.  629  X.  17. 

•*)  Osenbrüggen  a.  O 8.  62  f.  So  auch  .8ob roed er  R.  O.“  8.  344. 
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sonderte  Stellung  angewiesen,  indem  beim  Mord,  begangen  durcli 
einen  königlichen  Unfreien,  Todesstrafe  des  Verbrechers  und 
Wergeldzahlung  verhängt  wird,  während  bei  den  übrigen  Hoch- 
busssachen  nur  der  unfreie  Thäter  sein  Leben  verwirkt,  die 
königliche  Kasse  aber  ohne  Schaden  davonkommt.  Gemeinsam 
beiden  Bestimmungen  ist,  dass  die  Hochbusse  ganz  ausfallt  bezw. 
durch  den  Tod  des  Verbrechers  ersetzt  wird.  Beim  Mord  bleibt 
dabei  aber  die  zu  kumulierende  Todschlagsbusse  stehen.  Aller- 
dings kann  auch  neben  der  Hochbusse  für  die  ininria  de  muliere 
libera  eine  Wund-  oder  Todschlagsbusse  (Wergeid)  in  Betracht 
kommen,™)  trotzdem  dass  dieses  Verbrechen  in  Ro  371  genannt 
ist.  Diese  Bussen  sind  gewiss  auch  da  besonders  zu  gelten. 
Es  wird  aber  hierauf  kein  Bedacht  genommen,  weil  dieses  Zu- 
sammentreffen eine  zufällige  Möglichkeit  ist,  während  zum  That- 
bestand  des  Mordes  immer  auch  die  Tötung  gehört.  Die  Kuuui- 
lazion  der  Hochbusse  mit  dem  Wergeide  des  Gemordeten  lässt 
sich  auch  aus  Grimoalds  Reform  erschliessen.'')  Die  Haftung 
des  Herrn  für  Hoehbusssachen , die  sein  Knecht  begangen  hat, 
wird  da  auf  00  (eigentlich  80)  Schillinge  herabgesetzt.  Dies 
allein  kann  unmöglich  die  neue  Mordbusse  sein,  da  doch  son.st 
der  Herr  für  schlichten  Todschlag,  begangen  durch  seinen  Knecht, 
das  volle  Wergeid  zahlen  muss.’®)  Nicht  nur  bei  Mord  erscheint 
die  Hochbusse  in  Gesellschaft  anderer  Bussen.  Mit  der  Hoch- 
busse für  haritraib  werden  Bussen  für  Todschlag  und  Brand- 
schaden kumuliert.™)  Die  gleichfalls  unter  die  Hochbusse  ge- 
stellte iniuria  de  muliere  libera  begreift  jede  Verletzung  des 
Frauenfriedens  durch  Thätlichkeiteu;™)  Stösse,  Wunden  und 


SieliP  unten  N.  74  ff. 

”)  Stelle  unten  S 19  ><'•  ft«  ff  S 1'  >>'•  20. 

”)  Von  dem  nur  der  Wert  des  ansgelieferten  Knechtes  aht;c*ogen 
wird.  Näheres  unten  % 19  N.  4t»,  50. 

”)  Siche  unten  jj  IG  N.  10  f. 

’*)  Osenbriiggen  S.  4G.  79  f.  Rrnnner  R.  O.  II.  S.  G74  f.  Schroe- 
dor  R.  ö.  (S.)  S.  335  N.  28.  Ro  2G ; Si  quis  inulieri  libere  aut  puellae  in 
via  se  anteposuerit,  aut  (verallgemeinernd)  aliqua  iniuria  intulerit,  900  sol. 
ep.,  regi  et  cui  ipsa  iniuria  inlata  fnerit  aut  mundins  de  ea  purle- 
iinerit.  Lombardakoninientare  S.  39:  re  non  verhis  iniuria.  Für  iniuria 
verhis  20  Schill.:  Ro  198.  Dann  Brunner  R.  (I.  II.  S G73  N.  10.  Wilds 
S.  780  N.  1 führt  1200  sol  als  Busse  an.  Es  werden  Thätlichkeiteu  er- 
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Todsdilag  sind  aber  ausserdem  besonders  zn  gelten.  Rotliari 
erklärt  ansdrüeklieli,  dass,  wenn  die  Frau,  die  zu  einem  Miinner- 
streite  herangelanf'en  ist,  verletzt  oder  getötet  wird,  nur  die  ein- 
läelie  AVundbusse  oder  das  einfache  AVergeld  zn  zahlen  sei;  die 
weitere  Iniurienbusse,  die  inio  Schillinge  betrage,  solle  entfallen, 
weil  die  Frau  sich  unweiblich  benommen  habe.’')  Und  Tiiutpraud 


fordert,  doeli  dürfen  sie  nicht  in.s  Stosscn  ansarten,  sonst  ist  noch  die  Bu.sse 
von  6 oder  3 sol.  zu  entrichten:  Arg.  Ro  37s.  3S‘J.  Vgl.  auch  noch  läu. 
12f>  im  Folgenden;  ferner  Aistulf  lf>  (dazu  Hrunner  R.  G.  II.  S.  (>7.^). 
t'iizüchlige  (trilTe  gegenüber  einer  Ehefrau  behandelt  läu.  121.  Der  ThUter 
.soll  dem  Kliegatteii  mit  seinem  eigenen  Wcrgelde  biissen  (vgl.  Rrunner 
Abspaltungen  Z’ XI  S.  ttfi).  liier  scheint  Zustimmung  der  Frau  vorzuliegen 
(so  auch  Osenbrüggen  a.  O.  S loi  f.):  arg.  .coiiversari'’ (,cimi  consensnm 
ipsius  innlieris*  kann  allerdings  auch  auf  „tiirpe  esse  potest“  bezogen  wer- 
den; vgl.  dazu  noch  das  bedingte;  „Si  vero  ipsa  mulier  . . consentiens 
fuerit“),  also  keine  iniuria  de  muliere  libera.  Mehr  um  turiiitudo  als  um 
iniuria  handelt  cs  sich  in  läu.  125  (Russe  so  Schill.)  u.  135  (Wergeid  des 
Thäters).  lieber  anagrip  siehe  oben  S.  t!9  X.  CU.  Auf  blosse  Entführung 
ohne  die  Absicht  auf  Ehe  oder  (wohl  auch)  geschlechtlichen  Missbrauch  .setzt 
IJu.  yt  die  Russe  von  SO  sol.  für  den  Anführer,  von  20  sol.  für  jeden 
Folger. 

”)  Osenbrüggen  S.  46.  Ro  37s:  Si  mulier  libera  in  scandalnin 
cocurrerit,  nbi  viri  litigant,  si  plagam  aut  feritam  facta  habueritT  aut  forsitan 
inpincta  fuerit  (vgl.  Ro  382)  aut  occisa,  adpretietur  sccundum  nobilitatem 
suam  et  sic  conponatur,  taraqnam  si  in  fratrem  ipsius  mulieris  perpetratum 
fuisset;  nani  alia  culpa  pro  iniuria  sua,  unde  900  sol.  iudicantur,  non  re- 
quiratur,  eo  quod  ipsa  ad  litem  cocurrit,  quod  inhonestum  est  mulieribus 
facere.  Vgl.  Liu.  14 1 am  Ende.  Aus  demselben  Grund  entfällt  die  In- 
iurienbusse auch  für  die  handhafte  Diebin:  Ro  257  vgl.  unten  S 1<  N.  24. 
Ebenso  in  Liu.  146.  Die  Russe  von  100  Schill.,  die  hier  für  das  Rinden 
einer  Frau  bei  Gelegenheit  der  Pfändung  für  Feldschaden  angesetzt  wird, 
sind  die  *.'»  des  Wergelds,  womit  schon  nach  Ro  42  das  ungereclilfertigte 
Rinden  eines  Mannes  zu  gelten  ist.  Die  Iniurienbusse  von  900  sol.  (und 
auch  das  Friedensgeld?)  fällt  hier  aus  demselben  Grunde  weg.  wie  bei  der 
handhaften  Diebin:  die  Frau  sollte  sich  nicht  in  diese  Gelegenheit  begeben. 
Auch  in  Liu.  123  (vgl.  oben  S.  79  X.  7)  sind  für  Frauen  dieselben  Wund- 
bussen zu  zahlen  wie  für  Männer,  weil  die  Frauen  „in  scandalum,  ubi  veri 
litigant“,  gekommen  sind  Eine  sehr  gewagte  Anlehnung  an  Ro  378  findet 
sich  in  Liu.  i:iO  Die  Ehefrau,  die  sich  von  ihrem  Manne  verkuppeln  lässt, 
soll  getütet  werden.  Der  kupplerische  Ehegatte  soll  ihren  Verwandten  für 
sie  das  \Vergeld  zahlen,  tanniuain  si  in  scandalum  cocurrere  Visa  est,  quando 
ad  hoc  malum  penitrandum  accessit;  qiiia  in  maiorem  scandalum  enrrero  non 
potuit,  quando  se  ad  mortem  traxit.  Vgl.  S.  84  X.  33. 
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verordnet,  dass  für  Weiber,  die  sich  grober  Ausschreitungen 
schuldig  geniaclit  haben,  weder  die  ilmen  sonst  gebührende  In- 
iurienbusse  noch  aucli  Wundbusse  oder  Wergeid  zu  zahlen  sei;'*) 
er  denkt  also  nicht  an  Absorpzion  der  letzteren  durch  die  Un- 
ehrenbusse. Hat  aber  die  Frau  ihren  besonderen  Frieden  nicht 
verwirkt,  so  sind  für  deren  Tötung  1200  Schillinge,  d.  i.  die 
Iniurienbusse  von  OüO,  und  das  Wergeid  (nebst  Friedensgeld) 
von  300  sol.  zu  entrichten.’’)  Ebenso  häuft  eine  spätere 
Quelle  die  Hochbusse  für  Brautraub  mit  dem  Achtgelde 
für  die  mitgenommenen  Sachen.”*)  — Eine  Hauptlöse  ist 
ferner  noch  die  80  (40)-Schillingbusse’*)  für  handhaflen  Dieb- 


’*)  !än.  Ul:  . . . lU  si  KUiodo  mulicres  hoc  fiiccro  . . . prosuinpserit, 
primuiii  omniuiu  doccrnimus,  ut  hi  «liqua  iniuria  uut  obprubium,  aut  plagaa 
aut  feritas  aut  niortem  ibi  acccpcrint.  nibil  ad  ipsas  iiiulierf»  aut  ad  viroa 
aut  ad  munduald  eariiiii  conponant  illi  qui  ao  dofcndeiiduiii  uia  aliqua  foueriiit 
leaioiiem  aut  internicionem. 

”)  Wilda  S.  t24f.  4«ö.  Schroeder  R.O.’  S.  335  N.  2S.  Ro  200 : 
8i  maritus  iixorcra  auam  occiderit  iiumerentem  . . cp.  sol.  1200,  ' , . . . 
parentibua  ...  et  ’ j regi  ...  Ho  201;  .Sqs  puidlam  aut  mulicrem  liberam 
por  qualibit  oucaaioncm  occiderit,  2ablt  dieselbe  Busse;  sic  tarnen  si  astn 
a n i m 0 id  est  voloiitnriae  occiserit.  Vgl.  Ro  75  oben  S.  53.  Unrichtig  ist 
die  Auffassung  Oseubrüggens  S.  40:  .die  Komposizion*  sei  hier  .nni  ein 
Dritttheil  höher  als  die  Mordbusse“.  Desgl.  Blaudinis  S.  55:  4 faches  Wergeid. 

Sninina  legis  Langobardoi um  XX 111  (An schütz  S.  3S):  Sed  si 
sponsain  alienani  quis  rapuerit  invitis  parentibus  900  sol.  cp.  et  uuamquani- 
que  rem  quam  cum  ea  tulit,  in  octogild  reddet,  ^ parentibus  et  ‘/j  regi  et 
insnper  sponso  duplam  metaiii  et  bammm  in  palatio.  Die  Stelle  ist  eine 
langobardische  Verarbeitung  des  Cap.  legg.  add.  v J.  818'9  c.  9 (I.  282), 
siehe  oben  N.  57,  auch  X.  45. 

”)  Was  die  verhältnissmässige  Geringfügigkeit  der  Busse  betrifft,  so 
wäre  hier  an  den  englischen  healsfang  zu  erinnern,  der  z.  B.  bei  Wihlried 
c.  12  zur  Strafe  des  Götzendienstes  neben  der  Vermögensverwirkung  an- 
gedroht wird.  In  dieser  Stelle  kann  der  lialsfang  nicht  wie  sonst  (vgl.  K. 
Maurer  Kr.  III.  49.  Schmid  Ges.  d.  Ags.  S.  007  f.  Brunner  R.G. 
I.  H.  101.  219)  die  als  praccipuum  an  den  nächsten  Magen  zu  zahlende 
t(uote  des  Wergelds  (',  ,„)  bedeuten.  Der  Ansdruck  dient  hier  wie  so  oft 
der  Ausdruck  .Wcrgcld“  nur  zur  Bezei-hnung  eines  hestimmten  Geld- 
quantums (vgl.  .^,delr.  VI:  5i).  Die  Wirkung  mag  übrigens  auch  hier 
ebenso  gewesen  sein  wie  beim  Halsfang  in  seiner  gewöhnlichen  Fuukzion: 
Einstellung  aller  Feind.seligkeiten  gegen  den  Missethäter,  Frieden,  kurz 
Lösung  des  Halses.  — Umgekehrt  findet  sich  wieder,  dass  die  verwirkte 
Zunge  mit  dem  Wergeide  gelöst  wird;  Eadg  III:  4.  Knut  II:  10:  buton 
he  h i u e mid  bis  were  forgilde ; Vet.  versio:  nisi  redimat  s e wera  sua. 

8ehr«n«r,  DI«  BthtodloBf  d«r  V«rbr«eb«0«koakafT«fi«.  10 
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stahl, '")  für  uärlitliches  Einsohlcichen  ( Diebstahlsversnch),*') 
Grenzfrevel,"’)  Pfändung  von  Schweineherden,  liaritraib,  concilins 
rnsticanoruui,"’)  Ausräubung  eines  Toten  (Blut-  oder  Beraub)."*) 
Mit  ihr  identisch  ist  die  von  Grimoald  an  Stelle  der  Hochbusse 
für  knechti.sche  Missethat  eingeführte  Busse  von  80  resp  nach 
Abzug  des  Sklavenwertes  von  60  Schillingen."*)  Auch  diese  ge- 
ringere Halslösungstaxe  wird  mit  anderen  Bussen  kumuliert.  So 
beim  handhaften  Diebstahl  und  wohl  auch  bei  Raub  not  walopans 
mit  dem  Achtgelde,"*)  bei  liaritraib  und  concilins  rusticanorum 
mit  dem  Wergeid  und  der  Brandschadenbusse."’) 

Die  Langobarden  häufen  auch  mehrere  Halslösungshussen 
(auch  Hochbussen)  mit  einander.  Das  Edikt  kumuliert  mit  der 
Mordbusse  die  Busse  für  Blutraub,"")  die  spätere  Jurisprudenz 


Ander»  allenlings  K.  Maurer  Kr.  f.  III.  5S  N.  5,  der  die  .Stellen  anstands- 
loH  an  jKlfr.  .12:  . . . Iiie  ('»eil.  tungan)  uion  be  t h ä iii  were  geeahtige, 
»ecundnm  weram  ein»  appretiabitur  (Vct.  vera.)  aiireiht.  Vgl.  noch  unten 
S 17  N.  25. 

*')  Vgl.  Wilda  S.  S72.  Oaenhrüggen  8.  ll'Jff.  lirnnner,  Ab- 
»paltnngen  Z’  XI.  .S  9.1.  Ro  253;  cp.  . . »ol  so  aut  aniniae  »iiae  inenrrat 
periculuin;  ferner  v.  .fegaiigit.“  Ko  254:  cp.  . . sol.  40  aut  occidatnr.  Liu. 
04.  147.  Vgl,  Ko  25S.  (irim.  9. 

”)  Ko  32;  dit  pro  ae  so  sol.  (33.):  liberet  ae  cum  40  »ol.  Oseu- 
brUggen  a.  O.  .S.  121. 

•e  Ko  23S  mit  239. 

"’)  Ko  249.  — 19.  279.  E»  ist  da  zu  herücbsiclitigen,  dass  für  den 
Anführer  Todesstrafe  oder  900  aol.  ange«elzt  ist. 

"*)  Ro  14.  10.  Vgl.  noch  Ro  30.  31. 

"")  (irim.  3.  .Siehe  )j  19  X.  54  ff.  Ferner  oben  X.  71 ; auch  S 17  X.  20. 

"*)  Siehe  Ro  2.'>3:  furtum  ipsum  »ihi  tioiiiim  reddat  et  cp.  . . »ol.  SO  . ., 
sowie  die  weiteren  in  X.  KO  ungefiihrlen  Stellen.  Ferner  J Iß  X.  9.  — Ro 
31;  dazu  % ß X.  53  S.  ßß. 

*’)  Ro  19:  . . . 80  aol.  cp.  . . . exccplo  »i  . . casas  incendcriiit  aut 
hominem  occiaorint  . . conponatur.  Vgl.  jij  I X.  ß.  S X.  42.  tj  IC.  X.  1.  K. 
Fenier  Ko  30;  KO  Schill,  für  inarahworf  mit  Wundbuaseu  im  Gegensätze  zu 
Ko  41.  852.  .153;  dazu  oben  S ß X-  ß»  ff-  8-  ß7. 

"•)  Ro  1 4 (siehe  X.  ß7)  fügt  zu  den  Be»timmungen  Uber  Mord  hiiizn : 
Et  si  expolia  de  ipso  muituo  tulerit,  id  eat  plodraup,  cp.  SO  »ol.  Die  Kusse 
ist  dieselbe  wie  für  Kniraub.  Xnchmals  wurde  für  den  konkurrierenden 
Klutrnuh  da»  Aclitgeld  gebüsst.  Eine  Glosse  zu  „et  si  spulia“  verweist  auf 
IJu.  151,  und  eine  andere  sagt  et  si  spolia  de  ipso  mortuo  qui»  tulerit  id 
est  pluderap  cp.  in  nctugild.  Siehe  auch  jj  3 der  Expositio  zu  Ro  14:  In 
hoc  quod  dicit  bec  lex;  „et  si  spolia  ...  cp.  sol.  80“  rupta  est  a lege 
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mit  der  Hoclibusse  für  Grabschändung  die  Busse  von  600  Scliil- 
Hngen  bei  konkurrierender  Verletzung  einer  Immunität.'*)  Die 
Expositio*’)  gellt  gelegentlich  einmal  davon  aus,  dass  für  zwei 
Hochhusssachen  (eines  Knechtes)  eigentlich  doppelt  gebüsst  wer- 
den sollte;  nur  durch  die  Auslieferung  des  Knechts  ad  occiden- 
dum  (zufolge  Grimoald  c.  3)  werde  dies  unmöglich.  Beim 
freien  Thäter  fallt  dieser  Absorpzionsgrund  hinweg. 

Nicht  mehr  Busse,  sondern  gesetzlich  fixiertes  Ersatzgeld 
ist  die  dilatura.“')  Sie  wird  mit  Bussen  und  mit  peinlichen 
Strafen  kumuliert.**)  Nach  der  Ewa  Chamaworum  wird  auch 
bei  idealer  Verbrecheiiskonkurrenz  für  jedes  gestohlene  Stück 
eine  besondere  wirdira  gezahlt.**)  Die  Lex  Salica  verlangt 
für  Thatbcstände,  die  sie  als  Verbrechenseinheit  fasst,  auch  nur 
eine  dilatura,  selbst  wenn  diese  Thatbestände  (nach  anderen 
Rechten)  in  mehrere  Deliktseinheiten  sich  auflüsen  Hessen.  Bei 


Liutpr.  (löl):  ,Si  quis  poreos“,  die  sagt,  cp.  eum  in  actngild  sicnt  qiii  res 
alieiia.s  malo  ordine  tulit.  Sed  ita  salvatur  a quiliusdam:  dicitur  illani  legem 
non  spexi.ssc  ad  alias  legcs,  nisi  in  i|uihus  pena  specialis  non  dicta  est  ut 
hic  est.  t^iiae  salvatio  („non“  von  einer  zweiten  Hand  hinziigefügtj  landatur. 
Dazu  S 2 der  Kxpositio  zu  Ito  16,  wo  dieselbe  Streitfrage  beim  Kairaub 
envälmt  wird,  und  von  der  neueren  Interpretazion  gesagt  wird:  et  salvari 
potcst  eo  ordine  quo  alias  inde  salvamus.  Auch  die  Ia>mbardakonimentare 
S.  X5  schwanken  zwischen  der  fixen  Pauschalbusse  von  so  Schill,  und  dem 
Achtgelde.  Knmulazion  der  Mordhusae  (neunfaches  Wergeid)  mit  der  Husse 
für  Kerauh  (Neungeld)  hat  auch  die  Lex  Alam.  4S;  da  haben  aber  die 
Bussen  einen  anderen  Charakter,  sie  sind  keine  Isisnngstaxen,  sie  sind 
nicht  einmal  Pracsumpzionsbuasen.  — Vgl.  auch  Gl.  zu  Ho  16. 

■*)  Glossa  inscripta  zu  Ro  l.'i:  Si  scpulturam  in  emunitate  episcopatus 
vel  abbaciae  fregerit,  POO  sol,  parentibiis  vel  corti  regis  (vgl.  Ro  15  am 
Ende)  cp.  et  600  sol,  ad  eeclesiain  tribiiat.  1 der  Expositio  zu  Ro  15 
sagt,  die  antiqui  hStten  behauptet,  Ro  15  sei  durch  Karl  den  Grossen  (siehe 
C!ap.  I.  113  u.  oben  N.  5S.  59)  aufgehoben  worden,  sed  ita  salvari  potcst 
ut  per  hanc  e t per  illam  nos  irc  operiere  intelligamns. 

•")  jj  9 der  Expositio  zu  Grimoald  3;  siehe  nnten  21  N.  12. 

*')  Brunner  R.  G.  II.  S.  626.  Schroeder  R.  G.*  S.  3.36  N.  4.3. 

*•)  Mit  linssen : vgl.  z.  B.  Diehstahlsbussen  der  Lex  Salica;  IvCx  Rib. 
17.  16;  Ewa  Cham.  26.  27.  Lex  Angl,  et  Werin.  37.  36.  Mit  der  Todes- 
strafe siehe  unten  S 16  N.  33.  20  N.  10;  mit  Leibesstrafen  Lex  Sal.  12: 

I,  2. 

*•)  Ewa  Chaniaw.  25  setzt  für  einzelne  Stücke  je  eine  besondere  Taxe 
an  ; für  Schweine,  Schöpse,  Ziegen  und  Jungvieh  soll  aber  immer  je  */» 
Wertes  gezahlt  werden. 

10* 
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VerbrecliciiskoiikuiTenz  im  Sinne  der  Lex  dürfte  auch  inelir- 
fache  wirdira  fällig  werden.”*)  Bei  den  Thüringern  scheint 
die  delatura  mit  dem  fredus  zusammenzngehen.  Sie  ist  daher 
wohl  nur  bei  mehrfachem  fredus  auch  mehrfach  zu  leisten.“'') 

Die  vom  mateiiellen  Hechte  geforderte  Bussenkumulazioii 
kann  prozessrechtlich  entweder  in  einem  Verfahren”®)  oder 
aber  durch  sukzessive  Einklagung  allgesprochen  werden.  Sie  wird 
dann  jenachdem  in  einem  oder  mehreren  Urtheilen  auferlegt. 
So  weit  ist  die  Sache  ziemlich  einfach.  Im  Falle  von  Zahlungs- 
unfähigkeit des  Bussschnldneis  tritt  aber  eine  Komidikazion  ein. 
Ein  Gesetz  Chindaswinths"')  enthält  die  Bestimmung,  dass  von 

'’*)  z.  H.  l>ex  .Sal.  U:  7:  Si  vero  :»  aut  aiuijlius  (|ioreosJ  imbiilaverit, 
sol.  3;'i  cxcepto  capitalc  et  clilatiira.  — Kxlravaj;.  A.  VI.  (llesaeU  Hurolü 
Lex  .Sal.  7*.i):  für  den  Keaumtcn  lilulrauh  jo  iiacli  dom  .Stande  dos  Opfora  ao 
oder  15,  .de  lurtilus  vorn  aliis“,  also  tur  Jodes  fnrtum  (im  Sinne  der 
IjCx)  7 .Schill. 

“j  Lex  An^jl.  et  Werin.  ;t7:  tiui  scrofas  6 cum  verro,  quod  diennt 
sonest,  furatus  est,  in  triplum  ennponut  et  delatiiram  sol.  7 et  in  freda 
totidoin.  as:  t^ui  ornamonta  muliebria,  quod  rliedo  dicunt,  furtu  abatulorit 
in  triplum  conponat,  dolaturaui  12  aol.  et  in  froda  similitor.  Ueber  den  fre- 
dua  vkI-  S ff-  All};omoin  aeUoint  also  die  dil.  nach  dom  fredus  sich 

zu  richten. 

"*)  Die  Fra^e  der  oigoutliclieu  prozeasualen  K lagenhäufuiiK  (also  z. 
B.  ob  die  mehreren  durch  eine  Brandstiftung  Geschädigten  nach  Lex  Sal. 
16:  1 etwa  in  gemeinsamer  Klage  auftreten  kiinneu)  bleibt  liier  unorörtert. 
Busse  und  Friedensgeld,  die  wohl  zwei  besondere  .Ansprüche  aus  einer  idea- 
len Verbrechensmehrheit  sind  und  mitunter  sogar  besonders  gewettet  wer- 
den (siehe  oben  S ü X.  ü).  werden  doch  nur  mit  einer  Dcliktsklage  geltend 
gemacht.  Auf  Gap.  Theod.  a.  so’>  c 5 (Wergeid,  Meineid,  Königsbann  siehe 
unten  Ji  22  N.  46)  und  Ssp.  1 : 63  )j  1 : ...  Disac  drü  ungerichte  (ideale 
Konkurrenz  von  Fricdemsbruch,  Wunde  und  Kaub)  sal  he  to  male  klagen 
verweist  .Siegel  H.  O.’  S.  508  N.  1.  Auf  das  erstgenannte  Kapitular  auch 
Schröder  R.  (}.*  S.  342.  Vgl.  auch  Briinner  Schöffenbuch  No.  ,304.  00.5. 
606  und  unten  S 21  N.  2.  Cf  Feuerbach,  Mittermaier  und  Wächter 
a.  0.  (oben  V'orwort).  Kino  objektive  Klageiihäufuiig  enthält  Lex  Sal.  52 
Absatz  5:  super  debitum  ...  et  super  illos  !*  sol.  . . sol.  15  cnlp.  iud.  . . 
Vgl.  auch  Ixii  Kib.  32:  3.  Subjektive  Klagenhäufting  zeigt:  Kd.  Chilp.  c.  8 
faciant  exinde  quod  voluerint.  e.  10:  ngens  ille  et  cui  nialuin  fecit  nobis- 
cum  adcusent.  Vgl.  Kwa  Cham.  48  iu  N.  26  ff.  T,ex  Wisig  5:  6:  5 in 
N.  U7.  08,  Cap  de  latron.  v.  J.  8o4 — 813  c.  3 (I.  180). 

•’)  I.ex  Wisig.  5:  6:  5 (vgl.  von  Meibom,  Das  deutsche  Pfandrecht 
.S.  455.  Dahn,  Westgot.  .Stud.  S.  256):  Si  una  persona  plurimis  rea  vel 
debitrix  maneat,  qui  prior  in  petitioue  precesserit  et  aut  per  placitum  aut 
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einer  Mehrheit  von  Bnssberechtigten  derjenige,  der  den  Anderen 
mit  Klage  und  ürtheil  zuvorkommt,  vor  ihnen  und  ohne  Rück- 
sicht auf  sie  befriedigt  werde.  Auf  diese  Weise  kommt  die 
Unzulänglichkeit  der  Masse  zunächst  gar  nicht  in  Betracht. 
Erst  derjenige  von  den  nach  einander  klagenden  Gläubigern,  der 
in  dem  für  ihn  übrig  gebliebenen  Vermögensreste  keine  Be- 
friedigung mehr  findet,  erhält  den  Thäter  .samt  seinem  ganzen 
Vermögensreste  als  Schuldknecht.  Hier  findet  also  die  Bussen- 
häufung  ihie  natürliche  Grenze.  Klagen  mehrere  Verletzte  zu 
gleicher  Zeit’"*)  ihren  dem  Gesamtanspruche  gegenüber  zahlungs- 
unfähigen Bussschuldner,  so  soll  ihnen  das  Vermögen  und  die 
Person  des  Verbrechers  zur  Gemeinschaft  pro  parte  rata  ein- 
geantwortet werden.  Hier  wird  also  das  Prinzip  der  Bussen- 
kumulazion  strikt  durchgeführt,  indem  alle  Gläubiger  zum  Zuge 
gelangen;  doch  erleidet  jeder  der  Forderungsberechtigten  de  facto 
einen  Abstrich  an  seiner  Forderung.  Auch  für  die  anderen 
Rechte  ist  anzunehnien,  dass  bei  sukzessiver  Klagenanstellung 
die  vorausklagenden  Gläubiger  obne  Hücksicht  auf  etwaige 
Nachfolger  ihre  Befriedigung  erlangen.  Da  wird  die  In.solvenz 
erst  in  einem  späteren  Stadium  praktisch,  und  erst  dann  bricht 
die  Bussenhäufiing  ab,  indem  nunmehr  der  Zahlungsunfähige  zum 


l>(“r  probatioiK-m  sive  per  profc.'isioiiem  eins  euiii  sibi  rcum  vel  dcbilorem 
esse  ilocuerit,  ipsi  nihühoininus  aut  iii.\ta  i|Ualitaleiu  ilcbiti  satisfnoere  con- 
pelleiiiliis  est  vel  damiiaiiilus  a imlice.  Betrefleiul  die  Verkiieelituii;;  des 
insolventen  Hiisssiliuldners  siehe  I.ex  Wisifj.  7:  .'i:  2 i,(;iids.);  7 ; 1 : 1 in  N.  US. 

I.ex  Wi.sig.  .7:  C>:  .7  eit.:  t^uod  si  qnibiis  reus  vel  debitor  nianet 
uno  eodenniiie  tempore  contra  eum  agere  ceperint,  secundiim  iiuamitatom 
debiti  vel  reatns  aut  reddat  omnibus  aut  oimiibus  addicendus  est  aervitunis. 
4uert?re  tarnen  a iudice  ad  liijuidum  oportebit,  etii  inngis  reus  vel  debitor 
maneat,  ut  ipsi  maiorem  partein  reddi  precipiat;  et  de  reliquo  qnod  de  facul- 
tate  rci  vel  debitoris  remanserit,  quantum  reddatur  eeteris  iudex  ipse  mani- 
feste perpendat.  Gerte  si  non  fucrit,  unde  uoniiositio  exolvi  debeat,  cum  id 
saltirn  quod  videtur  habere  pro  debito  vel  reatu  perpetim  serviturum  iudex 
petentibus  tradere  non  desislat.  \'gl.  l,ex  Wisig,  7:  1:  1 Ant. : Quod  si 
isdem  ingemms  unde  conponere  non  habucrit  et  ei  quem  infamare  temtavit 
et  ei  cui  mentitus  est,  pariter  serviturus  tradatur.  Lex  Wisig.  3;  .3:  ."i 
Ant.  Pas  V'ermögen  des  HrautrSubers  verfällt  zur  Hälfte  der  Braut,  zur 
Hälfte  dem  Bräutigam  (siebe  oben  S.  UO  N.  12):  Quod  si  minimam  aut  nullam 
babeat  facultatem,  bis.  quos  supra  memoraviimis  cum  Omnibus  que  habuerit 
tradatur  ad  integrum  ita  ut  vendito  raplore  de  eius  pretium  equalcs  liabeant 
portiones.  Vgl.  Dabn  Weatgot.  ,Stud.  S.  1S2.  20o.  2ol  N.  •!. 
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Ersatz  der  Busse  seinem  Gläubiger  verknechtet  wird.  Diese 
Knechtschaft  ist  nach  langobardischem  Recht  bei  Bussen  unter 
20  Schillingen  zeitlich  beschränkt;  der  Schuldner  hat  lediglich 
die  Busse  abzudieneu.  Dann  ist  er  frei  und  es  können  weitere 
Gläubiger  gegen  ihn  auftreten.  Für  Bussen  über  20  Schill,  ist 
die  Knechtschaft  dauernd;  da  muss  daun  der  Herr  für  seinen 
Schuldknecht  den  nachfolgenden  Gläubigern  antworten,  wie  wenn 
die  Missethateu  des  Letzteren  schon  zur  Zeit  der  Knechtschaft 
begangen  worden  wären.'"')  Aehnlich  auch  bei  den  Angel- 
sachsen.""’) — Ebenso  dürfte,  wie  im  westgotischen  Recht,  wenn 
die  Insolvenz  einer  Mehrheit  von  Ansprüchen  gegenüber  zu  Tage 
kommt,  der  Schuldner  den  Gläubigern  zur  Gemeinschaft  ver- 
knechtet werden."")  — Wo  nicht  exekutive  Verknechtung,  son- 
dern Preisgabe  eintritt,  erfolgt  die.se  an  d(>n  einen  oder  an  die 
mehreren  gemeinsam  klagenden  Gläubiger.'“®)  Dabei  werden, 
sofern  der  Todesstrafe  eine  absorptive  Funkzion  zukommt,  die 
weiteren  Bussanspi-Üehe  absorbiert.'““)  Doch  wird  gelegentlich 
der  Schuldner  vor  der  Ueberantwortnng  ausgeboten."")  Da 
kann  denn  auch  einer  von  den  praekludierten  Gläubigem  gegen 
vollständige  Auszahlung  der  Vorauskläger  den  Missethätcr  zu 
vertragsmässiger  Schuldknechtschaft  an  sich  bringen,  so  dass 
die  Bussenkumulazion  resp.  die  individuelle  Befriedigung  der 
Strafansprüche  in  dieser  modifizierten  Weise  noch  einen  Schritt 
weiter  realisiert  wird. 


•*)  lieber  die  exekutive  Verknechtung  siehe  unten  S 23  N.  15  ff. 

•“')  Siche  unten  S 23  X.  is. 

1111)  Vgl,  die  Urkunde  des  Codex  Cavensis  Nr.  100  v.  .1.  s;i4  unten 
S 23  S.  16. 

Vgl.  c.  8 des  Ed.  (’hilp.  oben  in  N.  116. 

“’•)  Denn  die  Preisgabe  ist  Friedlosigkeit.  Hrunner,  Abspaltungen 
Z*  XI.  S.  112.  R.  U.  II.  S.  477.  Daher  erklärt  der  1»  der  Exjiositio  zu 
Lib,  Pap.  Griin.  3 tunten  in  S 2t  N.  12),  dass,  wenn  ein  Knecht  wegen 
einer  llochbusssache  (nach  Urim.  3)  ad  oceidendum  ansgeliefert  worden  ist, 
ein  konkurrierender  gleichfalls  Hochbussberechtigter,  der  sich  jetzt  erst 
meldet,  leer  ausgehe. 

“**)  Lei  Sal.  58.  Greg.  Turon.  Hist,  franc.  VI : 36.  Ed.  Chilp.  c.  8. 
Brunner  K G.  II.  S.  477  f Auch  sonst  ist  es  denkbar,  dass  der  nach- 
folgende Gläubiger  dem  Verbrecher  die  ihm  fehlende  Busse  oder  Liisungs- 
summe  gegen  Selbstverknechtung  vorschiesst. 
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B.  Konkurrenz  von  Buss-  und  Achtsachen. 

§ 13.  Vorbeiiierkiiiiffon. 

Dor  Bussn  ist  es  ei^enthiinilich,  dass  sie  nur  demjenigen 
Satisfakzion  v«'rscliafft.  dem  sie  ausgezablt  wird.  Als  Konsequenz 
dieser  Grundanselmnung  liat  sich  die  Kumulazion  der  Bussen 
bei  Verletzung  Mehrerer,  deren  eklatantesten  Fall  die  Häufung 
der  Busse  im  E.  8.  mit  dem  Friedensgelde  resp.  die  Spaltung 
der  Gesamtkomposizion  in  diese  beiden  Theile  bildet,  ergeben. 
Anders  ist  es  bei  der  Friedlosigkeit.  Durch  die  Tötung  eines 
Friedlosen  wird  mit  einem  Schlage,  dem  in  der  Acht  liegenden 
Raeherechte  Aller  Genüge  gethan;  die  Todesstrafe  hat  also  in- 
sofern eine  allgemein  expiatorische  Fuukzion.  Doch  muss  hier 
(‘ine  Einschränkung  gemacht  werden.  Konkurrierende  Bussen 
anlangend,  wird  die  nachfolgende  Untersuchung  zeigen,  dass  in 
einer  grossen  Gruppe  von  Volksrechten,  nämlich  bei  den  West- 
goten, Burgundern,  Franken,  Thüringern,  Sachsen, 
Friesen,  Schwaben  und  Baiern  Bussansprüehe  durch  zu- 
sammentrett'ende  Friedlosigkeit  (Todesstrafe)  durchweg  absorbiert 
werden.')  Als  Erklärung  hievon  wird  sich  ei-gc-ben,  dass  die 


*)  Vgl.  Ssp.  III:  50:  Svar  liie  diulesclie  man  sineu  lif  oder  sine  haut 
verwercht  mit  ungerichte,  he  lose  se  oder  ne  du,  dar  ne  dar  he  geven  noch 
gewedde  noch  hüte  to.  So  weit  gehen  die  Volksrechto  nicht.  Bei  blossen 
Lcibesstnifen  und  bei  Kedeinpzionstaxen  tritt  wegen  Verbreclienskonkurrenz 
Kumulazion  von  Hussen  ein.  Die  Tode.sstrafo  aber  hat  in  unserer  Uruppe 
eine  absorptive  Fuukzion.  Der  Schluss  .Siegels,  Deutsche  H.  G.’  S.  4S9 
X.  ‘i  aus  dem  Decretum  iinperatoris  Hcnrici  v.  .1.  10‘i4  (dazu  unten  S 22 
N.  50)  auf  Kumulazion  bei  Verbrechenskonkurrenz  geht  daher  zu  weit. 

Dagegen  verweist  Köstlin,  Der  Diebstahl  nach  dem  deutschen  Hecht 
vor  der  Karolina  in  Kr.  C.  UI.  S.  1S4  X.  3 auf  Kumulazionsfälle : .Swsp.  42: 
Vnd  ist  der  strazroup  fiunf  Schillinge  wert,  so  sol  man  den  strazroubor 
henchen  . . . Vnd  hat  der  strazrouber  den  strazroup  vertan,  er  muoz  in 
zwivalt  gelten,  vnd  hat  man  in  benotet  er  muoz  in  aber  zwivalt  gelten  ob 
er  ioch  gar  da  ist.  [Hier  ist  cs  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  erste 
und  der  zweite  Passus  verschiedene  Fälle  behandelt  (handhafte  That,  auch 
Kückfall  — schlichte  That.)].  Das  ältere  Recht  von  München  VII:  (i5 
konnte  ich  nicht  cinsehen,  doch  hat  der  Rechtsbrief  Herzog  Rudolfs  I.  vom 
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dem  Verletzten  sonst  in  Form  der  Busse  zukommende  Satis- 
fakzion  in  solchen  Fällen  durch  den  Vollzug  der  Todesstrafe 
verschafft  wird.  Eine  zweite  Gruppe  von  Rechten  dagegen 
lässt  neben  dem  Vollzug  der  Todesstrafe  konkurrierende  (Er- 
foIg-)Bussen  auszahlen.  Hieher  gehören  das  ostgotische  und 
das  langobardische  Edikt,  die  kentischen  Gesetze  und  auch 
nordische  Rechte.  Die  Todesstrafe  hat  da  nicht  den  all- 
gemein satisfaktorischen  Charakter;  der  Privatverletzte  hat  das 
Recht,  eine  besondere  Form  der  Genugthuung,  nämlich  die  Be- 
friedigung durch  eine  Geldbusse  zu  fordern.  Aber  das  muss 
gleiclf  hier  hervorgehoben  werden,  dass  auch  in  den  Rechten 
dieser  zweiten  Ordnung  die  Busse  nicht  einen  — wie  wir  sagen 
würden  — zivilen,  sondern  einen  ])oenalen  Charakter  hat,  dass 
sie  nicht  den  Zweck  der  Entschädigung,  sondern  den  der  straf- 
rechtlichen Satisläkzion  iibdr  den  Ersatz  hinaus  verfolgt.  So 
weit  dieser  nicht  neben  der  Busse  besonders  angesetzt  wird, 
erecheint  die  Ausgleichung  des  in  verbrecherischer  Weise  ver- 
ursachten Vermögensschadens  lediglich  als  eine  ReHexwirkung 
der  Busse.  Nur  ist  in  den  Fällen  der  ersten  (Absorpzions-) 
Kategorie  der  poenale  Charakter  der  Busse,  insofern  reiner,  als 
diese  mit  den  peinlichen  Strafen  gewissermassen  als  kommen- 
surabel angesehen  wird. 


ly.  Juni  rjli4  (U  engl  er,  Deutsche  .Stadtreclitc  des  M.  A.  S.  293  ff.)  eher 
das  Ahsorpzionsprinzip  J 20:  Stirbet  aber  der  wunt,  so  sol  sich  der  Statrihter 
vnderwinden  sines  tTh»*ers)  libes  vnd  sines  gvotes  vns  ze  behalten,  (j  2U:  Swer 
angcsprotheii  wirt  vmb  ein  grozzez  dinck,  daz  vf  den  tot  gezivht  . . . mag 
er  sich  also  niht  bereden  so  sol  er  schvldig  sin  dem  geribt  (der)  bvozz 
(pcinl.  Strafe),  die  vber  solhe  lat  gesetzzet  ist,  vnd  sbl  och  die  .sazehant 
leiden.  — fiusse  wird  nicht  erwähnt.  — Die  älteste  Kenre  der  Städte  Uent, 
Brügge,  Ypern  und  Aiidcnarde  von  1172,  1170,  11S9,  1190  art.  IS  (Warn- 
könig, Flandrische  Staats-  und  Kechtsgeschichte  I.  Anh.  S.  35)  scheint  mir 
ausdrücklich  das  Absorpzio.  s.irinzip  auszusprechen:  cuiusciinque  forisfaeti 
se  reum  fecerit,  non  amplius  quam  60  lib.  amittet:  nisi  . . couvictus  lüerit 
. . . de  homicidio:  qtiod  si  quis  hominem  occiderit  caput  pro  capite  dabit 
et  omnia  sua  bona  . . Comitis  erunt  . . . Die  Keure  für  dii  Vorstädte  von 
Gent  V J.  1244  J 6.  S.  (Warnkönig  a.  0.  II.  1 Anh.  .S.  45)  kumuliert 
allerdings  60  Pfund  (Geweddo!)  mit  der  Todesstrafe.  Vgl.  aber  hiezn  unten 
S IS  N.  36.  37.  — Die  kursäch.-ische  Praxis  erkannte  «noch  im  17.  .Ih.  ein 
Wergeid  nicht  zu,  wenn  der  Venirtheilte  Todesstrafe  erlitt“  — im  Gegen- 
satz zu  Italien;  vgl.  v.  Bar  S.  56  X.  246. 


Digitized  by  Google 


153 


I.  Ideale  Verbrechenskonkurrenz. 

a.)  14.  Absoi'pzioii  der  Biisso  durch  die  Frirdlosifrkeit 

(Todesstrafe). 

Eine  Gruppe  von  Volksrecliten  weist  durchgehend  Fälle 
idealer  Verbrechensinehrheit  auf,  bei  denen  in  der  Todesstrafe 
für  die  eine  die  Bussen  für  die  anderen  Missethaten  aufgehen. 
Die  Busse  von  200  Schillingen,  die  das  sali  sehe  Recht  bei 
Zusammentreffen  von  Heimsuchung,  Verwundungen  und  Raub 
verlangt,')  ist  offenbar  die  Gebühr  für  die  Lösung  des  durch 
die  Heimsuchung  verwirkten  Halses.  Dass  daneben  die  kon- 
kurrierenden AVunden  und  Raub  nicht  besonders  zu  büssen  sind, 
erklärt  sich  daraus,  dass  sie  von  der  ursprünglichen  elfektiven 
Todesstrafe  absorbiert  wurden.  Und  ebenso  wie  die  Wergeid- 
busse für  den  Ueberfall  eines  mit  einem  königlichen  Geleitbrief 
ausgestatteten  homo  migrans’)  trifft  auch  die  ihr  zu  Grunde 
liegende  Todesstrafe  nicht  nur  die  Intidelität  des  Verbrechers, 
sondern  auch  den  konkurrierenden  Ueberfall  und  eventuellen 
Raub  und  Verwundungen.  Die  Acht  (beziehungsweise  die 
liedigungsgebühr)  des  Grabschänders  sühnt  zugleich  den  etwa 
begangenen  Leichenraub.")  Nach  der  Lex  Ribuaria  büsst, 
wer  durch  nächtliche  Brandstiftung  einen  Menschen  getötet  hat, 
lediglich  mit  einer  Halslösungstaxe,  der  konkurrierende  Sach- 
schade  wird  nur  durch  Zahlung  des  capitale  und  der  dilatura 
vergolten.')  Ebenso  ist  wohl  auch  bei  der  Heimsuchung,  wo 
ein  Mensch  erschlagen  wurde,’)  die  Busse  des  Anführers  (600 
Schill.)  und  derjenigen,  die  Blut  vergossen  haben  (jeder  zahlt 

>)  .Siebe  oben  S ^ X-  3 S.  46.  S *2  N.  51  S.  139. 

'’gf  S 3 X.  52.  AnnierkuiiK  am  Kiide  des  8 X.  9.  8 <2  X.  52.  Vgl. 
dagegen  ('an.  legg.  add.  v.  ,t.  SIS'9  c.  1 fl.  2S1)  und  Worniat.  pro  lege 
bab.  V.  J.  S29  c.  1 (II.  IS)  oben  8 12  X.  59  S.  140. 

»)  Vgl.  oben  8 6 X.  41  .S.  64.  8 '2  X.  53  S.  139. 

*)  Vgl  8 3 X.  30,  8 1 X.  22.  8 12  X.  51.  I.CI  Saxon.  3S  oben  in 
8 4 X.  23  ,S.  51. 

»)  Oben  8 4 X.  5.  8 6 X.  32.  8 12  X.  54  S.  139. 
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200  Schill.)  als  Halslüsung  zu  fassen,  der  eine  alle  Busse  aus- 
sdiliessende  Todesstrafe  zu  Grunde  liegt.  Wer  einen  bestatteten 
Leichnam  ausraubt,  hat  lediglich  das  verwirkte  Leben  mit  dem 
Wergeide  zu  lösen  und  für  den  Kaub  nur  capitale  und  dilatura 
zu  leisten,  w'ährend  doch  der  schlichte  Reraiib  schon  mit  60 
resp.  100  Schill,  gebüsst  werden  soll.“)  Der  Herdendieb  zahlt 
je  nach  seinem  Stande  600,  :16  oder  100  Schillinge  als  liedigun" 
des  verwirkten  Lebens  und  daneben  nur  noch  capitale  und  dila- 
tura.') So  müssen  aber  auch  durchweg  die  eigentlichen  Bussen 
ausgefallen  sein,  als  statt  dieser  Redempzionstaxen  noch  die 
Todesstrafe  (Acht)  üblich  war;  es  uiüs.ste  sonst  neben  jede  solche 
Lüsungsgebühr  auch  noch  die  konkurrierende  Deliktsbusse 
treten.*)  Bei  den  Anglowarnen  scheint  die  Todesstrafe  des 
haudhalten  Diebes  die  Diebstahlsbusse  (duplum,  das  neben  dem 
Ersätze  zu  zahlen  ist),  zu  absorbieren.“)  Bei  den  Schwaben 
verwirkt,  wer  im  Heere  eine  Rauferei  erregt,  bei  der  Jemand 
ei'schlagen  wird,  sein  Leben  und  Vermögen.  Bussen  flir  Tod- 
schlag, Wunden,  Sachschaden  fallen  aus;  nur  die  übrigen  Theil- 
nehnier  zahlen,  wenn  sie  etwas  verbrochen  haben,  dafür  (die 
dreifache)  Busse’."')  Dieselbe  Absorpziou  der  Bussen  wird  auch 


“J  ' «l.  S S N.  :)S.  S 6 t*-  S '2  X.  5SS.  13(1.  Daher  wird  in  laüi  Rib. 

51:  'i  der  konkurrierende  Kaub,  dessen  iiusse  (loo  Schill.)  eben  absorbiert 
wird,  ^'ar  nicht  gen.annt.  Die  Busse  von  Lei  Kib.  51:  1 ist  nicht  etwa 
mit  der  von  c.  51:  2 zu  kumulieren.  .Siehe  L.  Kib.  S5:  2. 

■)  Siehe  oben  S 3 X.  31  S.  33.  S '2  13«. 

*)  Die  Absorpzion  im  chamawischen  Hecht  ergibt  sich  a maiori  der- 
jenigen bei  realer  Verbrechenskonkurrenz.  Siehe  über  diese  unten  S 20  X.  55. 
L’eber  Kwa  C'haniaw.  17  und  Lex  Uib.  31:  1,  2 siehe  oben  )(  12  X.  57. 

")  Lex  Angl,  et  Werin  3U:  furein  credi  iusto  occisiim;  mit  der  Tötung 
scheint  di  r hundhafte  Diebstahl  in  seiner  Totalität  getroffen  zu  sein.  (Das 
Igb.  Kdikt  z.  It.  Ko  32.  33.  253.  251  trifft  diiinit  lediglich  die  Kraesumpzion). 
Hei  Lösung  des  Halses  werden  konkurrierende  Hussen  kumuliert.  Siehe 
oben  S 12  X.  15  S.  138. 

"’)  Lex  Alam.  25:  1;  De  his,  qni  in  eicrcitu  litem  coimiiiserlnt  . . et 
aliqui  ibi  occisi  fuerint.  ipse  homn.  qui  hoc  commiserit  aut  vitam  perdat  aut 
in  exilium  exeat  et  ros  eius  infisccntiir  in  publico.  (2.):  Et  illi  alii  (.so  ist 
wohl  mit  den  meisten  und  besten  IIss.  statt  .aliqui"  des  K.  Leh  mann'schen 
Textes  nach  blos  codd.  A.  8.  y.  10.  12  zu  lesen;  vgl.  z.  H.  Illi  alii  articuli 
in  Lex  Alam.  57:  65,  et  illi  alii  baunum  eomponant  in  Memoria  Oloim.  v. 
.].  822 '3  c.  l.j  ((ui  ibi  aliqnid  commiserunt  aut  fecerunt  omnia  sicul  lex  habet 
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in  dem  Falle  eintreten,  wenn  der  Verräther,  der  fremdes  Volk 
in  sein  Vaterland  zu  Beute  und  Brandschatzung  gerufen  hat, 
dafür  friedlos  gelegt  wird.  Sein  Leben  ist  verwirkt,  sein  Ver- 
mögen wird  konfisziert ; die  etwa  von  ihm  Geschädigten  werden 
leer  ausgehen.")  In  Baiern  wird  der  giosse  handhafte  Dieb- 
stahl, in  Sachsen  jeder  grosse  Diebstahl  statt  mit  einer  Bussen- 
häufnng  (dem  Neungeld  resp.  Achtgeld)  mit  dem  Tode,  neben 
dem  nur  einfacher  Ersatz  zu  leisten  ist,  bestraft.’“)  In  Eng- 
land droht  König  ^Edelred  und  nach  ihm  Knut  bei  Todschlag 
innerhalb  der  Kirchenmauern  für  die  schwere  Verletzung  des 
Kirchenfriedeus  allein  die  Friedlosigkeit  an.  Diese  absorbiert 
die  konkurrierenden  Bussansprüche;  denn  erst  wenn  der  König 
im  Gnadenwege  die  Lösung  gestattet,  soll  der  Missethäter  sein 
eigenes  Wergeid  für  den  durch  Cristes  äbilgd  verwirkten  Hals 
au  den  König  und  an  Christus  zahlen  und  ausserdem  die  kon- 
kurrierenden Delikte  des  Kircheiifriedensbruchs  mit  des  Königs 
vollem  mundbryce  an  die  Kirche,  des  Todschlags  mit  Wergeid 


»ripliciter  solvat.  Zur  Uckräftiguiig  der  liier  ;;clicferten  Auffassung  vgl. 
mau  noch  die  V'^erschiedenbeit  der  Dikzioii  iii  Lex  Alam.  3S,  wo  die  K u m u - 
lazion  angeordnet  wird:  qiiidquid  ibi  factum  fuerit  per  concursum  cius 
ijualiscunijue  bomo  ncglcxerit  . . . triplum  cp.  Ille  (der  ürbeber)  . . . 
00  sol.  iu  publ.  cp.  . . . Zu  der  Stelle  Wilda  S 240. 

")  Ta'X  Alam.  24:  ...  aut  vitam  perdat  aut  in  exiiio  exeat  ubi  dux 
miserit  et  res  cius  inliscentur  in  publice.  Vgl.  biezu  Wilda  S.  9H5.  ne- 
treffend die  in  beiden  Stellen  (Lex  Alam.  24  unil  25)  erw'äbnte  Verbannung 
siebe  S 23  N.  5. 

”)  lycx  Hai.  0:  s:  secundum  legem  vindicta  subiaeeat,  et  ut  ei  qui 
perdidit  in  simplo  conponat  (über  das  Weitere  dieser  Stelle  siebe  unten 
S 21  N.  8).  Merkel  M.  ti.  Ll>  III.  S.  .304  N.  73  meint,  die  Todesstrafe 
wäre  vielleicbt  nach  Art  des  langob.  Kd.  Ro  253  und  der  Lex  Wisig.  7 
1:  5 mit  der  Busse  zu  verbinden,  obne  sieb  weiter  bierüber  auszulassen. 
Die  vorgeseblagenen  zwei  Arten  der  Verbindung  zu  vereinigen  ist  aber  un- 
muglieb.  Ko  2.53  wird  die  Todesstrafe  mit  dem  Neungelde  kumuliert;  siebe 
unten  S 16  N.  H.  IjCX  Wisig.  cit.  scbliesst  dagegen  Busse  neben  der  Todes- 
strafe aus;  siebe  unten  S 'n  N.  41  B'.  (Lex  Wisig.  7:  2:  13  entbält  über- 
haupt keine  Todesstrafe).  In  Merkels  Ablmndlung  im  Archiv  für  ältere 
deutsche  (jesebicbtsforschung  XL  S.  663  kommt  hierüber  nichts  vor.  In 
M.  G.  LL.  III.  289  X.  52  zu  Lex  Bai  III:  2 (vgl.  unten  S l“  N 13)  spricht 
sich  Merkel  entsebieden  für  die  Absorjizion  aus.  — Nicht  bandbaffer  Dieb- 
stahl: laix  Bai.  9:  1,  0.  Brunner  R.  G.  II.  S.  642  N.  37.  S.  044  N.  54. 
— Lex  Saxon.  30.  31.  Siehe  ^ 15  N.  8.  Brunner  R.  G.  II.  S.  645. 
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an  die  Magscliaft  und  manböt  an  den  Herrn  des  Ei-schlagenen 
büssen  und  an  die  öflcntliche  Gewalt  des  lylitwite  entriditen.'*) 
Wer  in  des  Königs  Halle  licht  oder  seine  Waffen  zieht  und 
auf  handhafter  That  gefangen  wird,  hat  nach  H-llfred  sein 
Leben  au  den  König  also  zur  Strafe  fiir  den  Bruch  des  Königs- 
pfalzfriedeiis  verwirkt.”)  Dass  hier  Busse  ausgeschlossen  sei, 
ergibt  sich  aus  der  weiteren  Bestinnmiiig,  dass  bei  nicht  hand- 
hafter That  der  Verbrecher  sein  Leben  mit  seinem  Wergeide 
lösen  und  je  nach  seiner  Schuld  (Todschlag,  Wunden)  Busse 
und  wite  zahlen  sollte.  Und  ebenso  ist  auch  schon  nach  Ine 
für  dasselbe  Delikt  erst  im  i'alle  königlicher  Begnadigung  des 


’*J  jJ^tlelr.  V'III  (Constitutio  anni  1014)  c.  1:  . . . gif  lefre  ®nig  man 
heonanlörd  tiodoa  ciriegrid  swi  äbrecc,  Ihset  Im  biiinon  liricwagum  iiiaiislaga 
w'corde,  tlionne  »i  tliEet  bötleäs  and  ehte  hia  »Ic  tbara  tbe  Uodes  frfand  si, 
liuton  tbset  gcwurde,  tlimt  be  thanon  setberste  and  sivä  deüpe  fridsOene  ge- 
sece  tlwt  se  cyniiigc  bim  tburieh  tht  feores  geuiine,  wid  fulre  bdte  ge  wid 
Ood  ge  wid  men  (=  Knut  1.  2 S c.  2:  And  thtet  is  thouno  serest,  tbset 
he  bis  Ägenne  wer  gesylle  Ibäm  cyninge  and  Criste  and  mid  tbäm  bine  sylfne 
inlagige  tu  böte,  fortbäm  cristen  cyniiig  is  Cristes  ge.spelia  geteald  on  cristenre 
tbeodo,  and  he  sccal  Cristes  äbilgite  wreean  swide  georne  (cf,  Knut  I.  2 S 4) 
c.  .1.  And  gif  bit  tbonne  tü  bäte  gegä  and  se  cyngc  th»t  getbafige.  tbonne 
bete  man  thmt  ciriegrid  intd  tbmre  circan  bc  tlnes  cyninges  fullan  mund- 
bryce  (l.eg,  Heurici  11  § 1:  V libras),  and  thä  mynster-cltensunge  begit«, 
swä  tbierfd  gebyrige:  (and  tegder  ge  insegbnte  ge  manböte  fullicc  gebete: 
Knut);  and  wid  tiod  hüru  thiugian  georne  (cf.  Knut  12^4).  Aufgenom- 
men in  Leg.  Henr.  11  J 1.  Vü  J ö:  postea  wera  parentinus,  manbota  domino, 
wita  cui  proveniet.  Leber  den  allraähligen  Uebergang  der  Strafgelder  vom 
Künig  an  die  Landesberreu  siebe  Konr  Maurer  Kr.  Ü.  II.  S.  51  ff.;  über 
den  Stand  der  Zersetzung  zu  Knuts  Zeit  daselbst  S.  55  f nach  Knut  II: 
12—15.  Vgl.  Heaunianoir  XXX:  2 (Üeugnot  I.  S.  412),  womach  jeder 
Miirder  u.  s.  w.  doit  estre  traines  et  pendus.  et  si  inetfet  tout  lo  sieu  ijuanques 
il  a vaillant  et  vient  le  forfeture  au  segneur  desoz  qui  il  cst  trouves  . . . 
(Vgl.  S IS  N.  37.  .3(1.)  — Konkurrierende  Kinziehung  des  Vermögens  be- 
zeugt Knut  I:  2 ji  2 und  Sch  mid  a.  O.:  Anhang  IV:  9.  Vgl.  Leg.  Henr. 
13  S 1 (utlagaria).  — Uetreffend  die  Kumulazion  mit  der  Lösungstaze  siehe 
oben  S L2  N.  37  S.  134. 

“)  ^Elfr.  7:  Gif  hwä  in  cyninges  healle  gefeohte  odde  his  wtepn  ge- 
brede und  bine  mon  gefü,  sic  thiet  on  cyninges  döiiie  sw&  deäd  swi  lif  swä 
he  him  forgifan  wille  § 1 : Gif  he  losige  and  bine  mon  eft  gefü  forgielde 
he  hine  selfa  bc  his  wergilde  and  thone  gylt  geböte  swä  wer  swä  wite  swa 
he  gewyrht  äge.  Leber  swA  wer  swä  wite  siehe  oben  S.  135  X.  3«.  Nach 
kentischem  Hecht  ist  die  That  nicht  busslos:  .,Edelb.  5.  Siehe  oben  S.  94 
N.  28.  Vgl.  noch  unten  ^ N.  13. 
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Missetliäteiii  Kiisszalilung  an  die  Verletzten  eingetreten.'')  Wer 
durch  Gift  oder  Zauberei  Jemanden  uinbringt,  hat  — bei  offen- 
barer That  — sein  Leben  verwirkt.  Er  wird  der  Sippe  der 
tüten  Hand  ausgeliefert.  Gelingt  es  ihm  aber  von  dieser  oder 
vom  König»'  Gnade  zu  finden,  so  muss  er  Wergeid,  wite,  man- 
böt  zahlen,  kurz  allen  Verletzten  Genugthuung  leisten.'®)  Eben- 
so wenn  der  Verbrechei'  ei-st  beim  Ordäl  schuldig  befunden 
wird.  Er  kann  da  nach  einer  Bestimmung  des  Konzils  von 
Greatly’')  nach  Abbüssung  einer  120-tägigen  Kerkerstrafe  von 
seinen  Magen  gegen  Zahlung  von  120  Schillingen  an  den  König 
und  des  Wergeids  an  die  Magschaft  des  Toten  (gegmi  Bürg- 
schaft) ausgelöst  werden.  Die  Kerkerstrafe  mit  Zahlung  von 
120  Schillingen  ist  aber  eine  Art  Halslösung.’*)  Auch  hier 
findet  sieh  also  Preisgabe  mit  Bussenabsorpzion  einerseits,  Hals- 
lösung nebst  Bu.ssen  andererseits.  Und  ähnlich  ist  es  jedenfalls 
auch  beim  Morde  gewesen.  Der  offenbare  Mord  ist  eine  buss- 
lose Missethat.'")  Der  friedlose  Mörder  wird  den  Magen  des 
Getöteten  zum  Vollzüge  der  Todesstrafe  ausgeliefert.  Sind 
keine  Magen  da,  so  sorgt  für  die  Bestrafung  der  König.*®). 

“)  Ine  0 mit  An  die  Stelle  iler  eventuell  durch  lahceüp  erkauften 
Gnade  des  König«  tritt  in  Ine  (>  die  "Wirkung  des  Asyls.  Dazu  vgl.  aber 
auch  noch  unten  JJ  IS  N.  l.S. 

jl'idelst  II:  »i  t’r.  . . . thiet  he  beö  Ins  feorea  aeyldig.  Leg,  Hen- 
rici  71  S L factum  mnrtiferuin  et  nulle  modo  redimendiim  . . Iteddatiir  . . . 
parentihus  et  amicis  interfccti  ut  eoriira  miaericordiam  aut  indicinm 
seiitiat,  i|uihus  ipsc  non  pepercit.  ,Si  res  in  compellatione  sit  et  emundatione 
miseveniat  episcopi  iudicio  reservctur.  Kt  ai  beneficio  legis  ad  inisericordiam 
vel  concordiam  (Aussöhnung  mit  der  verletzten  Sippe,  daher  wohl  auch  bei 
deren  misericordia  im  Falle  offenbarer  That)  protrahatur  de  wera  mortui 
plcne  satiafaciat  et  witain  et  manbotam  et  oronibns  rite  paeatia  plegioa  le- 
galitalis  deimeps  inveniat. 

jKdelst.  II  ; »1  !j  1,  oben  ^ '‘2  X.43.S.  137.  Siehe  I.<eg.  Ilenr.  71 
S 1 in  \.  Itl. 

"J  Siehe  oben  S •*-  N.  41  ff.  S.  137. 

'*)  Knut  II:  i>4.  Vgl.  Leg.  Henr.  75  »(  l.  Jlbore  mord  = open 
mord  = 80  aufgedeckt,  ,daas  keine  compellatio,  von  der  eine  Reinigung 
möglicb  ist,  nothwendig  wird“;  Schniid  S.  »133  gegen  Price.  Vgl.  die  offen- 
bare Ueberweiaung  des  Diebes  in  der  Urkunde  bei  Kemble  Diplom.  Kr.  3‘2S 
(cf.  unten  S öl),  ferner  ,Edolst.  II;  •>:  tbiet  ho  his  (U  ,his“)  ®t- 

aacan  ne  mibte.  — L'eber  busslose  Thaten  vgl.  »j  is  N.  1‘2  ff. 

*")  Knut  II:  r>»>:  dgife  man  magum  thono  banan.  I>eg.  Henr.  U‘2  J 15; 
De  confesso  autem  vel  convi;to  faciendum  est,  ut  reddalur  (von  der  iustitia 
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Der  Mörder  kann  sicli  aber  an  die  Gnade  des  Königs  wenden 
lind  dieser  ihm  Frieden  verleihen,”)  doch  mir  gegen  Abfindung 
der  Privatverletzten,  also  wieder  gegen  Zahlung  von  Weigeld 
wite  und  manböt.-®)  Bei  todeswürdigeni  Diebstahl  entfällt 
gleichfalls  Busse  und  wite;  nur  das  äiigild  ist  da  zu  leisten.®*) 
Die  Burgunder  setzen  auf  vermessentliche  Tötung  die  Todes- 
strafe,®®) auf  Kaub  die  neunfache  Geltung  nebst  einem  Friedens- 
gelde.®*)  Für  Raubmord  aber  ist  nur  das  Leben  verwirkt;  die 
gemachte  Beute  ist  lediglich  zurückzugeben  bezw.  einfach  zu 
ersetzen.®“)  Der  Richter,  der  ein  gesetzwidriges  Urteil  ge- 
sprochen hat,  zahlt,  wenn  dies  ohne  Bestechung,  solidem  nur 
aus  Unwissenheit  oder  Fahrlä.ssigkeit  geschehen  ist,  an  den 
Fiskus  30  Schillinge.®')  Ist  er  auch  noch  bestochen  worden, 

regis,  (las.  S liar«ntibns  interfccti,  niiaoricordiaiii  eoriim  subiluriis  qiiibus 
niillaiii  exbibuil;  ai  p.'iruntc.s  nun  liabeat  faciat  inile  rex  iustiliam  auam. 

*‘)  Nach  .t^delr.  VI:  30  dürfen  inordw.vrbtan  . . . odde  iehere  inan- 
slagan  beim  Könige  ata  Fricdenabittcr  (fridbenan)  eracbeinen;  vgl.  auch 
lieg.  Henr.  U2  S ” ‘-2. 

•*)  Kd.  Conf.  IH  2 in  S If’  '*9-  Keg.  Ilenr.  92  )j  7:  Et  licet 
malefactor  regem  rcqiiirat  ut  vitam  et  membra  recipiat,  nibilominua  murdrum 
Sülvatur  sicut  diximu.a.  Allerding.“!  wird  infolge  der  sebarfon  Ilobandinng 
des  Mordes  im  anglonorraannischen  Rwdit  (cf.  Sebmid  a.  ().  S.  6S;i;  aiicb 
Dialogus  de  Scaccario  I:  loj  wenn  der  Mörder  binnen  7 Tagen  von  der 
Aufdeckung  des  Mordes  (Leges  Ilenr.  92  JJ  3)  dem  Könige  niebt  gestellt 
wird  trotz  Friedlosigkeit  des  Mörders  von  der  Ilundertscbaft  auch  schon 
6 Mark  Silber  an  die  Sippe  der  toten  Hand  und  40  Mark  an  den  König  ge- 
zahlt: lieg.  Henr.  91  S '■  W ird  der  Mörder  aber  innerhalb  der  7 Tage  dem 
Könige  gestellt  ad  i|Uod  iustnni  fiierit  perferendum.  so  tritt  keine  lln.sszabliing 
ein.  Die  Magschaft  findet  ihre  Hefriedignng  entweder  dadurch,  dass  ihr  der 
Slörder  ausgeliefert  wird  bezw.  dass  sie  ihn  eigenmächtig  tötet  (Keg.  Henr. 
92  ji  3)  oder  aber  durch  Busszahlung.  Vgl.  noch  }j  is  N.  13. 

Siehe  jj  15  N.  16  ff.  Ueber  die  Froporzionalhusse.  als  Anzeichen  der 
Verbrechenskonkurrenz  siehe  oben  )j  3. 

Lex  Burg.  2:  1.  29:  1.  Schröder,  Reehtsgeachiehte  * S.  344 
N.  S3.  Brunner  R.  G.  II.  S.  031.  Vgl.  unten  Jj  1.5  N.  5.5.  50. 

“)  Lex  Burg.  9.  70:  4.  cf.  76:  2.  Wilda  ,S.  914.  Brunner  R.G.  II 
S.  64M. 

Lex  Burg.  29:  l:  ,Si  qiiis  superveutu  aut  latrocinii  scelere  negocia- 
torem  aut  aliquem  alium  occiderit,  occidatur;  ita  ut  si  ea  quae  abstiilit  non 
potuerint  inveniri  in  siinplnm  de  suis  facultatibus  refomietur.  Brunner 
R.  G.  II.  S.  084  N.  47. 

*’)  Prima  constitutio  11;  .Si  qnis  . . . iudicum  . . . per  simplicitatem 
aut  neglegentiam  praeventus  forsitau  non  ea  quae  leges  contiuent  iudicabit 
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so  soll  er  zur  allgemeinen  Abschreckung  hingericlitet  werden, 
sein  Vermögen  aber  unversehrt,  also  ohne  Abzug  der  erwähnten 
30  solidi,  an  die  Erben  Qbergehen.®")  Die  Lex  Wisigotorum 
verordnet  für  schweren  Hausfriedensbruch  (mit  Todschlag)  die 
Todesstrafe.  Damit  fallen  alle  Russen  aus.  Nur  wenn  keine 
culpa  criminalis  vorliegt,  soll  Russenkumulazion  eintreten.’*) 
Auch  in  der  Restimmung,  die  bei  Tötung  einer  Schwangeren 
keine  Russe  für  die  Frucht  erwähnt,  kann  eine  Absorpzion  der 
letzteren  durch  die  Friedlosigkeit  des  Frauentöters  gesehen 
werden.“") 


8 15.  Fortsetziiiiff. 

Als  ideale  Verbrechenskonkurrenz  erscheint  der  germanischen 
Auffassung  auch  dms  normale,  einfache  Verbrechen,  insofern  als 
es  gleichzeitig  den  Staat  und  den  Privaten  verletzt.')  Wieder- 
holt wird  nun,  im  Falle  als  ein  Verbrechen,  das  sonst  mit 
Russe  und  Friedensgeld  zu  sühnen  i.st,  aus  besonderen  Gründen 
peinlich  gestraft  werden  soll,  durch  die  Todesstrafe  jede  Russ- 
zahlung  ausgeschlossen.“)  Im  salischen  Rechte  wird  der 


et  B corruptioiie  alienus  est,  :i0  sol.  ,se  noverit  solvitiiriim.  Vgl  Lex  Hnrg. 
UO:  2.  Brunner  R.  (L  II.  S.  Silo  f 

’’•)  l’riiim  cnnst.  fi;  . . corniptiis  contra  leges  nostra.«,  aut  etiam  iu.stc 
imlican.<(  (also  gloicligiltig  oli  mit  der  Beateeliiing  auch  eine  Rechtsbeugung 
konkurriert  oder  nicht)  . . . praeniiuin  convietua  fucrit  accepisse  ad  exeinpluni 
omniuin  prohato  criminc  capitc  piinialur,  ita  ut  fiicullatcm  eins  in  ijuo  veiia- 
litaa  viudicatur  a liliis  aut  legitiniis  hcredibus  suis  ciuae  in  ipso  punitn  est 
culpa  non  auferat  Ueber  Diebstahl  siehe  )j  15. 

**)  ].cx  Wisig.  VI:  4;  2:  . . . continuo  et  ipso  moriatnr.  t^uod  si  non 
criminalem  cnlpain  admiserit,  secundnin  legum  ordinem  conponcre  non  moretur 
inxta  qnod  damnuiu  in  ea  domo  fecerit.  Kaub  ist  dann  elffach  also  durch 
Uussenknninlazion  (siehe  oben  >S.  27  X.  1.  S.  Ci2  X.  3il)  zu  büasen. 

“)  Ueber  die  Behandlung  dieses  Verbrechens  bei  den  Westgoten  und 
sodann  in  Baiem  siehe  oben  S ^ S-  b4  f. 

’)  Siehe  oben  J 0. 

*)  Betreffend  den  Fall  handhafter  That  vgl,  Brunner,  Abspaltungen 
der  Friedlosigkeit  Z * XI  (I8S0)  S.  7'.):  .Als  Strafe  wird  die  Todesstrafe 
verhängt  auch  bei  V'erbrechcn,  welche  sonst  nicht  mit  dem  Tode  sondern 
in  anderer  Weise  etwa  durch  Bnsszahlung  gesühnt  werden,  eine  strafrecht- 
liche Eigenthiimlichkeit,  die  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  die  Handhaftigkeit 
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Frauenräuber  je  nach  seinem  Stande  ev.  nach  dem  der  Ge- 
raubten mit  einer  Busse  oder  am  Leben  gestraft.’)  Die  De- 
cretio  Childeberti  scliliesst  bei  vermessen  tlichem  Todscblag  aus- 
drOcklich  die  Busse  durch  die  Todesstrafe  aus:  vitae  periculum 
feriatur,  nam  nou  de  precio  redemptionis  se  redimat  aut  con- 
ponat.*)  Nach  dem  Pactus  pro  tenore  pacis  ist  die  Strafe  des 
handhaften  Diebes  der  Tod  oder  die  Zahlung  einer  Halslösungs- 
taxe, eine  Busse  wird  nicht  genannt.'’)  Beim  knechtischen 
Dieb  unterscheiden  karolingische  Kapitularien  zwischen  Bnss- 
und  todesw'ürdiger  That:  bei  dieser  wird  keine  Busse  gezahlt, 
während  bei  der  erstereu  der  Herr  für  die  Busse  zu  sorgen 
hat.®)  Nach  der  Lex  Ribuaria  geht  das  Vermögen  des  Diebes, 
der  gehängt  wurde,  voll  auf  die  Erben  über;  nur  capitale  und 
dilatura,  nicht  auch  Busse  sollen  sie  zahlen.’)  In  Sachsen  ist 
todeswürdig  z.  B.  der  Diebstahl  eines  Bienenstocks  infra  septa; 
ein  Bienenstock  extra  septa  hingegen  ist  neunfach  zu  ersetzen.®) 
Derselbe  Gegensatz  findet  sich  auch  jenachdem  der  Wert  des 


als  solche  friedlos  machte  und  die  Bestrafung  des  Thäters  .sich  als  eine 
Vollstreckung  der  Friedlo.sigkeit  darstcllt.“  Vgl.  K Maurer,  Kr.  f".  III. 
S.  56  N.  5.  Ks  ist  hinzuzufUgen,  dass  die  Acht  als  Strafe  der  Handhaftig 
keit  nicht  immer  schon  die  Busse  für  das  materielle  Delikt  absorbierte; 
siehe  S Id  N.  9. 

*)  I/<!X  Salica  I.S;  7:  Si  vero  puer  regi  vel  litus  iugenuam  feminam 
Iraxerit  de  vita  culp.  esse  debet.  Der  freie  Thäter  zahlt  hios  Busse;  Lex 

Sal.  13:  1 — 5.  Vgl.  das.:  92:  l,  2 mit  3.  Ferner  Tit.  71  (dazn  Brunner 

H.  O.  II.  S.  567  N.  9.  S.  669  N.  27J:  morte  damnentur  et  res  ip.sorum  fiscus 
adquirat;  für  eine  Busse  ist  hier  gar  kein  Platz. 

*)  c.  5 (I.  16J.  Vgl.  auch  noch  c.  4 in  S Id  31- 
®)  c.  2 (I.  4 f.) : . . latro  redimendi  se  habeat  facultatem  . . . si  non 
redimitur  vita  carebit.  Vgl.  c.  6 in  jj  18  N.  54 

®)  Cap.  Karoli  M.  do  latronibus  v.  J.  804—813  c.  7 (I.  181);  servus 

. . . ad  excusandum  aut  emeudandum  iudicatus  einerseits  — morte  dignus 

andererseits,  c.  6 in  jj  18  N.  53.  Cap.  legg.  add.  v.  J.  818  '9  c.  15  (I.  2841: 
dominus  eius  pro  eo  emendet  aut  eum  excuset.  nisi  täte  furtum  perpetratuui 
habeat,  propter  quod  ad  suhplicium  tradi  deheat.  Vgl.  dazu  Brunner 
H.  ü.  II.  8.  278.  Leseur,  Des  consfujuences  du  delit  de  Tesclave  in  der 
Nouvelle  revue  liistorique  de  droit  fran^ais  et  iHranger  v.  J.  1888  S.  706  ff. 

’)  Lex  Kill.  79;  Si  quis  homo  prepter  furtum  . . penditus  fuerit  . . . 
oinnes  res  suas  beredes  posseileant,  exceptis  capitale  et  dilatura  in  loco 
restituant.  Vgl.  unten  S 18  N.  33.  39.  40. 

*)  Lex  Sax.  30:  capite  puniatur.  31:  norios  conpouatur 
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Gestohlenen  mindestens  drei  Schillinge  oder  aber  darunter  be- 
trägt.*) P’ür  qualifizierten  Todschlag  wird  die  Todesstrafe  an- 
gedroht, während  schlichter  Todschlag  oder  selbst  qualifizierte 
Verwundung  mit  Busse  und  Fiiedensgeld  (ev.  bannus)  belegt 
wird."')  Der  asjifiiichtige  Verbrecher  rettet  Leib  und  Leben 
aber  nur  gegen  Busse  und  Verbannung;")  auch  hier  bildet 
peinliche  Strafe  und  Busse  einen  Gegensatz.  In  Friesland 
ist  Pferde-,  Ochsen-  und  Einbruchdiebstahl  statt  mit  dem  doppelten 
Ersatz  mit  dem  Halse  zu  büssen.'-)  Das  Baiernrecht  be- 
stimmt, dass  der  Ehebrecher  der  mit  dem  fremden  Weibe  im 
Bett  erschlagen  wird,  hiemit  seine  Missethat  gebüsst  habe, 
während  er  sonst  das  Wergeid  der  Frau  also  das  duplum  seines 
eigenen  Wergeides  zu  zahlen  hätte.'“)  Und  ebenso  wird  das 


•)  Lex  Sax.  35.  36,  sielie  S 13- 

’®)  Lex  .Sax.  23 : Wer  jemaiideiii  auf  dem  Kircliwege  Befindlichen  in- 
sidias  poauerit  eumquo  occiderit,  capite  piiniatur;  si  non  occiderit,  tarnen  in- 
sidias  fecerit  bannum  »olvat  de  reliquia  (nach  Uaupp,  Recht  der  alten 
Sachsen  S.  126.  l'JS.  Kinsehiebscl).  Dazu  Lex  Sax.  37:  Wer  einem  auf 
dem  Heer-  oder  Pfalzwege  Befindlichen  etwa.s  übles  anthut,  in  triplo  con- 
ponat.  Cap.  de  partibu,s  Sax.  c 26. 

")  Cap.  de  pari.  Sax.  v.  J.  7S2  c.  2 (I.  6S):  Si  quis  confugiam  fecerit 
in  ecclesiam  . . . paceni  habeat  u.sqne  dum  ad  placitum  praesentetur; 
et  propter  honorem  Dei  etc.  coneedatur  ei  vita  et  omnia  membra.  Emendet 
aiitem  ennsam  in  qiiantum  potuerit  et  ei  fuerit  iudicatum  et  sic  ducatur  ad 
praesenliam  donini  regia  et  ipae  eum  mittat  ubi  clciiicntiae  ipaiua  placuerit. 
Auch  in  cap.  14  tritt  wohl  Bnaszahlung  hinzu;  sie  wird  auch  schon  von  der 
daselbst  angeordneten  poenitentia,  die  nach  christlichen  Grundsätzen  auch 
Wettmachung  des  Schadens  verlangt,  postuliert. 

'*)  l/?g.  Fris.  Add.  I:  3:  Si  quis  caballum  furaverit  aut  boveni  aut 
acreonam  eflregerit  capitali  sententia  puuialnr  vel  vitam  snam  pretio  redi- 
inat.  Brunner  K.  U.  II.  S.  616  N.  68.  Bei  Lösung  der  Todesstrafe  muss 
aber  ausser  dem  Ersatz,  der  in  beiden  Füllen  zu  ergänzen  ist,  noch  die  Busse 
des  alterum  tantuui  gezahlt  werden;  siehe  oben  ^ 13  N.  36S.  134.  Ueber  den 
poenal-satisfaktorischcn  Charakter  der  Acht  in  Friealand  vgl.  noch  unten 
S ty  N.  18  fl'.  S 20  N.  .53,  über  den  Tod  ini  Zweikampf  siehe  unten  18  N.  56. 

'•)  Lex  Baiuw.  8:  1;  ...  cum  werageldo  illiua  nxoris  (siehe  Lex  Bai, 
4:  29.  Brunner  R.  G.  II.  S.  614  N.  9.  Wilda  a.  O.  S.  571)  contra  ma- 
ritum  conponat.  F3t  si  in  lecto  cum  illa  inlerfectus  fuerit,  pro  ipsam  con- 
positionem  quod  debuit  solvere  niarito  eins  in  suo  scelere  iaceat  sine  vindicta. 
Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  663f.  Wilda  S.  827.  Der  letztere  verweist 
auf  die  Lesart:  ,cum  suo  weregildo  i.  e.  ICO  sol.“  und  scheint  hier  eine 
Ausnahme  von  der  sonstigen  Verdopplung  des  Wergeides  bei  Frauen  zu 

BthaadloAf  d«r  ▼•rhr*eb«o»koakurr«ot.  11 
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Wergeid  des  Heraogs  absorbiert,  wenn  der  Verräther  an  Hals  und 
Gut  gestraft  wird.  Solche  Absorpzion  findet  sich  auch  im  angel- 
sächsischen (ausserkentbschen)  Recht.  Schlichter  Diebstahl 
wird  da  mit  dem  doppelten  Ei-satze'*)  nebst  wite")  gebüsst. 
Bei  todeswürdigem  Diebstahl'*)  aber  fällt  Busse  und  wite  aus, 
es  wird  nur  einfacher  Ersatz  geleistet.  Die  iudicia  civitatis 


befürworten.  Die  anReführtu  I..e8art  haben  aber  nur  die  Hs».  K.  F.  (vgl. 
auch  Brunner  R O.  II.  S.  670  N.  37),  so  dass  hierauf  nichts  gebaut  wer- 
den darf.  Vgl.  noch  (ausser  den  von  Wilda  angcfUlirten  cc.  8:  10,  12)  Lex 
Bai.  8:  2 (unlen  $ 19  N.  37);  coniugis  weragelti.  Der  allsUhnende  Charakter 
der  Todesstrafe  und  die  hiedurch  begründete  Äbsor|izion  der  konkurrierenden 
Bussen  beseitigt  die  Bedenken  gegen  die  Koinpensazion  des  Lebens  eines 
Hannes  mit  dem  Frauenwergeld.  Leseur  a.  O.  S.  625  nimmt  fälschlich 
das  Worgeld  der  Frau  mit  160  Schill,  an,  — Betreff  nd  den  Herzogsmord 

sagt  Lex  Bainw  II;  2:  Si  quis  ducem  suum  occiderit.  anima  illius  pro 

anima  eius  mortem  quam  intulit  recipiat.  et  res  eius  infiscentur  in  publico 
in  sempitemum.  Die  Tliat  ist  bnssloss;  anima  pro  anima  (wie  in  8:  1 pro 
coupositiunem  iaccat  sine  vindicta;  vgl.  dagegen  $ 19  N 37)  und  als  Konse- 
quenz der  Acht  Konfiskazion.  Dieselbe  Strafe  ist  auch  schon  auf  den  Ver- 
such gesetzt  Lex  Bai.  II:  1 ; Wer  contra  ducein  . . du  morte  eius  consiliatus 
fuerit  ...  in  ducis  sit  potestate  homo  Ule  et  vits  illius  et  res  eins  inüs- 
centur  in  publico.  Is!x  Bainw.  III : 2 nennt  nun  freilich  ein  Wergeid  des 
Herzogs:  Ducem  vero  cum  900  sol.  cp.  parentibus  aut  regi  si  parentes  non 
sunt  et  seenndum  hoc  edictiim  baec  alia  conpositio  sequatur,  qnaliter  parentes 
eins  conponi  solent.  Ita  si  duci  aliquid  accesserit  a coaeqnalibus  suis,  sic 

eum  conponere  debet.  Wie  Merkel  in  seiner  Ausgabe  der  I,ex  bemerkt, 

will  Betigny  in  der  Revue  bistorique  de  droit  fran^ais  et  etranger  II. 
S.  341  f (dessen  Abhandlung  ich  mir  nicht  beschaffen  konnte)  dieses  Wer- 
geid mit  der  Todesstrafe  kumulieren.  Dem  widersprochen  aber  nicht  nur 
die  anderen  Parallelstellen  der  Ix'X  sondern  auch  I>;x  Bai.  II:  1,  2.  wie  sie 
oben  interpretiert  wurde.  In  III:  2 ist  daher  mit  Brunner  R.  G.  I.  S.316 
N.  15  an  Fälle  zu  denken,  wo  die  Todesstrafe  nicht  vollstreckt  wurde.  So 
hat  auch  schon  Ganpp  in  der  Allg.  Halleschen  Litteralurzeitung  v.  .1. 
1849  S.  909  daran  gedacht,  dass,  wenn  ein  coaequalis  den  du.x  tötet,  nur 
Wergeid  verwirkt  sei,  während  M crkel  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde  XI  S.  647  f.  hei  den  coacquales  nur  an  Verwun- 
dungen dos  Herzogs  denken  will  und  eher  eine  zeitliche  Verschiedenheit 
der  Titel  II.  und  III  anzunehmen  geneigt  wäre.  Dagegen  vgl.  Brunner 
a.  O.,  der  eine  ähnliche  Antinomie  der  Lex  Alam.  24  uinl  11:2  hervorhebt. 
In  seiner  Aufgabe  der  Lex  ist  auch  Merkel  für  die  Absorpzion. 

'•)  Siehe  die  Anmerkung  am  Ende  des  S * S.  40  ff. 

”)  l’cber  das  wite  bei  Diebstahl  siehe  Schmid  a.  O.  S.  557. 

'•)  Siehe  Brunner  R.  G.  II.  S.  642  N.  35.  36. 


Digitized  by  Google 


ir.3 


Lundoniae'")  bestimmen  im  Anschlüsse  an  die  Bestimmungen 
von  Greatly,'“)  dass  man  den  Deliktsmündigen  (d.  i.-  über  12 
Jahre  Alten),  der  einen  grossen  Diebstahl  (über  12  Pfennige 
wert)  begeht,  toten  und  ihm  alles,  was  er  hat,  nehmen  solle. 
Daraus  wird  vor  Allem  das  ceapgj’ld  genommen,  vom  Reste 
erhält  die  unschuldige  Ehefrau'*)  die  eine  Hälfte,  die  andere 
Hälfte  der  König  und  die  Bürgengenossenschaft.  Die  constitutio 
de  h undredis**)  verordnet,  dass  das  Vermögen  des  friedlosen 
Diebs  zwischen  der  Hundertschaft  und  dem  hläford  zu  theilen, 
vorher  jedoch  dem  Bestohlenen  das  ceapgyld  auszuzalilen  sei. 
Die  Acht  verhängt  König  Eadgar  — und  ihm  folgt  Knut*')  — 
unter  gewissen  Voraussetzungen  auch  über  den  Beklagten  der 
vor  Gericht  nicht  erscheinen  w'ill.  Man  soll  sich  seiner  lebendig 
oder  tot  bemächtigen.  Von  seinem  Vermögen  erhält  der  Kläger 
sein  „ceapgyld  angyldes“,  d.  h.  den  einfachen  Ersatz;  der  Rest 
wird  zwischen  dem  hläford  und  der  Hundertschaft  getheilt. 
Dies  gilt  insbesondere  aucli  fiir  den  Dieb  der  sich  dem  Gerichte 
entzieht,  wie  ja  Wilhelm  (I:  47)  der  die  Stelle  im  Wesen 
übernimmt,  hier  ausdrücklich  vom  Diebe  spricht.  In  gleicher 
Weise  verordnet  Wilhelm**)  auch  für  den  handhaften  Dieb 

•’)  .fidelst.  VI;  1 S wd  hine  ot'slean  and  niman  eall 

tliffit  he  äge,  and  niman  »rest  thmt  cdapgyld  of  thäm  yrfe,  and  d»lo 
man  syddan  thone  ofereäcan  on  II,  mnne  dml  thäm  wife  gif  bed  clmne  sy 
. . . and  thwt  öder  on  II ; tö  healfum  fo  se  cyng  tö  healfum  (se)  gerffscipc 
(Thorpe  emendiert:  gcferacipe;  Vetus  versio:  societas.  Hier  nimmt  die  Oe- 
nossenschaft  statt  de«  Bestohlenen  das  ceApgyld).  Vgl.  oben  S.  13Cf. 

'»)  .Kdelst.  II:  1.  20  S 3—6. 

'*)  In®  "•  di.  Knut  II:  76.  Edw.  Conf.  19. 

**1  Eadgar  I:  2:  ...  dö  thäm  theöfe  bis  riht  swä  hit  ter  Eädmuude.s 
cwide  H'«3  (Eadm.  III:  2:  Friedlosigkeit)  and  aylle  mon  thmt  ceäpgyld  thäm 
the  thpRt  yrfe  äge.  and  dsele  man  thmt  oder  etc.  Vgl.  Brunner,  Ab- 
spaltungen Z*  XI  S.  66  N.  2. 

”)  Eadg.  III:  7:  And  sc  the  tihthysig  sy  and  folce  ungetrywe  (vgl. 
K.  Maurer  Kr.  1\  HI.  S.  36  ff.  u.  oben  S.  131)  and  thäs  geinöt  forhüge 
thrywa.  thonne  sceäwige  man  of  thäm  gemöte  thä  the  bim  tö-ridan  and  finde  bim 
thonne  gyt  borh  gif  he  niiege;  gif  he  ne  m»ge  gewyldn  man  hine  swadorman 
mtege,  swä  eucene  swä  deädnc  and  niman  eal  tbmt  ho  äge;  and  gylde  mau 
thäm  tcöndc  hi  s ceäpgyld  ängyldes.  and  fö  se  hläford  eile«  tö  healfan, 
tö  healfan  thmt  hundred.  — Knut  II:  26. 

•*)  Willi.  I:  27;  M larrecin  est  truved,  en  ki  terre  quo  ceo  seit,  e le 
lamm  ovoe,  li  seinur  de  In  tene  e la  femme  averunt  la  meite  del  aveir  al 
larrun  e les  chaleuiurs  lur  ehatel,  s'il  le  trovent  . . . 

11* 
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Verniügenskoiifiskazion  jedoch  unter  Abfindung:  der  Frau  und 
Befriedipung  des  Be>tohleueu:  dieser  möge  die  gestohlene  Sache 
nehmen,  wenn  er  sie  findet.  Persönliche  Friedlosigkeit  ist  hier 
hinzuzudeuten.**)  Ceapgjld,  capitale,  chatel**)  entspricht  nun 
vollständig  dem  capilale  der  liCx  Salica;  es  bedeutet  die  ge- 
stohlene Sache  oder  deren  Wert.  Wird  also  der  Dieb  wegen 
Handhaftigkeit  oder  Kontumaz  friedlos,  so  eihält  der  Bestohlene 
im  Gegensätze  zum  schlichten  Diebstahl*'')  keine  Busse,  sondern 
nur  den  einfachen  Ersatz.*")  Wenn  es  dagegen  zur  Lösung  der 
Acht  kommt,  muss  ausser  dem  Ersatz  noch  ebensoviel  als  Busse 
an  den  Bestohlenen  gezahlt  werden.  Am  deutlichsten  zeigt  dies 
eine  Bestimmung  ^Edelreds,  die  auch  von  Knut  übernommen 
wird:*D  Der  durch  Ordal  überwiesene  Dieb  soll  dem  Kläger 

•*)  Arg.  Leg.  Henr.  12  Ij  l,  a. 

**)  .Sclimiil  a.  ().  S.  1143.  — Dem  afrz.  diatel  bei  Willi,  t:  27  ent- 
Bpriclit  in  iler  lateinisflien  Version:  ,rcm  aibi  furatam"  Sonst  wird  es  aneli 
durch  capitale  wicdergegebon  Bei  .Kdelst.  II:  19  wird  ceä|.gild  und  tbait 
öder  gild  gegenüber  gestellt.  Vgl.  auch  noch  Kadg.  IV:  II:  Ihaes  orfes 
ceäpgild. 

*■')  Zu  widersprechen  scheint  noch  Kadg.  IV:  11:  Wer  lügenhafter 
Weise  behauptet,  ein  .Stück  Vieh  mit  dem  vorgcscliriebenen  Zougniss  ge- 
kauft zu  haben,  soll  wie  ein  Dieb  Leben  und  Out  verlieren  and  healdc  sc 
landhldford  thiet  forstolene  orf  and  thm.s  orfes  ceäpgyld,  öd  thmt  sc  Agen- 
frigea  thiet  geAcsige  and  mid  gewitnesae  him  thmt  orf  geAhnige.  Der 
Kigenthümer  selbst  erhielt  hier  aber  doch  nur  das  Vieh  und  nicht  auch 
dessen  ceApgild.  In  der  von  Liebermann  nach  einer  ILs.  des  XL  Jahrh. 
mitgefheilteii  Vetos  versio  wird  dieses  ceapgild  überhaupt  nicht  erwähnt. 
Z*  V S.  2IS:  Al  si  deinmu  (necessitate  eoinpulsus  aliquem  supradictomm) 
testificatur,  idijue  fore  falsum  reperitur  (adijne  diooscitur),  mortis  reiis  affectns 
(sine  dilatione)  capitali  sententia  puniatur  (et  in  verticein  ipsius  iniquitas 
eius  convertatur  cf.  Psalm  7:  17).  Furtum  igitur  illud  sub  pntestate  domini 
rus  (supradictum)  habentis  Iransent,  qnnadusque  possessor  (eui  fuerat  hoc 
ablalum  tali  fraude,  ultroneus  adveniat)  sibi(que)  illa  vendicando  quod  suiini 
est  cum  iurisiioandi  sacramento  (Lesefehler:  Agenfrige  Ad  statt  Agenfrigea 
tb[ad])  recipiat.  Das  Fehlen  dos  capitale  ist  umso  bemerkenswerter,  als 
die  l'ebersetzung  sonst  zahlreiche  Zuthaleii  (die  cingcklammerten  Stellen) 
aufweist.  Vielleicht  bedeutet  das  ,and“  des  ags.  Textes  soviel  als  „be- 
ziehungsweise, oder“;  vgl.  ACdelb.  9. 

**)  So  wohl  auch  schon  nach  Ine  12.  16.  (20.)  21.  35  Pr.  Eine  Busse 
wird  da  nirgend  erwähnt. 

.Kdolr.  1:  I S ö-  Qif  l'e  (der  Beklagte)  thonnc  ful  wurde  let  tliAiii 
fornian  cyrrc,  böte  tliAin  töonde  twygylde  and  tliAm  blAforde  bis  were  („tlie 
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doppelt  ersetzen  und  dem  Herrn,  der  zum  Bezüge  des  wite  be- 
rechtigt ist,  sein  Wergeid  zahlen.  Wird  er  znm  zweitenmale 
beim  Ordal  sachfällig,  so  soll  er  nicht  zur  Busse  zugelassen, 
sondern  nach  .Hdelred  getötet,  nach  Knut  verstümmelt  wer- 
den. In  diesem  zweiten  Falle  i.st  also  die  Friedlosigkeit  (Todes- 
strafe, Verstümmlung)  unlösbar;  zum  erstenmal  hingegen  kann 
sich  der  Dieb  lö.sen:  durch  Zahlung  des  Wergeides  (also  nicht 
des  blo.ssen  wite  wie  beim  schlichten  Diebstahl)  an  die  Obrigkeit 
und  der  vollen  Busse  an  den  Bestohlenen.  Entläuft  der  Dieb 
vor  dem  Ordal, *^l  so  erhält  der  Kläger  vom  Bürgen  nur  das 
einfache  ceapgyld  — denn  der  Dieb  ist  jetzt  friedlos.  Mit  diesen 
Prinzipien  ist  auch  eine  zu  Wantage*“)  für  dänisches  Gebiet 


bis  wites  wyrdo  sj“  aild.  Knut).  — fL’pberoinsttimmpml  Knut  II:  30  Jj  3). 
)j  G : And  «t  tliäin  ödran  cyrre  no  ay  tb»r  nän  öder  böt  butan  th»t  lieäfod. 
Knut  II:  30  S 4:  ...  buton  tli»t  man  ceorfo  bim  tbä  banda  of  odde  tlid 
föt  odde  ipgdcr  be  tbilni  the  seö  deed  ay.  § 5:  Bei  weiterem  Kiickfall  treten 
weitere  Leibeaatrafen  ein  (Verluat  der  Augen,  der  Xaae,  der  Obren,  der 
Oberlippe,  bmttian).  Die  Worte:  gif  be  thonne  gil  märe  weorc  geworbt 
luebbe  bedeuten  wobl  weiteren  Rückfall,  naebdem  ibm  wegen  des  ersten 
Rückfalls  Hilnde  etc.  je  nacb  der  That  abgeliauen  worden  sind  (tboiine!), 
nicht  „ein  noch  grösseres  Verbrechen“  wie  Sebraid  a.  O.  und  K.  Maurer 
Kr.  ('.  III.  58  übersetzen  Die  Vet.  versio  sagt:  Et  si  adbuc  amplius 
peccaverit.  Auf  „grössere  Verbrechen“  ist  schon  in  S -I  Bedacht  genommen : 
be  thäm  tbe  seö  died  ay.  Mära  heisst  nicht  blos  grösser,  sondern  auch 
mehr,  also  hier  etwa  „ein  weiteres  Verbrechen.“ 

*•)  „Edelr.  I:  1 S 7:  gilde  se  borb  tbäm  teönde  bis  ceäpgyld  and 
tbäm  bläforde  bis  were  (das  letztere  als  borhbryce  vgl.  jEdelr.  I:  1 S 10, 
11.  Knut  11:31  Pr.  S '■)  Aebnlich  Knut  II:  30  § 6.  — Betreffend  den 
flüchtigen  Dieb  vgl.  „Edelr.  I:  I J P:  bcö  sc  theöf  fitlab  wid  eall  folc  = 
Knut  II;  :tO  (j  8.  cf.  ,EdeIr.  I:  1 § 13.  Knut  II;  31  S Leg.  Heur. 
41  jj  G:  si  accusetnr  et  aufugiat,  reddat  dominus  eins  regi  weram  illiiis 
hominis  ...  et  qni  fugit  utlaga  sit.  Willi.  I:  52:  wenn  der  Dieb  während 
der  Klage  flieht,  zahlt  der  Herr  sein  Wergeid  e eil  soit  utlage.  Ferner 
,Edelst.  II:  1 I.  II:  20  ^ 8.  Leg  Henr.  .53  ^ 1-  Das  vom  Landherrn 
zu  zahlende  Wcrgeld  ist  also  keine  llalslösung. 

**)  .Edelr,  III  3:  ...  aslc  tihtbysig  man  gange  tö  thryfealdan  ordÄle 
odde  (aus  Versehen  von  .Schmid  mit  „und“  übersetzt)  gilde  feöwergilde. 
(4.) : liif  se  hlAford  thonne  hine  lädian  wylle  . . .,  thmt  he  niefre  theöfgild 
ne  gulde  siddan  thmt  gemöt  wms  on  Bromdunc  ne  he  betih(t)lod  nmre, 
gange  tö  änfealdiim  ordäle  odde  gilde  III  gylde.  J 1 : Gif  he  thonne  fitl 
beö,  slea  man  hine,  thfet  bim  forberste  se  sweora,  and  gif  he  thmt  ordäl 
forbnge,  gilde  Ängilde  thim  Agenan  friAn  and  landrican  20  öran,  and  gä 
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erlassene  Verordnung  JCdelreds  zu  erklären.  Der  beim  Ordal 
saclifalligc  Dieb  soll  schon  beim  erstenmale  ersclilagen  werden 
(c.  4 § 1).  Versucht  der  Dieb  dem  Ordal  auszu weichen,“)  so 
erhält  der  Eigenthömer,  der  durch  das  Hinziehen  der  Sache  nicht 
geschädigt  werden  soll,  sofort  als  Folge  der  Säumniss  des  Be- 
klagten sein  Angyld,  den  einfachen  Ersatz,  und  der  I.etztere 
muss  doch  zum  Ordale  (§  1 cit.)  d.  h.  der  Friedlosigkeit  ent- 
gegengehen. Und  umgekehrt  verliert  der  Eigenthümer,  der  das 
Ordal  zu  hintertreiben  sucht  (c.  4 § 2),  seinen  Anspruch  selbst 
auf  Ersatz.  Der  Dieb  ist  aber  trotzdem  verpflichtet,  um  dem 
obrigkeitlichen  Strafanspruch  zu  genügen,  sich  dem  Ordal  zu 
unterziehen  oder  sich  hievon  durch  Zahlung  des  doppelten  Wertes 
der  eingeklagten  Sache  an  die  Obrigkeit  zu  lösen;  misslingt  ihm 
diese  Reinigung,  so  geht  es  ihm  natürlich  wieder  an  den  Hals. 
Der  Beklagte  kann  aber  auch  gleich  von  vornherein  durch  vier- 
fache oder  dreifache  Geltung  den  ganzen  Prozess  samt  dem  Ordal 
abweudeu  (c.  3.  4,  Pr.);  die.ser  Betrag  ist  wohl  zwischen  Obrig- 
keit und  Kläger  zu  theilen.*')  Nicht  ausgeschlossen  ist  dabei, 
dass  der  Kläger  nur  den  einfachen  Ersatz  erhält,®*)  wiewohl 
der  Beklagte  nicht  friedlos  wird;  doch  ist  zu  bedenken,  dass  es 
sich  dann  um  einen  Vergleich  vor  dem  Strafprozesse  und  nicht 
um  die  Verurtheilung  des  überwiesenen  bezw.  Lösung  des  zur 
Friedlosigkeit  verurtlieilten  Diebes  handelt.®*)  — Einen  weiteren 
Beleg  für  die  Absorpzion  der  Busse  durch  konkurrierende  Fried- 
losigkeit liefern  die  Bestimmungen  Eadgars  über  den  Peters- 


eft tÄ  thim  ordäle.  S - ■ And  gif  sc  Agena  frigea  mdle  thaet  ordäl  ge,sdccan 
(V.  V.  nolit  ad  ordnlium  videndum ; vgl.  c.  0),  gildo  20  örau  and  sy  his 
spjpce  forloren  (cf.  .Kl  fr.  22)  and  lie  (der  lieklagte)  tlieäh  gange  tliAm 
landrican  td  ordäle  odde  Agife  twygilde.  Die  Bussen  von  20  ör  = 60 
Scliill.  in  c.  4 S t.  2 sind  Wetten  für  prozessuale  .Säumnis. 

*•)  Der  ordalflüclitige  Dieb  wird  wohl  ebenfalls  fried'os.  Der  Bürge 
hat  nach  dem  Beschluss  von  Wood  stock  (als  horhbryce)  dessen  Wergeid 
zu  entrichten.  .F.delr,  III:  6. 

•')  arg.  c.  4 S 2. 

•*)  arg.  c.  4 S 2,  wo  die  Obrigkeit  für  die  I.ilsung  vom  Ordal  das 
twygyld  erhält. 

”)  Auch  bei  .Kdelst  II:  21  dingt  derjenige,  der  sich  vom  Ordal  los- 
kaufen will  nur  um  das  ceäpgyld.  Dass  der  Kläger  bei  einem  Vergleich 
von  seinem  behaupteten  Kechte  auf  Busse  absteht,  liegt  ziemlich  nahe,  um- 
somehr als  ja  seine  Rolle  zweischneidig  ist:  vgl.  .Kl fr,  22. 
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Pfennig.  Wer  diesen  nicht  an  Petri  Messetag  entrichtet,  zahlt 
au  den  König  das  erste  Mal  120,  das  zweitemal  200  Schil- 
linge;“*) ausserdem  hat  er  aber  beidemal  die  Schuld  nebst  Busse 
von  30  Pfennig  nach  Rom  zu  tragen.  Beim  drittenmal  aber 
verliert  er  alles  was  er  hat  — eine  Busse  wird  da  nicht  er- 
wähnt. Bei  diesem  zweiten  Rückfall  wird  der  Verbrecher  näm- 
lich effektiv  friedlos.”)  — In  gleicher  Weise  wie  beim  Diebstahl 
wird  auch  beim  Raub  die  Konkurrenz  von  Friedlosigkeit  und 
Busse  behandelt.  Der  Beraubte  erhält  — sicher  nach  späterem 
Recht  — neben  Erstattung  auch  noch  ebensoviel  als  Busse.“*) 
Nach  einer  Bestimmung  Knuts  soll  der  König  das  Wergeid 
des  Räubers  haben.  Dies  dürfte  schon  auf  eine  Halslösung,  so- 
mit auf  einen  Raubfall,  der  mit  Acht“’)  bedroht  ist,  hin  weisen. 


EH(ig.  II:  4.  Die  200  Schill,  sind  das  Wergeid  (vgl.  Wilda  S.  452) 
und  zwar  als  Malslnsiing:  arg.  N.  35. 

“)  Arg.  Knut  II:  4S  jj  3.  Leg.  Henr.  11.  S i>.  *'2.  Ueber  die  mora 
als  vituperium  und  Friedensbruch  vgl.  Brunners  Besprechung  von  Solect 
Pleas  in  uiansorial  and  otber  seignorial  Courts  I.  Ed.  F.  W.  Haitland 
1SS9  in  Z»  XV.  S.  lH5f. 

“)  Ine  10  kennt  nur  Restituzion  und  wite:  ägi^®  li®  thone  reifl&c 
and  geselle  60  scill.  tfl  wite.  Brunner  R.  G.  II.  S.  64S  N.  91.  Doch  hat 
schon  die  (alte,  vgl  Schmid  S.  XXXVII)  V.  v reddat  ipsam  robariam  et 
persolvat  et  eincndet  60  sol.  pro  wita.  Vgl.  auch  Ine  9:  Gif  hwä  wrace 
du  Krthon  he  him  rihtos  biddo  tluet  he  him  onniine  Agife  atid  forgielde  and 
gebete  mid  30  scill.;  die  V.  v.  hat  hier  allerdings  wieder  blos:  reddat  et 
emendet.  Jedenfalls  bestimmt  aber  Knut  II:  63  au.sdrticklich:  Gif  hw& 
reäflüc  gewjrce,  Agife  and  forgylde  and  befl  his  weres  scyldig  wid  thone 
cyniugc.  V.  v. ; reddat  et  persolvat  et  werae  suae  rcus  sit  erga  regem. 
Vgl.  oben  Anmerkung  am  Ende  des  IJ  3 N.  14  S 44.  Ueber  die  Ausgleichung 
des  Raubes  und  des  Diebstahls  in  West-  und  Mittelfriesland  (Lex  Fris.  8 
u.  Add.  9)  und  in  den  Kapitularien  Brunner  R.  G.  II.  S.  648.  649.  Ferner 
unten  N.  38. 

•’)  Kemble,  Sachsen  in  England,  II.  S.  43  verweist  auf  eine  Urkunde 
(Keinhle  Cod.  dipl.  Nr.  1258),  wo  der  Sheriff  von  Keut  die  Güter  einer 
(im  Jahre  966)  wegen  rcänäc  an  Grundstücken  verurtheilten  Edelfrau  für 
den  Kruiig  einzieht.  Von  eigentlichem  reäfläc  an  Grundstücken  spricht  aber 
die  Urkunde  nicht.  Es  heisst  nur;  .Snodinglandes  landbAc  da  da  preostas 
forstielou  tliAm  biscope  . . . and  gesealdan  heo  Ailfrice  ^E.scwynne  sunu  wid 
fAü  deamuiiga.  And  heo  .lEscwyn  . . . sealde  liAo  ®r  diderin.  ThA  geäesode 
sc  biscop  diet  da  bAc  forstoleiie  wwron,  baed  dära  böca  tliA  geornlice.  Under 
tliAm  da  gewAtt  ..Elfric  and  be  (der  Bischof)  baed  IhA  lAfe  syddan  öd  man 
gerehte  . . . daere  stowe  and  thAm  biscope  dA  forstolenan  bec  Snodiglandes 
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umsomehr,  als  ältere  Stellen  für  schlichten  Raub  nur  das  ge- 
wöhnliche wite  von  60  Schill,  kennen.  Wir  hätten  dann  auch 
bei  Halslösung  volle  Busse.  Eine  sj)ätere  Bestimmung,  die  so- 
wohl Diebstahl  als  Raub  umfasst,  verordnet,  dass  der  Bürge  für 
den  friedlosen,  flüchtigen  Missethäter  au  den  Verletzten  das 
einfache  capitale,  ausserdem  aber  auch  noch  20  Schilinge  für 
dessen  Kopf  zahlen  soll.  Gelingt  es  ihm  aber  binnen  Jahr  und 
Tag  den  Verbrecher  vor  Gericht  zu  stellen,  so  erhält  er  die 
20  Schillinge  vom  Kläger,  der  sie  ja  doch  nur  als  Ersatz  dafür 
und  für  den  Fall  haben  soll,  als  dem  Diebe  oder  dem  Räuber 
sein  Recht  nicht  geschieht,***)  zurück.  Es  wird  al.so  auch  hier 
die  Busse  durch  die  Todesstrafe  ausgeschlossen.  — Eine  Er- 
höhung des  gemeinen  Friedens  tritt  durch  besondere  unmittelbar 
königliche  Befriedung  ein.  Wer  einen  solchen  Frieden  (cyninges 
handgiid)  bricht  (nicht  blos  durch  Todschlag),  verwirkt  hiefür 
nicht  das  w'ite,  sondern  begeht  eine  busslose  Missethat.  Er  ver- 
liert zur  Strafe  für  diesen  Königsfriedensbruch  an  sich  Land 
und  Leben,  ausser  wenn  sich  der  König  seiner  erbarmen  will;**) 


and  böt  e set  tliaere  tliyfde  . ..  Thä  stöd  thära  wideran  (Kemble,  Sachsen 
da-re  wydewan)  Are  on  dass  cinge.s  haiida  . . . E.s  handelt  sich  also  eigent- 
lich uni  Diebstahl  von  Ijandbüchern,  wenn  auch  andererseits  der  lleaitz  der 
LandbUcher  dinglicbe  Wirkung  bezüglich  der  Unindstücke  hat.  Siehe  Brun- 
ner. Zur  Rechtsgeschichte  der  römischen  und  germaniseben  Urkunde  S.  183  f. 

•*)  Wilh.  I:  3.  La  cnstume  en  Merchenclahe  est:  si  aucuns  cst  apelö 
de  larrecin  u de  roberie  et  il  seit  plevi  a venir  devant  jnstise  e il  a'eu  fuie 
dedenz  sun  plege,  il  averad  temie  un  iiieis  e un  jur  de  (juerre  le;  . . e s'il 
ne  l'pot  truver,  si  jurra  . . (dass  er,  der  Bürge  ganz  unbetheiligt  sei)  S t. 
Dune  rendrad  le  chatel  dunt  il  est  restoz  e 20  souz  pur  la  teste.  . . . 
S 2:  E en  Westsezenelabe  . . . 2 0 sol.  al  clamif  pur  la  teste.  ..  . 
8 3:  En  Denelaho  . . . les  20  sol.  pur  la  teste.  ...  S K s'il  pot 
dedenz  un  an  e un  jur  truver  le  lamm  e amencr  a jnstise,  si  lui  rendra 
eil  les  20  sol.,  kis  averad  oud  si  n'ert  feite  la  justise  de  l'larrun. 

”)  jEdelr.  III:  l.  Knut  I;  2 8 3.  Leg.  Ilenr,  12  8 I-  '3  8 >• 

Anh.  I\':  0.  Dieser  Friede  wird  gleichgestellt  demjenigen  innerhalb  der 
Kirchenmauern  schon  beiEadw.  und  Gutbr.  1.  -Edelr.  VI:  It.  Knut  cit. 
Anh.  I\':  2.  Vgl.  oben  8 H N-  '3  S.  1.^0.  — üb,  ev.  gegen  welches  Entgelt 
der  König  den  Verbrecher  begnadigt,  hängt  von  seiner  Willkür  ab;  er  kann 
dies  aber  nur  thun  gegen  Bus.szahlung  an  die  Privatverletzten,  so  dass  sich 
stets  Besserung  und  peinliche  Strafe  gegenüber  stehen.  Vgl.  auch  noch  die 
generelle  Bestimmung  der  Leges  Edw.  Conf.  18  (Clod,  liarleianus):  Tarnen 
si  alicjuis  forisfactus  requisierit  misericordiam  eius  (seil  regis)  timore  mortis 


Digilized  by  Google 


1R9 


erst  dann  tritt  wieder  Bussenhänfung  ein.  — Auch  eine  ganz 
allgemein  gehaltene  Stelle  Ines  zeigt  die  Alternative  zwischen 
peinlicher  Strafe  und  Busse  in  unserem  Quellenkreis:  Wer  sich 
in  eine  Kirche  flüchtet,  rettet  sein  verwirktes  Leben ; dafür  soll 
er  aber  büssen,  wie  ihn  das  Recht  weist.*“)  — Wie  in  den  vor- 
genannten Quellen  wird  auch  bei  den  Westgoten  die  Busse 
durch  konkurrierende  Todesstrafe  absorbiert.  Eine  Antiqua 
macht  ganz  allgemein  die  folgende  Unterscheidung;  Entw'eder  hat 
der  Verbrecher  durch  seine  Missethateu  das  Leben  verwirkt  oder 
al>er  er  ist  blos  bussjiflichtig.  Im  letzteren  Falle  soll  er  gelten 
oder  — wenn  er  zahlungsunfähig  ist  — als  Schuldknecht  aus- 
geliefert werden.*')  Und  speziell  beim  Dieb.stahl  und  Raub  wird 
neben  der  verwirkten  Todesstrafe  keine  Busse  erwähnt.**)  Im 
Falle  eines  plagiums  gesteht  die  Lex  nur  alternativ  die  Preis- 
gabe des  Thäters  oder  das  (ev.  halbe)  Wergeid  für  den  Ent- 


vel  niembronim  pro  forisfacto  suo,  potest  ci  condonarc,  si  placet,  lege  suae 
digiiitutis.  Kt  ipae  cui  f'ecerit  iniuriam  faciat  rectum,  cni  prius  forisfecerat, 
in  quantum  poterit  complere,  ct  inreuiat  tideiu^sores  de  pace  et  legalitate 
tcneiida.  Quod  ai  non  poterit  (Hovedeu;  Si  fideiussorea  vero  defecerint), 
cxulabit  a patria.  $ l : Habet  etiam  rex  atiam  potestatem  misericordiae 
«uae  super  captivo.s;  quod  ubicunque  venerit  in  civitatem  . . . .si  captivus 
ibi  fuerit,  potest  cum  solvere  a captione;  ipse  tarnen  liberatus  faciat  rectum 
cui  fori.sfecerit  pro  omni  posse  suo.  jj  2:  Jturdritor  autem  vel  traditor  si 
rex  condonaverit  eis  vitam  vel  menibra,  servata  lege  (-r:  gegen  Buss- 
zahliiug;  vgl.  „lex“  in  I,ex  Sal  und  Uib.  im  Glossar  bei  Hessels  resp. 
Zeniuer)  nullo  modo  remancbiint  in  patria  . . . Bei  diesen  schweren  Ver- 
brechen (Jlord  und  liläfordsearu)  genügt  nicht  BUrgenstellung.  sondern  die 
Begnadigung  erfolgt  nur  gegen  Busse  und  Verbannung.  Vgl.  auch  noch 
s I t N.  22  S.  158  und  S 23  N.  13. 

*“J  Ine  5:  Gif  liwA  sie  deüdes  scyldig  and  he  cirican  geierne  hsebbe 
bis  feorh  and  bete  swä  bim  rillt  wisie. 

“)  I.ex  Wisig.  VII:  l:  5:  (^uioumque  accusatur  in  criraine  id  eat  vene- 
ficio,  raaleäcio,  furto  aut  quibuscunque  factis  inlicitis  ...  Et  cum  agno- 
verint  crimen  adiuissuin  reuin  comes  aut  iudex  conprehendat ; et  si  capitalia 
non  admiserit,  tune  ei  cui  reus  est  aut  couponere  conpellatur  aut  si  non 
liahuerit  unde  conponat  serviturus  ei  tradatur  . . . 

**)  Lex  Wisig.  VII:  2:  4.  15,  Ifi  (Antiquae,  davon  die  letzte  in  Lex 
Bai.  !•:  5 aufgenommen).  VIII:  1:  13  (Ant.).  Vgl.  Zeumer,  Leges 
Visigotorum  antiquiores  S.  211  X.  3.  Vgl.  auch  V'II:  1:  4 (Ant.):  . . . si 
tarnen  domino  rei  conpnsitio  fuerit  exsoluta.  Si  autem  talis  sit  fortasse 
coudicio  ut  noccsse  sit  illum  qui  für  probatur  occidi  ...  Cf.  Uahn,  West- 
got  Stud.  S.  262. 
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führten  der  verletzten  Sippe  als  Genngtliuung  zu.‘’)  Beim  Ver- 
wandtenmord“) — und  vielleicht  auch  sonst  beim  homicidium  vo- 
Inntarium“') — wird  allerdings  mit  der  Todesstrafe  des  Verbrechers 
die  Verwirkung  seines  Vermögens  an  die  Sippe  der  toten  Hand 
gehäuil.  Aber  dieser  Vermögensanfall  ist  nicht  als  Busse  für 
den  Todschlag  zu  fassen;  als  solche  müsste  das  Wergeid  ein- 
treten.“)  Er  ist  vielmehr  eine  Anklageprämie/')  die  der  König, 
an  den  eigentlich  das  Gut  des  Friedlosen  zu  beliebiger  Ver- 
gabung***) angefallen  ist,  gewährt  und  wird  im  späteren  Rechte 
wieder  zu  Gunsten  der  natürlichen  Erbfolge  beseitigt.*")  — Nach 


**)  Lex  Wiaig.  VII:  3:  3 (Ant.):  iit  illi  occidendi  aut  veiidendi  eum 
habeant  iiotestatcin,  aut  si  volueriiit  eonpoaitionem  houiicidii  ab  ipso  plagia- 
tore  cnn.seijuaiitur  id  cst  sol.  300,  quia  paroutibua  rcnditi  aut  plagiati  non 
leviiei  eaae  potoat,  quaiii  si  liomiridium  fuiaaot  Hilmisauin.  Dalin  a.  0. 
S.  228.  205.  Die  Icfxtcn  Worte  wei.aon  deutlich  auf  das  Jloment  der  (ie- 
migthuuiig  hin;  ebenso  das  für  dasselbe  Verbrechen  gebrauchte  Wort  ,in- 
iuria“  in  \'II : 3:  (>  (Ant.>.  Siehe  unten  18  N 22. 

“)  Lex  Wisig.  VI;  5:  17  (Cbind.):  confestim  conprehensus  a iudice  ea- 
dem  inortc  puniatur  . . . oninis  parricide  (wenn  er  kinderlos  ist)  hereditas 
ad  heredes  propinquos  occisi  pertincaf.  Si  vero  filios  . . . habuerit,  medietas 
facultatis  eins  tiliis  occisi  profleiat  et  medietas  tiliis  parricide  . . . Quod  si 
neque  parricida  neque  occisus  fliios  reliquerint,  tune  umnem  facultateni  parri- 
cide parentes  occisi  aut  propingui  sibiinet  . . . vindicabunt  vel  proxinii  qui 
mortem  eins  ulciscendara  in  stit  ner  int.  Vgl  Lex  Wisig.  VI:  5;  18 
iusbes.;  Nam  homicida  nec  faculfatibus  suis  librratus  utetur,  etiam  si  ponam 
mortis  evadere  mereatur.  Urunnor  It.  ö II  S.  633. 

*■')  Lex  Wisig  VI:  5:  14  (Chind.):  facnltates  sane  eius  qui  pro  suo  est 
scelere  puniendus  non  ante  cuiquam  husurpare  conceditur,  nisi  per  iudicium 
ultionis  ex  lege  sententia  detur. 

”1  Wie  dies  bei  den  Langobarden  (Liu.  20)  der  Fall  ist.  Siche  unten 
)i  10  N.  3 ff,  S.  171. 

Lex  Wisig.  \'I:  .5:  14  eit.,  15,  17  cit.  (N.  44).  Sehoii  die  Ein- 
tlibrung  einer  solchen  Anklagepraemic  deutet  auf  den  Mangel  einer  W'ergeld- 
zalilung  hin;  die  proxinii  wären  wohl  sonst  ad  querendam  defuncti  mortem 
nicht  tepidi,  wie  sie  lux  15  cit.  hinstullt. 

**)  Vgl.  unten  S N.  lo. 

‘")  Eine  in  zwei  llss,  als  Eusatz  zu  Lex  Wisig.  XII;  2 enthaltene 
Hestimmung  Wambas  (Walter  Corpus  iuris  genn.  I.  S.  668)  sagt:  .Superiori 
lege  antiqua  eensuit  institutio,  ut  quicunquo  volens  homicidium  perpelravcrit, 
eum  Omnibus  rebus  suis  in  parentum  vel  propinquorum  bcreduin  defuncti 
iure  maiieat  serviturus.  (Eine  vielleicht  auf  kirehlie.licn  Einfluss  zurUekzu- 
führende  Milderung  des  alten  Hechts  arg.  Lex  Wisig.:  VI:  5:  16  Chds.) 
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der  Lex  Bnrgundionnm  sind  geringere  Diebstäiilo  mit  drei- 
fachem Ersatz  und  einem  Fiic-densgeld  zu  bilssen.'^)  Für  grösseren 
Diebstahl  dagegen  oder  für  sollicitatio  eines  Knechtes  wird  die 
Todesstrafe  angedroht, neben  der  der  Beschädigte  aus  dem 
Vermögen  des  Verbrechers  nur  den  einfachen  Ersatz  nach  einer 
gesetzlichen  Werttaxe  erhalten  soll;  Busse  nnd  multa  fallen 
aus,'®)  Der  Freie,  der  bei  Tag  in  einen  Weinberg  einbricht, 
hat  für  das  unbefugte  intrare  drei  Schillinge  an  den  Verletzten 
und  zwei  Schillinge  als  multa  zu  zahlen.  Der  nächtliche  Ein- 


Xos  turnen  sancimus,  . . . si  voletis  aut  uolens  liouiiciilium  pcrpetraverit,  . . 
ipse  in  potostatem  pareiitum  vel  propinquoruui  defuucti  tradatur  (scü.  servi- 
tiirus'O.  facultates  tarnen  eius  filii  vel  haeredes  scehis  perpetrantis  accipiant. 
— Dahn  a.  0.  geht  bei  licspreeliung  de.s  Todsebiags  und  des  Verwandten- 
mordes (S.  22S.  ‘it’SI  auf  diese  (verniiigensrecbtliche)  Rechtsfolge  nicht  ein, 
und  auf  S.  20S,  wo  er  .das  Schicksal  des  Vermögens  des  Hingerichteten“ 
im  allgemeinen  behandelt,  zieht  er  unsere  Stelle  nicht  in  lietracht.  Auf 
S.  2(if)  (.Akkusazioiispflicht  der  Krben“)  sieht  er  in  1,  14  Wisig.  VI;  6 cit, 
„nur  die  selbstverständliche  Hestinimung,  dass  auf  des  homicida  Vermögen 
erst  nach  durchgefuhrter  Untersuchung  nnd  gefälltem  Urtheil  gegriffen 
werden  darf“.  Kr  nimmt  also  doch  auch  hei  schlichtem  Todschlag  Ver- 
wirkung des  Vermögens  an  die  Sippe  der  toten  Hand  an. 

Lex  Burg  4;  3:  . . . porcum,  ovem.  apem,  capram  ...  in  triplum 
solvat  secundum  formam  pretii  constituti  et  multae  nomine  sol.  12,  id  est 
pro  porco  sol.  1 u.  s.  w.  . . . pretia  vero  haec  in  triplum  solvantur.  Ferner 
Tit.  03.  Wilda  S.  S98.  Schroeder  R.  O.  ® S.  340.  Brunner  R.  G, 
II.  8.  043. 

*')  Wilda  S.  892.  S95.  Schroeder  R.  G,’  S.  34?)  N.  87.  Brunner 
K.  G.  II.  8.  64.Ö. 

**)  Lex  Burg.  4:  I:  (Juicumque  maucipium  aliennm  sollicifaverit,  ca- 
halluni  quoque,  equam,  bovem  aut  vaccam  . . . ingenuus  furto  auferre  prae- 
sumpscrit,  occidatur;  et  de  occisi  facultatihus  is  qui  perdidit  superius  con- 
prehensa  mancipia  atqiie  animalia  apud  sollicitatorem  aut  furem  si  non 
potuerit  invenire,  in  simpluin  recipiat ; hoc  est  pro  mancipio  sol.  25  . . pro 
equa  sol.  .3,  pro  bove  sol.  2,  pro  vacca  sol.  1 Der  Bestohlene  erhält  also 
für  die  gestohlene  Kuh,  wenn  sie  nicht  gefunden  werden  kann,  nur  einen 
Schilling,  für  ein  entwendetes  Schwein  hingegen  3 Schillinge.  Die  Aus- 
gleichung dieses  Missverhältnisses  kann  nur  in  der  .Satisfakziou  gefunden 
werden,  die  ihm  die  Hinrichtung  des  Verbrechers  gewährt.  — Auch  in  Leg. 
Burg,  Kitrav.  19:  2 erhält  der  Verletzte  keine  Busse:  Si  vero  criminosus 
inventus  fuerit  (nämlich  als  Pferdedieb  oder  Einbrecher)  morte  poenam  vel 
tomienta  snscipiat  quac  meretur  et  res  illius  ab  his  qui  cum  coperunt  prae- 
sumantur. 
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bredier  hingegen  kann  als  Friedloser  (busslos)  erschlagen  wer- 
den; von  Busse  und  multa  ist  keine  Rede.’'*)  — Besonders 
qualifizierte  Verletzungen  werden  nicht  durch  Wundbussen,  son- 
dern lediglich  durch  Todes-  oder  Gliedei-strafe  geahndet.  Ein 
Jude,  der  einen  Christen  schlägt,  soll  die  Hand  verlieren;  ver- 
greift er  sich  an  einem  Geistlichen,  so  soll  er  den  Tod  erleiden 
und  sein  Vermögen  an  den  Fiskus  verwirkt  haben.  In  keinem 
Falle  erhält  der  Verletzte  eine  Busse. Die  Strafe  des  ver- 
messentlichen  Todschlags  ist  nicht,  wie  die  des  schlichten,  Busse 
und  Friedensgeld,'’)  sondern  — und  zwar  allein  — die  Todes- 
strafe.’") Auch  bei  todeswürdigen  Verbrechen  eines  Knechtes 
zahlt  der  Herr  nur  den  Ersatz.''")  Die  Preisgabe  des  Frauen- 
räubers, der  die  Busse  (!i-  bezw.  ßläches  Wergeid  der  Geraubten) 
und  multa  (12  Schill.)  nicht  zahlen  kann,  gilt  als  Ersatz  dieser 
Bussen.®*) 


b)  ^ 1(>.  Kiiiiiiilaziun  der  Busse  mit  Friedlositrkeit  (Todes- 
strafe). 

Die  aufgetflhiten  Fälle  der  Absorpzion  sind  nicht  ohne 
prinzipielle  Grundlage.  Keines  der  bisher  angeführten  Volks- 
rechte erwähnt  nämlich  überhaupt  je  eine  Häufung  von  Todes- 
strafe und  Busse.  Ueberall  steht  da  die  Todesstrafe  und  die 


“)  Hiirg.  27:  7.  103:  l,  2. 

*‘)  Lex  Murg.  102:  1,  3.  Metreffend  102;  2 siche  J 22  N.  4.^.  ßl.  Vgl. 
S.  138. 

“)  Lex  Murg.  2:  2.  40;  4.  »O;  4.  Mruiiner  H G.  I 8.  227. 

”)  Lex  Burg.  2:  1;  non  aliter  adniissum  crimen  (inain  sanguinis  sui 
effusione  cp.  Brunner  R.  G.  II.  S.  ßSof. 

■”)  Lex  Burg.  4:  2.  7.  77.  Vgl.  auch  die  Alternative  zwischen  der 
Toilc«.“trafe  des  verbrecherischen  Knechtes  einerseit.s  und  deren  Lösung  durch 
einen  von  seinem  Herrn  zu  zahlenden  Geldbetrag  nebst  Strafe  des  Unfreien 
andererseits  in  Lex  Murg.  92:  4,  6,  6.  103:  4,  ö.  Dazu  unten  S 23  X.  ßl. 

Lex  Burg.  12:  I,  2,  3.  Wilda  S.  83ß.  S47  beruht  auf  einem  un- 
vollständigen und  unrichtigen  Text;  vgl.  von  Salia  in  seiner  Au.sgabo  der 
Lex  in  M.G.  LL.  S.  I.  T.  11.  1 S.  51  X.  *•*  und  über  die  Varianten  zu  Lex 
Mg.  12:  2.  — Brunner  R.  G.  II.  S.  088  X.  20.  I.  8.  102  u.  Abspaltungen  in 
Z’  XI  S.  90.  Schroeder  R.  G.'  S.  78  X.  29.  Siegel,  Gerichtsverfahren 
S.  9.  — Ueber  den  Tod  iin  Zweikampf  siehe  J 18  X.  57  f. 
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Busse  in  einem  alternativen  Verliältniss.  Die  Todesstrafe  schliesst 
die  Busse  aus:  ihr  wird  in  diesen  Rechten  eine  absorptive  Funk- 
zion beigelefrt.  Auf  einem  prinzipiell  vei'schiedenen  Standpunkte 
stehen  die  Langobarden,  wohl  auch  die  Kenter,  sowie  nordische 
Germanen. 

Auch  bei  den  Ijangobarden  findet  sich  zwar  gelegentlich 
eine  Verbrechensmehrheit  zu  einer  Einheit  zusamniengefasst  und 
unter  die  einheitliche  Todesstrafe  gestellt.  Die  Tode.sstrafe  für 
haritraib  und  concilius  rusticanorum  absorbiert  konkurrierende 
Bussen  lur  Wunden  und  Sachschaden  ausser  Brandstiftung:  die 
Todesstrafe  für  seditio  rusticanorum  (dagegen  nur)  die  Busse 
für  ganz  geringfügige  Iniurien.’)  Ist  hier  die  Absorpzion  schon 
von  vornherein  und  zwar  fallweise  beschränkt,  so  lässt  sich  für 
das  langobardische  Recht  auch  noch  allgemein  der  Satz  auf- 
stellen, da.ss  von  solchen  typischen  Ausnahmstallen  abgesehen 
das  Wergeid  (als  Todschlagsbusse),  das  ahtogild  sowie  das  duplum 
(für  Brandschaden)  mit  konkurrierender  Todesstrafe  (Friedlosig- 
keit) kumuliert  wird.®)  Einen  durchschlagenden  Beleg  liefert 
die  Be.stimmniig  Liutprands  über  Todschlag.  Schlichter  Tod- 
schlag soll  mit  dem  AVergelde  gebüsst  werden.  Daneben  wird 
aber  die  Kategorie  des  vermessentlichen  Todschlags  mit  ver- 


')  Vgl.  oben  S.  47  f.  .S,  C,4  N.  4ä.  % 12  N.  fiO  S.  140. 

’)  Pcrtili!  a.  0.  V.  S.  112  .spricht  «ich  ganz  nllgciiioin  für  da«  Kii- 
iiuilazioiispiinzip  au»;  la  mas.sima  che  . . . «i  dovessero  intliggore  tiitte  Ic 
pene  purclic  fosscro  esequihili;  massima  che  risale  nienteraeiio  che  all' epoca 
longobardica  (vgl.  oben  S.  12.")  X.  1).  Da»  Kumulazionsprinzip  «ei  hier  im 
Mittelalter  allerdings  von  der  Praxi«  verla«.«en.  von  der  Theorie  und  Ge- 
setzgebung aber  festgehalten  worden.  S.  200  X.  1 meint  er  nicht  ab,«oluten 
Au.i«chlus«  der  Hii.«sc  durch  die  Todesstrafe,  wenn  er  von  dieser  sagt ; 
»alteriiativainente  colla  pena  peciiniaria.  Ko  240.  2.'>:i.  208.  280.“  — Die 
langobardischen  Praesumpzionsbussen  dürften  aber  von  der  Todesstrafe  ab- 
sorbiert worden  sein.  Hiefiir  spricht  ihre  enge  Verwandtschaft  mit  den  Ledi- 
gungstaxeu  und  der  Todesstrafe  selbst,  mit  denen  sie  eine  besondere  Gruppe 
von  Strafen,  derjenigen  die  pro  culpa  angedroht  werden,  ausmachen.  Vgl. 
auch  die  Eintheilung  de»  Edikts:  Ko  360:  omnes  vero  regales  causa»,  . . . 
\inde  conpositio  expectatur  aut  culpa  queritur  . . . Die  passive  Erblich- 
keit bei  natürlichem  Tode  des  Verbrechers  (.siehe  unten  J 18  X.  38),  sowie 
die  Kumuiazion  mit  der  Todesstrafe  wird  nur  bezüglich  der  oben  im  Texte 
genannten  Erfulgbu.'seu  ausge.sprocheu. 
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schäifler  Strafe  eingerührt.’)  Da  ist  vor  Allem  das  Wergeid 
an  die  Sippe  der  toten  Hand  zu  zahlen.  Bleibt  ein  Rest,  so 
wird  er  nach  dem  allgemein  für  Bussen  bestehenden  Schlüssel 
zu  gleichen  Theilen  zwischen  der  verletzten  Sippe  und  dem 
Fiskus  getheilt.  Dies  ist  offenbar  die  Busse  für  die  prae- 
sumptio.*)  Von  einer  anderen  Seite  besehen  bietet  sich  folgendes 
Bild:  Das  gesamte  Vermögen  ist  verwirkt;  daraus  wird  zunächst 
die  Busse  ausgezahlt,  der  Rest  wird  zwischen  dem  Könige  und 
dem  Verletzten  getheilt“)  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  Vorgänge 
bei  der  Befriedigung  des  Klägers  aus  dem  friedlosen  Vermögen 
nach  den  nordischen  Rechten  schlägt  in  die  Augen.*)  Bleibt 
dagegen  nach  Auszahlung  des  Wergeides  von  dem  verwirkten 
Vermögen  nichts  mehr  übrig  (oder  reicht  das  Vermögen  nicht 
einmal  zur  Wergeidzahlung  hin),  so  ist  der  Todschläger  der 
Sippe  des  Erschlagenen  [ireiszugeben.’)  Von  der  Friedlosigkeit 
hat  sich  hier  die  Vermögensver Wirkung  abgespalten;  diese  wird 
zunächst  angedroht,  eventuell  kommt  die  Todesstrafe  hinzu.  Das 
Wergeid  ist  (soweit  es  natürlich  faktisch  möglich  ist)  unbedingt 
zu  zahlen;  diese  Busse  wird  mit  der  Vermögensverwirkung  wie 
mit  der  Todesstrafe  kumuliert.  Aehnliches  hat  schon  früher 
beim  Verwandtenmord  gegolten.  Der  Thäter  verwirkt  das 
Leben  und  seine  Erben  zahlen  das  Wergeid  an  die  Magschaft 


•)  liiu.  20.  Urunner  K.  G.  II.  S.  G30  f.  Al»  Beispiel  der  Anwenilurig 
dieses  Gesetzes  zitiert  Pertile  a Ü.  V.  S.  572.  Reg  Farfense  14t. 

Vgl.  Liu.  17  unten  N.  S.  Von  den  Ixunbardakoiimientarcn  wird 
nach  Liu.  20  auch  der  Mord  behandelt,  so  dass  die  alte  Praesiimpzionsbusae 
von  900  Schill.  (Ro  14)  durch  den  Veruulgen»verlu.st  ersetzt  erscheint.  Vgl. 
hiezu  oben  § 12  N.  67  ff.  S.  142. 

•)  Vgl.  Konstituzion  Heinrichs  III.  v.  ,1.  1052  (Pertz  II.  42,  Wei- 
land S.  100  f.  = Lib.  Pap.  Heinr.  II.  3):  der  Giftmischer  verliert  sein  be- 
wegliches und  unbewegliches  Vermögen;  davon  sollen  10  Pfund  Gold  als 
widrigild  an  die  Sippe  der  toten  Hund,  von  dem  Rest  die  eine  Hälfte  an 
die  Erben,  die  andere  Hälfte  au  den  Fiskus  kommen 

•)  Vgl.  unten  Anmerkung  am  Ende  des  S 20.  Es  ist  die.»  eine  weitere 
Parallele  des  laugobardiseben  mit  den  skandinuvischen  Schwesterrechten, 
ausser  den  von  Brunner  R.  ü.  I.  S.  16s  N.  14  aufgezählten. 

’)  Etwas  ähnliches  bietet  die  Grägäs;  vgl.  Wilda  S.  .301  X.  2:  die 
dreijährige  Verbanuung  ging  ...  in  die  Friedlosigkeit  über,  wenn  der 
Schuldige  nicht  zugleich  an  den  Verletzten  die  Busse  oder  den  .Schaden- 
ersatz, zu  deren  Entrichtung  er  verbunden  war.  bezahlen  konnte. 
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des  Ersclilagenen.")  Bei  liandliafteni  Diebstahl  wird  das  Neun- 
geld mit  der  Todesstrafe  des  handhafteii  Diebes  kumuliert.*)  Es 
ist  daher  auch  Rotharis  Bestimmung  über  haritraib'“)  dahin  zu 
fassen,  dass  das  Wergeid  für  konkurrierenden  Todschlag”)  oder 
das  triplum  für  konkurrierenden  Brandschaden  eventuell  auch 
mit  der  Todesstrafe  des  Anführers  bei  der  Heimsuchung  zu 
häufen  ist.  Dasselbe  muss  dann  auch  vom  concilius  rusticanorum 
gesagt  werden,'*)  wiewohl  das  Edikt  an  der  bezüglichen  Stelle 
überhaupt  keine  Konkurronzbusson  erwähnt.  Im  Einklänge 


Ijiu.  17.  Die  Kuniulaziun  iler  \Vcri;eliiz»liliiiig  mit  der  TtMle.sstrafo 
tritt  jedenfalls  aiicti  schon  nach  Ko  UiS  ein;  Dintprand  will  mir  heziiglieh 
der  Erbfolge  Bestiminungen  treffen.  Die  Expo.sitio  (jj  Sl  fasst  wohl  nicht 
mit  Unrecht  den  neu  statuierten  Erbiinfall  als  eine  Art  l’raestimpzionsbusse 
auf:  wenn  einer  der  zum  Nachlasse  berechtigten  Hriider  vor  der  Klage  stirbt, 
so  akkresziert  sein  Anspruch  nicht  den  anderen  Krüdern,  und  venn  alle  ge- 
storben sind,  so  fallt  das  Vermögen  des  Mörders  nicht  an  ihre  Erben.  i{uia 
non  solum  de  hoc  verum  et  de  ceteris  homicidiis  et  in  iniuriis  omnibus  si 
ante  appellationem  hi  qui  appellati  sunt  (=  die  Klagcherechtigten) 
obierunt  eorum  heredibus  conpositio  que  in  lege  precipitur  non  deveniat. 
\’gl.  unten  )j  IS  N.  38.  S t‘J  N.  86. 

•)  Ro  253:  furtum  ipsum  sibi  nonutn  reddat  et  cp.  pro  tali  culpa  sol. 
SO  aut  animae  suae  incurrat  periculiim.  Ro  254:  furtnm-sibi  nonum  reddatur, 
cxcepto  cp.  pro  culpa  sol  40  aut  occidatur.  I.iu.  147;  sint  figanges  . . . 
et  postea  ipsum  furtum  ei  cp.  sient  lex  est  et  edictus  contenit.  Rrunner 
R.  G.  II.  S.  642  N.  34  nimmt  Abaorjtzion  an:  .Der  Dieb  ...  ist  dem  Tode 
verfallen,  kann  aber  seit  Rothari  sein  Deben  um  SO  solidi  auslögen,  indem 
er  damit  das  Recht  gewinnt,  den  Diebstahl  durch  neunfachen  Ersatz  der 
gestohlenen  Sache  zu  hüssen.“  Er  scheint  dabei  etwa  an  Gleichheit  mit  dem 
englischen  lah-ceap  (siche  unten  )j  is  N.  12  ff.  insbes.  16)  zu  denken.  Osen- 
briiggen  1 is  f.  dagegen  theilt  die  Bestimmungen  von  Ro  2.53  in  zwei  Tlieilc; 
a)  sibi  nonum  reddat:  b)  cp.  . . . sol.  80  aut  animae  suae  incurrat  periculiim. 
Aus  dieser  Theilung  ergibt  sich  aber  die  Kuiuulazion  des  Neungeldes  mit 
der  Todesstrafe.  Diese  Theilung  wird  durch  Ro  254  uud  Diu.  147  cit.  ge- 
riHihtfertigt.  Vgl.  auch  noch  die  parallele  Dikzion  in  Ro  19.  279.  2so; 
darüber  im  Folgenden. 

Ro  19  in  S 4 N.  6;  siche  oben  N.  1.  Die  Worte  eicepto  si  . . . 
casas  incenderint  aut  hominem  occiserint  . . . conponatur  sind  also  auch  auf 
den  ilauptmann  zu  beziehen.  Dreifachen  Ersatz  für  Brandschaden  verordnet 
Ko  146;  hiezu  vgl.  obfcn  Jj  4 N.  24  8.  51. 

")  Adunatio  mehrerer  Theilnehmer  gestattet  Ko  12. 

'•)  Ro  279.  Vgl  oben  S.  48  N.  8.  jj  C N 42  S.  64. 
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damit  ist  dann  auch  bei  der  seditio  rusticanorum '*)  der  Zusatz 
über  den  Zusclilag  der  Wundbnssen  auf  den  mit  dem  Halse 
(oder  dessen  Lösung)  haftenden  Rädelsführer  zurückzubeziehen. 
Wenn  bei  haritraib  die  Wunden  nicht  besonders  gebüsst  werden, 
so  liegt  der  Grund  nicht  in  einer  prinzipiellen  Absorpzion  der 
Wundbussen  durch  die  Todesstrafe;'*)  wir  haben  es  da  nur  mit 
einem  typischen  Absorpzionsfall  zu  thun.  Was  bedeutet  nun  die 
Bestimmung  Liutprands  über  Aufruhr?'')  Der  Hauptmann 
verwirkt  das  Leben,  sein  Vermögen  wird  zur  Gänze  konfisziert. 
Nur  von  den  Theilnehmem  wird  die  Kumulazion  des  ahtogild 
mit  ihrem  an  den  Fiskus  zu  zahlenden  Wergeide  erwähnt.  Der 
Wortlaut  der  Stelle  gestattet  also  nicht,  die  Häufung  dieser 
Busse  auch  beim  Anführer  anzunehmen."’)  Eine  (allerdings 
schwache)  Stütze  für  die  Absorpzion  der  Bussen  des  Haupt- 
mannes bietet  die  Nichthaftung  des  Fiskus  bei  erblosen  Ver- 
lassenschaft en.'')  Vielleicht  liegt  auch  unseier  Bestimmung  ein 


Ro  2so.  Vgl.  oben  S,  48  f.  ^ 6 N.  42.  <i  12  N.  (12.  (i:l  S.  141.  Die 
Lombardakonimentnre  (8.  41)  haben;  aiit  guidrigilt  annm  det  aut  nioriatiir 
(fmstellung  gegenüber  dem  Edikt!).  ()ni  seqimntur  12  sol.  singuli  cp.  ex- 
cepta  plagarum  conpositione  u.  s.  w.  )»iehe  8.  4‘.i  N.  10).  Vielleicht  ist  vor 
„excepta"  ein  Punkt  zu  setzen. 

'*)  Auch  die  blos  busspfliclitigen  Folger  zahlen  ja  keine  Wundbussen. 

”')  Liu.  35:  ille  qui  in  caput  tüerit  aniine  sue  incurrat  incurrat  peri- 
culum  et  omues  res  eins  ad  puplicnm  deveniant;  rcliqui  auteiii  . . . unus- 
quisquo  cp.  in  palatio  wirgild  suum.  Et  si  ca.sani  cuiuscumque  bluttaveriiit 
u.  s.  w.  cp.  omnea  res  ipsas  cui  eas  tulerit  in  actogild  et  wirigild  suum  . . . 
cp.  in  palatio  Osenbriiggen  8.  5.3  f.  Vgl.  oben  (j  12  N.  02  ,S.  141.  Die 
Lombardakommentare  (8.  43)  erwähnen  koiikurrierenile  Delikte  nicht. 

’•)  Von  den  Formeln  legt  keine  dem  llauptmann  auch  noch  einen 
Saclischadeu  zur  Last. 

”)  Nach  Ro  223  haftet  der  König  auch  nicht  gegenüber  ziviliechtliciien 
Ansprilcben  (donatum,  praestituni).  quia  postquam  ad  maiiuin  legis  perrenit, 
terminum  posuit  et  sine  debitiim  aut  aliquain  rcpetitinnem  ceuidit.  Dies 
ist  gewiss  ein  Unterschied  gegenüber  dem  I*rivaten,  der  selbst  für  gewi.«se 
Russen  seines  Erblassers  mit  dessen  Vermögen  aufkommen  muss;  vgl. 
unten  S 10  N.  38.  Doch  scheint  hier  nicht  prinzipiell  die  Haftung  aus- 
geschlossen (so  8 tob  he,  lieber  das  Eintreten  des  Erben  in  die  obli- 
gatorischen Verhältnisse  des  Erblassers  nach  deutschem  Recht  in  .lahrb 
des  gern,  dtsch  Rechts  herausgeg.  v.  Rekker.  Muther  und  Stobbe  V.  • 

(1862)  8.  2U8  M.  3.  Lewis,  Die  8ingulai Sukzession  des  Erben  in  die 
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Privileg  des  Staatsschatzes,  dem  ausnahmsweise  durch  ein 
schweres  öffentlich  rechtliches  Verbrechen  das  gesamte  Ver- 
mögen verfallen  ist,  zu  Grunde:  nicht  die  satisfaktorische  Idee 
der  Todesstrafe,  sondern  die  Praeponderanz  des  Fiskus  schliesst 
hier  die  Privatbusse  aus.’’) 


Übligazionen  des  Erblassers  nach  deutschem  Recht  (18G4)  S.  ISl  N.  8. 
Scliroeder  R.  Ci.’  S 328  N.  362),  sondern  nur  durch  Versäumung  einer 
Praeklusivfrist  zur  Anmeldung  der  Forderungen  (Verschweigung,  vgl.  Uierke 
I).  P.  R.  I.  S.  311.  332)  ausgefallen  zu  sein;  vgl.  Zlipfl,  R.(J.  III.  S.  239.  Ob 
Bus.sen  von  der  Anmeldung  ausgeschlossen  waren,  ist  fraglich.  Liu.  17  enthält 
einen  Fall,  wo  dem  König  (verwirktes)  erbloses  Gut  nach  einem  Verbrecher 
(Brudermörder)  anfällt,  ohne  sich  über  die  für  den  Erben  ausdrücklich  sta- 
tuierte Wergeidzahlung  auszusprechen,  Lösnngsbussen  dürften  nach  Analogie 
von  Ro  370 — 372  ausgeschlossen  sein.  Ob  wohl  auch  Wergeid  und  ahtogild? 
Vgl.  Ro  370.  372.  373.  Ferner  .38.’>.  — Ueber  die  gewöhnlich  nur  parzielle 
Verwirkung  des  Vermögens  an  den  König  siehe  unten  S N- 

*•)  Beachtenswert  ist,  wie  sich  die  langobardischen  Juristen  anderwärts 
mit  der  Konkurrenz  von  Kontiskazion  und  Bussen  abünden.  Nach  Lib.  Pap. 
Heinr.  I.  2 (=  Const.Heinr.il.  v.  J,  1019  c.  2 [Pertz  II.  38,  Weiland  I 
64]  = Lib.  Pap.  Hloth  59  = Cap.  Uludow.  Pii  Worm  pro  lege  hab.  v.  J.  829 
c.  2 [Krause  II.  18])  wird  das  V'ennögen  des  Verwandtonmörders  konfis- 
ziert und  er  öffentlicher  Busse  unterworfen  (vgl  Brunner  R.  G.  II.  S.  633 
N.  .50  ff.).  Da  ergibt  sich  eine  Kollision  des  fränkisch-deutschen  Absorpzions- 
und  des  langobardischen  Kumulazions-.Systems.  Die  Expositio  zu  Liu.  17 
hilft  sich  dadurch,  dass  sie  für  die  Anwendung  des  Kapitnlars  die  darin 
genannte  cupiditas  rerum  als  besonderes  Motiv  für  die  Missethat  verlangt. 
In  den  Formeln  klagt  einmal  der  advocatus  de  parte  publica,  einmal  der 
Bruder  wegen  des  Vatermordes.  Eine  Formel  sagt  nun:  Poena  vero  imininet 
utrisque  talis:  advocato  victo  ut  manum  perdat  aut  redimat  et  propinqno 
similitcr;  appellato,  ut  non  habeat  hereditatem  interfecti,  suam  quidem 
perdat,  baunum  solrat,  manum  amittat  aut  redimat  i e.  ut  widrigilt  tribnat 
et.  . . . poenitentiae  subdetur.  Hier  wird  also  in  ganz  missverständlicher 
Weise  das  Wergeid  als  Handlösung  mit  dem  Vermögensverluste  kumuliert 
und  ausserdem  noch  die  Zahlung  des  Köuigsbanns  verlangt.  Ob  diese 
Summe  aus  dem  verwirkten  Vermögen  oder  anderswoher  genommen  wird, 
ist  nicht  gesagt.  Wird  der  Thäter  lediglich  überschworen,  so  soll  die  Wer- 
geldzahlung  ausfallen ; si  vero  advocatus  vel  parens  iuraverit  et  reus  se 
purificarc  ausus  non  fuerit  tune  supradictam  poenam  sustineat  praeter  widri- 
gild.  Das  letztere  ist  hier  nicht  etwa  absorbiert,  sondern  entfällt,  da  cs  als 
Strafe  für  den  Meineid  des  im  Zweikampfe  Unterliegenden  gedacht  ist.  Zur 
Aufklärung  des  hervorgehobenen  Missverständnisses  ist  wohl  Lib.  Pap. 
Heinr.  I cit.  3 in  Betracht  zu  ziehen:  für  Todschlag  infra  treuvam  vel 
datum  pacis  osculiim  soll  der  convictus  die  Hand,  qua  homicidium  fecit  ver- 
lieren. Die  Formel  hiezu  (die  gelegentlich  auch  auf  die  zu  Lib.  Pap.  Heinr.  I. 

Sehrtutr,  Die  Bebandliiof  der  TerbreebeftekoakurreRX.  12 
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Wie  die  Langobarden,  so  kumulieren  auch  schon  ihre  Vor- 
gänger auf  italischem  Boden,  die  Ostgoten,  Todesstrafe  und 
Busse:  Der  Herdendieb  soll  mit  dem  Schwerte  gerichtet  werden, 
daneben  erhält  der  Geschädigte  den  vierfachen  Ersatz.’*) 

Auch  nach  kentischem  Rechte  dürfte  der  Bestohlene  trotz 
Friedlosigkeit  des  Diebes  seine  volle  Busse  erhalten  haben. 
König  Aidelhirht  bestimmt,  der  Freie,  der  einen  anderen 
Freien  bestiehlt,  solle  dreifach  bUssen  und  daneben  an  den 
König  (je  nach  der  That)  wite  oder  alles  Gut  verwirkt  haben.*®) 
Lebensverwirkung  findet  sich  allerdings  erst  bei  Wihtraed*’) 
erwähnt,  sie  ist  aber  wohl  auch  in  unserer  Stelle  zu  ergänzen. 


c)  ^ 17.  Erklärung. 

Forschen  wir  nach  einer  Erklärung  für  die  bisher  dar- 
gestellten Thatsachen,  so  werden  vor  Allem  sämtliche  Bussen 
in  zwei  Gruppen  getheilt  werden  müssen:  in  die  Lösungstaxen 
und  in  die  echten  Bussen.’) 

Eine  Lösungsgebühr  ist  schon  ihrem  Begriffe  nach  neben 
der  Friedlosigkeit,  für  deren  Abwendung  sie  eben  gezahlt  wei- 
den soll,  unmöglich.  Dieses  Verhältnis  bleibt  aber,  wenn  sich 
im  Lauf  der  Zeit  die  Ledigungstaxe  in  eine  echte  Busse  ver- 


2 verwoi.'it)  sagt  hier:  Poena  vcro  iitrisiine  imniinot ; appellatori  vero  si 
victn.s  l'uerit  ut  iiianum  perdat  aut  redimat;  appcilato  ut  bannuni  solvat 
raanum  perdat  et  homicidium  secundum  legem  emendet.  Schon  das  Kapitular 
von  Diedenhofen  v.  J.  S05  c.  5 (I.  I2;t)  = lab.  Pap.  Kar.  M.  20  vcr- 
ordnete  in  einem  gleichen  Fall  die  Zahlung  des  Wergeldcs,  des  Königsbanns 
nnd  Verlust  der  meineidigen  Hand;  vgl.  J 22  N.  47.  — Weitere  Fälle  der 
Kollision  des  fränkisch- deutschen  Absorpzionssystems  mit  dem  langobardischen 
Kumularionssystem  siehe  in  )j  17  X.  21  ff.  nnd  insbesondere  S 22  N.  12  ff. 

*•)  Ed.  Theod.  56:  Abactor  animalium  . . . gladio  puniatur  et  in  qua- 
druplum  amittentis  damno  de  ein.s  substantia  consulatur.  Geringerer  V'ieh- 
diebstahl  wird  nur  Ifach  gebiisst:  e.  57.  Das  römische  Recht  hat  hier  keine 
Kumulazion:  Paulus  R.S.  V;  IH  S I-  2.  Dig.  47:  14:  1;  vgl.  Rein,  Das 
Kriminalrecbt  der  Römer  S.  :t2:t  ff  auch  2.55:  „Diebstahl  nicht  zweimal  zu 
strafen  (mit  actio  furti  und  exlraord.)  . . . Dig.  47:  2:  56  1,  94“. 

.E  d e 1 b.  9 ; dazu  8 c h m i d a.  0.  8.  556  f. 

*’)  Wihtr.  26.  Brunner  R.  G.  II.  8.  642  X.  35. 

’I  Brunner  R.  O.  II.  8.  616. 
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wandelt  bat.  Nachstehende  Beispiele  zeigen  dies  deutlich.  Nach 
altsalischem  Rechte  ist  der  Grabräuber  friedlos.  Auf  Antrag 
der  verletzten  Sippe  kann  er  aber  gerichtlich  in  den  Frieden 
wieder  eingesetzt  werden  ; da  soll  er  daun  200  Schillinge  zahlen.*) 
Diese  Gebühr  hat  also  den  Charakter  einer  Ualslüsnng  und  tritt 
nicht  etwa  als  Busse  für  Grabschändung  neben  der  Friedlosig- 
keit ein.*)  Die  Redempzion  des  Verbrechers  hängt  von  der 
Sippe  und  vom  Gerichte  ab;*)  es  ist  daher  anzunehmen,  dass 
die  200  Schillinge  zwischen  Beiden  zu  theilen  sind  und  zwar 
nach  dem  allgemeinen  salfränkischen  Schlüssel  von  2 : 1 .*)  Die 
durch  Grabschändung  verletzte  Sippe  kommt  also  nur  dann  zu 
einer  Busse,  wenn  die  Friedlosigkeit  des  Missethäters  gelöst 
wird.  In  der  späteren  Entwicklung  erscheint  dann  die  Gebühr 
von  200  Schill,  als  reine  Busse;  mit  ihr  alterniert  die  Fried- 
losigkeit.®) Auf  dieser  Entwicklungsstufe  steht  auch  die  ein- 
schlägige Bestimmung  des  ribuarischen  Yolksrechts.') 

Ein  weiteres  Beispiel.  Wer  eine  gerichtliche  Auspfändung 
beantragt,  hat  sein  Leben  und  sein  Vermögen  für  die  Recht- 
mässigkeit der  Pfändung  einzusetzen. “)  Opponiert  der  Exekut 

')  Lex  Sal.  r>5:  2:  wargus  ait  usque  in  die  illa  quam  ille  cum  parenti- 
bU8  ipsius  defuncti  conveiiiat  et  ipsi  pro  eum  rogare  debeut  ut  iUe  intcr 
hnmines  liceat  accedere  . . . 3 : Ipse  vero  qui  hoc  admiaisse  probatur  . . . 
so).  200  cnlp.  iud.  Wilda  S.  278  ff.  977.  Waiti,  Das  alte  Recht  der  sal. 
Franken  S.  201.  Schröder  R.O.’  S.  73.  Brunner  R.  G.  I.  S.  166  N.  4. 
S.  172  N.  20.  II.  S.  684. 

*)  Das  Hansungsverbot,  eine  Konsequenz  der  Friedlosigkeit,  besteht 
nur  so  lange,  antequam  coriponat. 

*)  Die  verletzte  Sippe  kann  sich  nicht  eigenmächtig,  einseitig  mit  dem 
Verbrecher  abfinden,  sondern  sie  mu.ss  rogare,  und  zwar  nach  codd.  7 — 9 ad 
iudicein.  Brunner  R.  G.  II.  S.  692  N.  11.  Das  Erfordemiss  des  rogare 
rechtfertigt  auch  die  Auffassung  Wildas  S.  279,  dass  die  Zulassung  des 
Verbrechers  zur  Sühne  von  der  Willkür  der  beleidigten  Blntsfreunde  ab- 
hing (allerdings  nicht  allein;  vgl.  unten  $ 18  N.  9.  10.  16)  und  Brunners 
R.  G.  I.  S.  172  N.  26,  dass  die  Sühne  nicht  ein  Recht  des  Tbäters  sei. 

'')  Wie  die  Diebstahlsbussen,  die  ja  auch  Redempzionstaxen  sind;  vgl. 
Brunner  R.  G.  II.  S.  644  f. 

*)  Lex  Sal.  16:  1 (codd.  2 ff.  Hessels  Spalte  83  ff.). 

’)  Lex  Rib.  64 : 2.  86 : 2 : 200  sol.  . . culp.  iud.  vel  wargus  sit  usque 
ad  parentibus  satisfecerit. 

")  Lex  Sal.  60:  3:  super  me  et  furtuna  mea  pono  . . . Ed.  Chilp.  c.  8 
(I.  9):  cum  fistuco  niittat  super  se.  ,Sobm,  Prozess  der  Lex  Salica  S.  168  ff. 
Bethnian  n-Uollweg,  Civilprozess  IV.  S.  616.  Bru  nncr  R.G.  II.  S.  464. 

12* 
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und  ist  seine  Plandwelirung  geieclitfertigt,  so  sind  diese  ver- 
fallen. Die  Entsclieidung  über  den  Opposizionsstreit  steht  dem 
Königsgerichte  zu.“)  Dort  wird  nun  die  Zulassung  des  schuldi- 
gen Exequenten  zur  Eedigung  üblich.'")  Die  ] iösungsgebiihr 
(200  Schill.)  verwandelt  sich  in  eine  Busse.")  Sie  ist  zwischen 
dem  Beschädigten  und  dem  Fiskus  im  Verhältni.sse  von  2:1  zu 
theilen.'*)  Wird  aber  die  Friedlosigkeit  nicht  abgelöst,  sondern 
vollzogen,  so  bleibt  es  auch  bei  der  alten  Vermögensverwirkung. 
Der  Beschädigte  erhält  dann  keine  Busse. 

Dasselbe  gilt  sodann  auch  bei  blos.ser  Todesstrafe.  Der 
Graf,  der  mehr  gepfändet,  als  ihm  rechtlich  erlaubt  ist,  soll 
sich  mit  seinem  Wergeide  lösen  oder  am  Leben  gestrall  wer- 
den.'*) Dieses  Wergeid  wird  jedenfalls  wie  die  200  Schill.,  das 
Wergeid  desjenigen,  der  grafionem  iniuste  ad  res  alienas  tollen- 
das  invitat,  zwischen  dem  Verletzten  und  dem  Fiskus  getheilt,") 
so  dass  der  Ei-stere  bei  der  subsidiären  Hinrichtung  des  Schuldi- 
gen leer  ausgeht. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Busszahlung  von  vornherein 
von  dem  Umstande  abhängig,  dass  der  Verbrecher  nicht  hin- 
gerichtet wird;  sie  zessiert  also  mit  dem  Eintritte  der  Todes- 
strafe. Aehnlich  dürfte  es  sich  auch  mit  den  Bussen  verhalten 


“)  Brunner  H.  O.  II.  S.  138.  450. 

•*)  Lex  Sal.  51:  1 hat  nur:  ,9ol.  200  culp.  iud.“  Ebenso  erwähnt  das 
Ed.  Chilp.  die  Todesstrafe  nicht. 

")  Sohm  Prozess  d.  L.  Sal.  S.  170:  .Strafe  des  eiKonen  Worgelde.s, 
also  (vgl.  Lex  Sal.  58)“  (?)  .falls  das  se  redimere  anshleibt  die  Todesstrafe“ 
Bethmann-Hollweg  a.  O.  S.  517;  .Busse,  die  seinem  Wergeide  gleich- 
komnit.  womit  er  also  gleichsam  sein  leiben  erkauft“.  Brunner  R.  Lt.  II. 
S.  454  N.  10:  .Busse,  die  sich  als  Lösung  verwirkten  Lebens  darstcllt“. 

'*)  Nach  dem  Ed.  Chilp.  c.  8 (I.  9)  hat  der  Oraf  und  der  Exequent 
die  strudis  zu  restituieren  und  der  letztere  dem  Ueschädigten  Busse  zu 
zahlen:  .et  ille  qui  male  invitavit  solvat  cui  res  fiierunt“.  Uemeint  sind 
die  200  Schill,  der  Lex  Sal.  51:  1,  von  denen  aber  natürlich  a]s  fredus 
an  den  Fiskus  fällt.  \'gl.  Brunner  R.  U.  II.  S.  450. 

'•)  Brunner  R.  U.  II.  S.  78.  456.  Lex  Sal.  51:  2:  aut  se  redimat 
aut  de  vita  conponet.  Herold:  wereguldum  suum  redimat  aut . . Da.sselbe  gilt 
auch  vom  Qrafen,  der  eigenmächtig  eine  Pfändung  vornimmt.  Brunner 
8.  0.  Sohm  a.  0.  S.  171.  204. 

“)  Arg. ; Zusammenstellung  beider  Bestimmungen  in  einem  besonderen 
Titel.  Cf.  auch  Chloth.  II.  ed.  v.  J.  014  c.  12  (I.  22)  Chloth.  II.  praeceptio 
V.  J.  584—028  c.  6 (I.  19). 
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haben,  die  sich  als  Redempzionstaxen  für  Leibesstrafen  darstellen 
oder  darauf  zurückgehen.  Handlösung  ohne  Halslösung  ist  wenig 
wert. 

Lösungsbussen  kennt  aber  auch  das  langobardischeRecht.'*) 
Sie  kommen  auch  da  niemals  neben  der  Todesstrafe  vor.  Auch 
nicht  nach  der  schon  oben  berührten  Bestimmung  des  Königs 
Ratchis.'")  Für  grobe  Missachtung  des  königlichen  Befehls  soll 
nämlich  der  Thäter  sein  eigenes  Wergeid  an  den  Fiskus  zahlen. 
Hat  er  aber  den  Gegner,  der  ihm  den  Königsbrief  überbrachte, 
getötet,  so  soll  er  daneben  in  der  früher  im  Edikte  verordneten 
Weise  diesen  Todschlag  büssen.  Die  hier  bezogene  Ediktsstelle 
ist  Liutprands  c.  20.  Dieses  behandelt  zwei  Arten  des  Tod- 
schlags: den  schlichten  und  den  vermessentlichen.  In  unserer 
Stelle  dürfte  an  den  letzteren  gedacht  sein,  für  den  allerdings 
unter  Umständen  auch  die  Todesstrafe  eintritt,  aber  doch  nur 
dann,  wenn  das  Vermögen  des  Missethäters  gar  nicht  oder 
höchstens  zur  Bezahlung  des  Wergeids  für  den  Erschlagenen 
ausreicht.  Dann  kann  aber  auch  keine  Busse  mehr  (Hr  unsere 
Verletzung  des  Königs  gezahlt  werden.'")  — In  diese  Kategorie 
gehört  auch  die  langobardische  Hochbusse  von  900  Schill.,  dit 
ja  mehreremal  als  Ersatz  der  Todesstrafe  erwähnt  wird;"*)  ferner 
die  Busse  von  80  (für  Unfreie  von  40)  Schill.,  die  wiederholt 
als  Halslösungsgebühr  fungiert.’*)  Die  Busse  von  60  eigentlich 
80  Schill.,  womit  Grimoald  die  bis  dahin  auch  bei  Sklavendelikten 
gezahlte  Hochbusse  ersetzt,  ist  mit  dieser  so -Schillingbusse 
identisch.“)  Einen  Anhaltspunkt  für  die  Absorpzion  dieser 
Bussen  durch  konkurrierende  Todesstrafe  bieten  Stellen  der 


>»)  Vgl.  S 12  N.  «Off.  S 140  ff. 

’*)  Rat.  7 oben  jj  12  N «2.  Die  Stelle  ist  missverstanden  von  S * der 

Expositio  liiczu  (Lib.  Pap.  Rat.  .S):  Liutprandi  lex  qnae  est:  ,Si  qnis  über 

hoino  se  defendendum“  partim  ab  hac  lege  rupta,  que  solnm  widrigild  com- 
ponere  iiibct  bomiridam  nulla  posita  differentia  utnim  an  se  defendendo 
aut  super  eum  ambulando  ipse  sit  homicida,  a Ixitharii  eapitulo  quod  est 
,De  homicidio“  (Pap.  I/)th.  »2  = t'ap.  ai.  85fi  c.  5 [Krause  II.  91.  Pertz 
435])  partim  predict.im  huins  legis  inssionem  corrumpente  est  affirmata. 

'■)  Vgl.  oben  S 16  X.  3 ff.  S,  174. 

'*)  Siehe  oben  S 12  X.  64.  65  S.  142  f. 

■*1  Siehe  oben  S 12  X.  80  ff.  S.  146. 

•*}  Siehe  oben  S 12  X.  71.  85  und  unten  jj  19  X.  54  ff. 
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Eipositio  zum  Liber  Papiensis.’*)  Die  Bestimmung  des  Edikts, 
nämlich  Hochbusse  für  den  üeberfall  desjenigen,  der  sich  zum 
Könige  begibt,  wurde  nach  der  Meinung  der  antiqui  durch  die 
von  Karl  dem  Grossen*®)  für  den  Üeberfall  eines  Missus  an- 
geordnete Todesstrafe  aufgehoben,  und  auch  die  Eipositio  schliesst 
die  Kumulazion  beider  Gesetzesbestimmungen,  also  die  Häufung 
der  Todesstrafe  mit  der  Hochbnsse  aus,  wiewohl  eine  ideale 
Konkurrenz  beider  Delikte  vorliegt.®®)  Was  von  den  Hoch- 
bnssen  gilt,  gilt  auch  von  den  erwähnten  Achtzigschillingbussen. 
Wie  weit  die  Verwandschaft  beider  geht,  zeigt  u.  A.  schlagend 
die  Bestimmung,  die  von  einer  freien  Diebin  durclrdie  Verfestung 
erlittene  Iniurie  (Hochbusssache)  solle  die  von  ihr  verwirkte 
Fehgangsbnsse  (80  Schill.)  wettmachen.®*)  Hier  wird  also  eine 
900-  und  eine  80-Schillingbusse  durch  Vennittlung  der  beiden 
zu  Grunde  liegenden  Todesstrafe  kompensiert. 

Auch  in  Kent  dürfte  der  Halsfang,  dessen  Kumulazion  mit 
Vermögensverlust  Wihtraed  für  Götzenopfer  anordnet,  ein  Er- 
satz der  Todesstrafe  und  nicht  deren  Verschärfung  sein.®') 


8 18.  Fortsetzung. 

Aber  nicht  blos  Lösungstaxen,  auch  echte  Bussen  gehen 
ja  in  der  Friedlosigkeit  auf.  Diese  Absorpzion  scheint  ihre  Er- 
klärung in  dem  satisfaktorischen  Charakter  der  Bussen  einerseits 


*')  J 3 der  Expositio  zu  Ro  18:  Quod  dicit:  ,900  sol.  sit  culp.“  anti- 
qui iudicea  diccbant  ruptam  esse  a eapitulo  Caroli  quod  est;  „si  quis  super 
missum  dominicum*  et  cetera,  cum  dicit:  „de  vita  cp.“  Sed  non  beuc  dice- 
baut:  Ule  enim  ibat  per  missaticum  iniunctiim  a rege  per  suam  utilitatem 
et  ita  salvatur 

*•)  Ijib.  Pap.  Kar.  M.  29  = Cap.  v.  J 810.  811?  Anseg.  III:  61. 

•*)  Die  Eipositio  erkennt  allerdings  die  ideale  Konkurrenz  nicht  an. 

“5  Ro  257:  furtum  quod  fecerit  sibi  nonum  cp.;  nam  alia  culpam  non 
requiratur,  pro  eo  quod  iniuria  paasa  est;  sed  ritium  suum  reputot  qui  opera 
indecentem  facere  temptavit.  In  Liu.  146  dagegen  werden  die  6 Schill,  von 
der  durch  die  Fesselung  der  Frau  verwirkten  lOO-Schill. -Busse  abgezogen. 
Bei  dolus  des  Mnndwalts  aber  sowie  im  Falle  Ro  .H78  verwirkt  die  Frau 
die  Ininrienbusse  vollständig.  Vgl.  hiezu  noch  jj  12  N.  75  S-  144. 

”1  Wilitr.  12.  14.  Für  die  Absorpzion  de.s  llalsfangs  durch  LandflUchtig- 
keit  des  Verbrechers  Brunner,  Sippe  und  Wergeid  in  Z’  III.  S.  17. 
\'gl.  auch  oben  J 12  N.  79  S.  145. 
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und  der  Todesstrafe  andererseits  zu  finden.  Die  Genngthuung, 
die  sonst  die  Bussenhäufnng  gewährt,  wird  — und  zwar  in  er- 
höhtem Masse  — mit  einem  Schlage  sämtlichen  Verletzten  durch 
die  Todesstrafe  verschaiFt. 

Viele  Bassen  zunächst  erscheinen  historisch  als  compo- 
sitiones,  als  Siihngelder,  die  behufs  Beilegung  der  Fehde  an 
die  verletzte  Partei  gezahlt  wurden.’)  Konkurrenz  von  Todes- 
strafe und  Busse  geht  hier  also  geschichtlich  zurück  auf  Kon- 
kurrenz von  Friedlosigkeit  und  Fehde.  Die  Friedlosigkeit  ent- 
hält aber  die  Fehde.  Die  Erweiterung*)  der  Fehde  zur  Acht, 
die  Befriedigung  des  Fehdeanspruchs  im  Wege  der  allgemeinen 
Jagd  nach  dem  Verbrecher  wird  besonders  anschaulich  aus  einem 
Gesetze  König  Eadmunds.  Der  Sippe  des  Todschlägers  wird 
es  freigestellt,  diesem  allein  die  Abfindung  mit  dem  Fehde- 
berechtigten zu  überlassen,  doch  muss  sie  sich  von  dem  Thäter 
vollständig  zurückziehen.®)  Wenn  aber  trotzdem  einer  aus  der 
Magschall  den  verwandten  Todschläger  beherbergt,  .so  verwirkt 
er  sein  Vermögen  an  den  König  und  ist  der  Todschlagsfehde 
der  verletzten  Sippe  ausgesetzt.*)  Der  Verbrecher  muss  da 
trotz  und  neben  der  Konfiskazion  die  Fehde  tragen  oder  ab- 
kaufen. Neben  der  Konfiskazion  tritt  die  Befehdung  deutlich 


')  Brunner  K.  U.  I.  Itioff.  II.  C12IT.  W i 1 J ii  weint  auf  S.  315  mit  Un- 
recht die  Formulierunf;  als  „Abkaufen  der  Fehde“  ab.  Sie  ist  (]uellenmäs'dg : 
Ine  74  jj  2;  ftehde  ofäteapian;  I,eges  Edw.  Conf.  12  jj  ß:  biege  apere  of 
side  odde  bere.  Ferner  auch  die  Ißte  friesische  Küre  hei  v.  Kichthofen 
S.  24,5:  alle  Frisa  mugun  hiara  feitha  niith  tha  fia  cäpia  fzitiert  bei  (iierke 
Das  deutsche  (jeno.ssenachaftsrecht  I.  S.  :12  X.  20).  Vgl.  v.  Amira,  Recht 
in  Pauls  (iruinlriss  der  germ.  Philologie  S.  1711:  „.Sie“  (die  Busse)  „stellt 
den  gesetzlichen  Preis  dar,  um  welchen  der  Friede  für  seinen  Brecher  käuflich 
ist“.  Allerdings  ist  diese  Formulierung  nur  ein  Bild,  keiuo  genaue  Er- 
klärung. Sic  bezeichnet  in  sprichwörtlicher  Kürze  das  Resultat  des  ganzen 
Versöhuungsvorfahrena.  Dass  eine  Geldsumme  als  Preis  für  den  Frieden 
fungieren  kann  ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  sie  einen  ,Schaden  und  eine 
Demüthiguug  für  den  Verbrecher  und  dadurch  sowie  als  Vermögenszuwaebs 
eine  Genugthuung  für  den  Verletzten  darstellt.  Vgl.  oben  9 N.  3 S.  97  ff. 
insb.  99;  unten  N.  21.  25. 

•)  Dieses  Wort  wird  hier  natürlich  im  Sinne  begrifflicher,  nicht  histori- 
scher Konstrukzion  genommen. 

Kadm.  II : 1 ; dazu  K.  Maurer  Kr.  Ü.  I.  ßO.  III.  4:t. 

*)  a.  0.  S • beö  he  scyldig  ealles  thoes  the  he  ige  wid  thone 

cyuing  and  wege  thü  fahde  wid  tha  magde  . . . Ferner  daselbst  Pr. 
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liervor.  Das  Gesetz  bestimmt  aber  weiter,  dass,  wenn  von  der 
verletzten  Sippe  einer  Raelie  nimmt  an  einem  Anderen  als  dem 
rechten  Thäter,  ihn  neben  Konfiskazion  die  Fehde  des  Königs 
und  aller  seiner  Freunde  treffen  solle.')  Die  persönliche 
Seite  der  Acht  wird  hier  als  Fehde  des  ganzen  Volkes  be- 
zeichnet. In  dieser  allgemeinen  Verlblgung  ist  auch  die  kon- 
kurrierende Fehde  der  Privatverletzten  enthalten,  sie  hebt  sich 
nur  nicht  besonders  unterscheidbar  ab.") 

Die  Strafe  der  Acht  enthält  aber  — selbst  in  ihrer  per- 
sönlichen Seite  — noch  mehr  als  die  blosse  Vermehrung  der 
Feinde  des  Missethäters.  Die  Fehde  ist  nur  ein  Recht  und 
nach  heidnischer,  durch  das  Christenthum  nur  langsam  ausge- 
merzter Auschauunghöchstensnoch  sittliche  Pflicht  des  Verletzten.") 


■')  Kod.  S 3:  . . . sy  hc  jiofäti  wid  thonc  cyninjr  and  wid  ealle  liis 
fnnd.  and  tholiue  oallesi  tlues  tho  he  äge;  vt;l.  Eadm.  111:  2:  qiii  aliqiieni 
infaidiabit  qui  in  ea  qiiaestione  fnorint  (nämlich  beim  Habhaftwerden  des 
Diebes)  den  trifft  nicht  blos  die  sonst  einfretende  Fehde,  sondern  sit  inimicus 
regis  et  omnium  amienrum  eorum.  Vgl.  Cap.  1.  217  c.  7:  nobis  et  populo 
nostro  inimicus  annotetur  für  Erliebung  der  Fehde  wegen  eines  friedlos  Ge- 
fallenen; Brunner  R.  G.  11.  S.  •*.'>  N.  47.  Ein  Mittelding  iwisehen  Infideli- 
lät  und  Genossenverletzung  ist  hläfordsearu  an  Herren  niederen  Standes. 

*)  rnigekehrt  sagt  eine  Stelle  der  l^ex  Burg.  (2 : 7)  indirekt,  dass  durch 
die  TBInng  des  Verbrechers  von  Seiten  der  ihn  befehdenden  Sippe  zugleich 
auch  dem  königlichen  Willen,  der  die  Verbrecher  zu  vernichten  gebietet 
entsprochen  wird : nt  interfecti  parenles  unllam  nisi  honiicidam  persequendum 
esse  cognoscaut,  qnia  sient  criminosum  iubemns  extingui  . . . 

Wilda  S.  170  ff.  Waitz,  Verfassungsgeschichte  I (Zweite  Aufl.) 
S.  401  f.  Pertile  a.  O.  V.  S.  1 ff.  Brunner  R.  G.  1.  S Sfi  X,  21.  S.  160 
X.  Hl.  S.  161  X.  27.  Brunner,  Ueber  absicht.slose  Missethat.  Berliner 
Sitzungsberichte  IhUO  S.  X33.  334.  Derselbe,  Abspaltungen  Z’  XI  S.  63 
(X.  7)  f.  Ebenso  Forschungen  S.  446.  510.  .Schroeder  spricht  sieh 
R.  G.'  S.  72  f.  für  eine  rechtliche  Pflicht  der  Verwandten  des  Getöteten  aus. 
Tacitus  Germania  c.  21,  worauf  er  verweist:  .Siiscipere  tarn  inimicitias  seu 
patris  seu  propinqni  quam  amicitias  necesse  est,  scheint  mir  doch  nur  an 
eine  sittliche  Pflicht  zu  denken.  So  auch  v.  Bar,  Geschichte  des  deutschen 
Strafrechts  (1382)  S.  .52  X.  240.  — Auch  das  alte  Testament  kennt  die 
Pflicht,  das  Land,  das  durch  der  Unschuldigen  Blut  verunreinigt  wird,  durch 
das  Blut  des  Todschlägers  zu  reinigen.  1.  Mos.  35:  33.  (v.  Bar  a.  0.  S.  5 
X.  3).  Das  Xeue  Testament  .schliesst  diese  Anschauung  durch  den  (stell- 
vertretende Genugthuung  gewährenden)  Tod  des  Heilandes  ab.  Vgl.  Ev. 
Joh.  1:  211:  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mnndi.  1.  Tim.  2:  5, 
0:  . . . Christus  Jesus  qui  dedit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus. 
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Die  Verfolgung  des  Friedlosen  ist  aber  Reclitspflicht,*)  ein  Sflhne- 
vertrag  ist  also  ausgeschlossen.  Damit  entfällt  jede  Bnsszahlnng: 
Ein  Abkaufen  der  Fehde  hat  von  Seiten  des  Verbrechei’s  keinen 
Sinn,  denn  dann  bliebe  er  ja  noch  für  alle  Anderen  vogelfrei; 
es  ist  sogar  unzulässig,  denn  auch  die  verletzte  Sippe  hat  die 
Verpflichtung  wegen  der  konkurrierenden  Achtsache  allein  den 
Friedlosen  zu  befehden.*)  Darum  verlangt  die  Lex  Salica,  um 
die  Ausgleichung  der  Meinthat  durch  Busse  herbeizufuhren,  dass 
die  Sippe  des  ausgeraubten  Toten  nach  vorausgegangenen  Vor- 
verhandlungen bei  Gericht  um  die  Befriedung  des  wargus  bitte; 
die  Gewährung  dieser  Bitte  erfolgt  in  der  Weise,  dass  dem 
Missethäter  gestattet  wird,  durch  Erlag  des  eigenen  Wergeides 
den  Frieden  mit  der  Gesamtheit  und  mit  der  bisher  feindlichen 
Sippe  zu  gewinnen.'")  Im  englischen  Recht  erfolgt  die  Buss- 
zahlnng  des  Geächteten,  erst  wenn  er  durch  -\syl  oder  könig- 
liche Gnade  (,ev.  gegen  lahceap,  inlagatio)  den  allgemeinen  Frie- 


Joh.  .S:  Ifi  ff.  11;  .W.  1.  Joh.  2:  2.  4:  14.  Rom  5:  6 ff.  2.  C«r.  5:  14  ff. 

Hat.  IS:  11.  Prakti »eher  Fall:  Reviticu»  20:  10  aufgehoben  in  Joh.  8:  R ff. 
(Ehebrecherin).  In  der  (feechichtlichen  Erscheinnng  des  germanischen 
C'hristentliuins  lebt  sie  mit  so  vielen  Resten  der  vorchristlichen  (Jedanken- 
welt  noch  lange  weiter;  siehe  Brunner  R.  ü.  II.  S.  587  f.  Wilda  S.  5S8ff. 
\’gl.  auch  noch  3.  Mos.  24:  20.  2.  Mos.  21:  24.  5.  Mos.  19:  21  mit  Ev. 

Matth.  6:  38ff. ; dazu  die  Geschichte  der  Fehde,  Aufnahme  der  Talion  in 
germanischen  Rechten.  Dazu  Thomas  v.  Aquino  Summa  theolog.  2,  I qn. 
87  n.  3,  4 (v.  Bar  a.  0.  S.  215  f ). 

“)  Brunner  R.  G.  1.  S.  lf>f>.  Abspaltungen  Z • XI  S.  62  ff.  Jetzt  For- 
schungen S.  444  ff.  Schroeder  R.  G.“  S.  73.  Selbstverständlich  ist  eine  solche 
Rechtsvorschrift  nicht  im  Sinne  eines  physischen  Naturgesetzes  gedacht.  Wir 
werden  wohl  überhaupt  in  frühen  Entwicklungsstadien  die  Reebtssätze  manch- 
mal recht  hart  aber  dafür  nicht  konsequent  durchgefUhrt  zu  denken  haben. 
Auf  diese  Weise  dürfte  vielleicht  Brunners  und  Gier kes  (Rechtsgeschichte 
der  deutschen  Genossenschaft  I.  S.  31  f.)  Standpunkt  anznnähem  sein.  — 
Einen  äusserlich  ähnlichen  Zug  der  Diskrepanz  zwischen  Rechtstheorie 
und  Praxis  bietet  dann  wieder  das  alternde,  greisenhafte  Recht. 

•)  Vgl.  die  Uausungsverbote  bei  Brunner  R.  G.  I.  S 166  N.  4. 
Auch  »Edelr.  VIII:  1,  35.  sowie  oben  N.  3.  4.  Ferner  die  Stellen  be- 
treffend die  flymena  fyrrall  bei  Schmid  S.  575. 

*“)  Lei  Sal.  55;  2:  rogare  debent  (ad  iudicem)  sieln:  oben  ji  17  N.  2 ff. 
S.  179.  Vgl.  Decr.  Childeb.  II.  v J.  .596  c.  4 (I.  16):  nullus  de  optimatibus 
nostris  praesumat  pro  ipso  precare  sed  unusquisque  admodum  inimicum  Dei 
persequatur. 
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den  erworben  hat.")  Des  näheren  theilt  das  englische  Recht 
die  Verbrechen  in  zwei  Gruppen:  in  busslose  (bötleas)  und  in 
busswürdige  (bötwyrde)  Thaten.")  Die  busslosen  Missethaten’®) 


")  Vgl.  z.  B.  Ine  5.  vKilelr.  V'III:  1. 

'•)  Zu  bötlöas  und  bötwyr<te  siehe  zunärhst  Sclunid  S.  541.  la^g. 
Henr.  II  $ 15:  ...  ut  graviora  placita  magisque  punieiida  soll  iustitiae 
vel  niisericordiae  (siehe  Brunner  R.  G.  II.  S.  66.  Abspaltungen  Z*  XI. 
8.  83  f.)  principis  addicantur,  ut  venia  petentibus  et  poena  pecoantibus  ab- 
undantius  habeatur.  In  causis  autom  emendabilibus  sanctorum  miseratione 
perniissum  est,  ut  terreni  domini  audeant  ex  eorum  licentia  pecnnialem 
emendationom  capere.  Leg.  Henr.  12.  13.  Vgl.  ^Hlfr.  Kinleitung  c.  49 
S 7.  8.  Vgl.  jetzt  auch  Pollock  - Jlaitland,  History  of  english  law  I 26. 

Nach  K.  Maurer  Kr.  I’.  III.  8.  44.  54  „unsülmbare  Thaten“,  bei 
denen  „die  Begnadigung  nur  sehr  ausnahmsweise  stattfindeu  sollte,  während 
dieselbe  in  anderen  Fällen  nicht  leicht  verweigert  zu  werden  pflegte“.  Zur 
Begnadigung  ist  hier  aber  immer  nur  der  König  kompetent.  Er  thut  dies 
cv.  auf  Grund  eines  erlangten  Asylschutzes.  Der  Asylschutz  als  solcher 
gewährt  hier  kein  Recht  auf  Gnade;  cf.  JCdelr.  VIII:  3:  and  se  cyngc 
tlimt  gethafige.  Eadg.  III;  7:  and  gesece  se  sebera  theof  tbset  tha;t  ho 
gest'ce  odtle  se  on  hläford  searwe  gemet  sy  thtet  hi  mefre  feorh  ne  gesecen, 
buton  sc  cyningc  him  feorh-generes  unne.  Knut  II:  26.  Allgemeine  Aus- 
sprüche wie  Ine  5,  Anh.  IV:  16  müssen  daher  mit  dieser  Einschränkung 
genommen  werden.  Allerdings  ist  aber  die  Gruppe  der  busslosen  Misse- 
thaten  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  bald  enger  bald  weiter.  Vgl. 
jElfr.  Einleitung  c.  49,  wo  nur  Herrn verrath  dahin  gezählt  wird.  — Bei 
Tötung  durch  Gift  oder  Zauberei  (auch  Mord?!,  ferner  bei  Hochverrath  steht 
dem  V'erletztou  die  irebung  der  Gnade  zu ; siehe  )j  14  N.  16  ff.  S.  157.  Normal  ist 
aber  die  Begnadigung  vom  König.  Z.  B.  Withr.  26  vom  handhaften  Dieb: 
. . thanne  wealdc  se  cyning  threöra  tenes,  oitllc  hine  man  cwelle.  oitite  ofer 
sie  seile  odtle  hine  his  wergelde  diese.  Ine  6 Pr.:  . . sie  on  cyninges  döme 
hwielter  he  lif  äge  the  nage,  ypilfr.  7 Pr.  oben  in  J 14  N.  14  8.  156.  Vgl.  J'llfr. 
Ein!  49  S 7 (.Schmids  Uebersetzung  ist  nicht  richtig.  Hier  heisst  es,  dass 
die  Bischöfe  und  witan  als  Gesetzgeber  keine  Mildherzigkeit  festzusetzen 
[gecwiedan],  anzuordneu  brauchten  {dorfton  von  tburfan,  thyrfau  = nothig 
haben.  V^gl.  Ine  43  Ij  1 : Ne  dearf  . . geldan.  V.  v.  hat  allerdings  ,ausi 
sunt“,  ähnlich  auch  Leges  Henr.  11  Ij  <5  zit.  oben  N.  12;  dem  liegt  viel- 
leicht eine  von  Schmid  nicht  verzeichnete  Lesart:  „dorston“  zu  Grunde], 
weil  Gott  denen  keine  [nämlich  Mildherzigkeit,  was  Cod.  H.  sogar  aus- 
drücklich hinzufdgt]  zu  sprach,  angedeihen  Hess,  die  sich  ülicr  ihn  erhoben, 
und  auch  Ghristus  dem  keine  [Mildliorzigkeit]  zu  Theil  tverden 
Hess,  der  ihn  zum  Tode  überlieferte.  Der -Standpunkt  ist  hier  ein  anderer 
als  im  Vorhergehenden  {.siehe  \.  15] : der  verrathenc  Herr  will  den  Ver- 
räther  töten;  der  VerbriHiher  soll  dem  Verletzten  preisgegebeu  werden). 
^Elfr.  4,  (wo  wid  thoiie  [accus,  mascnl.]  nur  auf  hläford  bezogen  werden 
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sind  Achtsachen,  bei  denen  die  r,ösiing  des  Halses  nur  von  einer 
besonderen  Gnade  meist  des  Königs  abhängig  ist.  Sie  sind  also 
nicht  absolut  busslos.  Bei  den  busswurdigen  Verbrechen  erfolgt 
die  Busszahlung  entweder  auf  Grund  von  Gnade  des  Verletzten”) 
bezw.  der  Obrigkeit'’)  oder  aber  als  Recht  des  Verbrechers.'*) 

kann,  da»  aber  von  Wilda  S.  990  und  Sclimid  unrichtig  mit  , dadurch“ 
übersetzt  wird  [vgl.  ..Kdelst.  VI:  IS®-  thone  cing.  Ead.  II:  1 S -• 
scyldig  ealles  thses  thc  he  ftgc  wid  thone  cing.  . . fiehde  wid  thü  mtegde. 
Kadm.  II:  7;  betan  wid  mtegde.  3Melr.  I:  1 9:  ütlah  wid  eall  folc.  .ifidelr. 
II:  1 S 2.  7 )j  1.  Knut  II:  .19.  41  )j  1]).  .(Edelst.  VI:  1 J 5.  Kadg. 
III:  7 a.  E.  Jidelr.  I:  1 fi.  I:  2.  V'III;  1 (oben  in  jj  14  N.  13).  Knut 
I:  2 S 3.  II:  64.  Anh.  IV:  13.  15.  16.  Leg.  Henr.  11  S 15  «t.  12  S !• 
13  $ 1:  Haec  mittunt  hominem  in  misericordia  regis 

“)  Bei  handhafter  Unzucht  mit  einem  nahestehenden  Weibe  (siehe 
N.  17)  erscheint  die  Anstellung  einer  Bussklagc  als  ein  milderes  Vorgehen 
gegen  den  Thäter. 

“)  K.  Maurer  a.  O.  S.  55:  »Fälle,  in  deneu  die  Begnadigung  nicht 
von  vornherein  der  Regel  nach  versagt,  aber  auch  nicht  in  die  Willkür  des 
Verbrechers  gestellt  ist,  ob  er  durch  eine  Zahlung  von  allen  weiteren  Folgen 
seiner  Thal  sich  freimachen  will,“  bei  denen  »es  also  für  jeden  einzelnen 
Fall  in  das  Ermessen  des  Königs,  seiner  Beamten  und  dergl.  gestellt  ist, 
ob  ein  SUhnegeld  angenommen  oder  die  Strafe  vollzogen  wird.“  Vgl.  Leg. 
Henr.  11  g 15  cit.  12  § 3:  Haec  emendantur  wera  si  ad  emendationem 
veniat.  Wihtr.  2S  = Ine  20  . . . for  theöf  he  bid  tö  pröfianne,  oiltle  tö 
sleäune  othte  tö  Älysenne.  Ine  12.  »Elfr.  Einl.  49  ^ 7 (von  Schmid  nicht 
richtig  übersetzt):  weil  Christus  Barmherzigkeit  lehrte,  dürfen  (arg:  möston; 
mit  hiora  leafan:  V.  v.  audeant;  Leg.  Henr.  11  § >5:  permissum  est)  die 
woruldhl&fordas  statt  peinlicher  Strafe  Ge.ldbussen  annehmen.  Die  Herren 
haben  nach  dieser  Fassung  (der  Verletzte  ist  gewöhnlich  ein  Dritter)  ein 
grösseres  Interesse  Busse  zu  nehmen  als  peinliche  Strafen  vollziehen  zu 
lassen;  sie  dürfen  es,  weil  Christus  Milde  lehrte.  (Ueber  das  weitere  siehe 
oben  X.  13.)  — Knut  II;  61. 

*•)  Schmid,  Ges.  d.  Ags.  S.  572  Xo.  3,  Hiemit  darf  nicht  etwa  das 
alte  .Fehderecht"  des  Schuldigen  verwechselt  werden.  Vgl.  über  dieses 
Brunner  U.  G.  I.  ,S.  163  f.  Xicht  von  einem  Fchderccht,  sondern  von  einem 
Bussrecht  ist  hier  die  Rede.  Die  Fehde  oder  Friedlosigkeit  erscheint  als 
das  grössere  Uebcl,  das  durch  Bussenzahlung  abgewendet  werden  kann. 
Der  Missethäter  hat  das  Recht  der  Fehde  von  .Seiten  des  Verletzten  oder 
der  Acht  durch  Busscnanbictung  — nicht  umgekehrt  der  Busse  durch  Aufnahme 
der  Fehde  — sich  zu  entziehen.  (Freilich  kann  der  Verletzte  nicht  formell  das 
Gericht  um  Milderung  der  Fidide  zur  Busse  ersuchen  wie  Fr.  W.  Unger. 
Die  altdeutsche  Gerichtsverfassung  1«42  S.  lol  f.  zu  meinen  scheint.  Vgl. 
aber  auch  die  Verklarung  bei  Ungefähr.)  Man  kann  hier  also  allerdings 
auch  von  einem  Wahlrecht  sprechen,  aber  dieses  Wahlriwht  ist  für  den  ge- 
wöhnlichen Fall  doch  höchst  fragwürdiger  Xatnr.  Der  trotzige  Missethäter 
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Das  letztere  ist  der  Fall  bei  fast  allen  Fehdesachen.”)  Die 

wird  allerdiiig»  nicht  versuchen  den  erbitterten,  zur  Fehde  eutschlossenen 
(iegner  durch  Anerbietung  zur  Busse  zu  versöhnen ; ein  solcher  muss  sich 
Aann  die  Fehde  gefallen  lassen,  faidam,  inimicitias  portare,  die  vete  draghen. 
Dieses  Bussrecht  dürfte  recht  verbreitet  gewesen  sein.  Lex  Sax.  c.  IS: 
cnmpositionem  solvat  vel  faidam  portet.  Altlivliindisches  Ritterrecht  Art. 
men  legere  en  edder  drege  sine  veide  (bei  Brunner  R.  U.  I.  S.  162  N.  32\ 
Vos  Reinaerde  ed.  Martin  Vers  129h:  ic  acht  deine  al  dijn  maghen,  ic 
sei  die  vete  wel  draghen  (bei  Brunner  R G.  I.  S.  163  X.  34).  Auch  das 
fränkische  Recht  kennt  diese  Auffassung,  wenn  sic  sich  auch  direkt  erst  in 
karolingischen  Kapitularien  nachweisen  lässt:  (tap.  llarist.  v.  J.  77U  c.  22 
(I.!>l)etc.  unten  S 'dü  X.  37  ff.  Fustcl  de  Coulanges  Recheiches  sur  quel- 
ijues  prübli'mes  d'histuire  .S.  470  ff.  Schroeder  R.  G.  2.  AuH  S,  79  X.  50. 
— Glassou,  Histoire  du  droit  et  des  institntions  de  la  France  III.  S.  .5.35. 
postuliert  solches  schon  Tür  die  I^ex  Saüca.  Kirchlicher  Flinfluss  wird  nicht 
abzuweisen  sein  v.  Bar,  Geschichte  des  deutschen  (Strafrechts  S.  58  X.  2.50 
„In  der  späteren  Zeit  musste  freilich  auch  der  Verletzte  sich  mit  einer 
Komposizion  begnügen.  Dagegen  kann  ich  hierin  nicht,  wie  von  Amira 
will,  uraltes  Recht  erkennen.“  Vgl  hiezu  Brunner  R.  G.  I.  S 170f.  insbes 
Anm.  22.  Auch  oben  X.  9.  10  und  S.  179  N.  I.  — Lex  Fris.  2:  2:  donec 
quoinodo  potuerit,  . . amicitiam  adipiscatur  (und  ähnlich  Tit.  2:  3,  5, 
6,  7)  kennt  ein  solches  Bussrecht  nicht;  da  handelt  cs  sich  aber  auch  um 
einen  Fall,  für  den  keine  besondere  Busse  besteht.  Und  so  wird  es  auch 
allgemein  vor  der  gesetzlichen  Fixierung  der  Bussen  ausgesehen  haben. 
(Für  das  Bussrecht  als  spätere  Entwicklung  auch  Waitz  V'fg.  I.  S.  403. 
Vgl.  auch  Köstlin,  Das  germanische  Strafrecht,  Ztschrft.  f.  dtsch.  Recht 
XIV  (1853)  S.  373.  Dahn,  Fehdegang  und  Rechtsgang  der  Germanen: 
Bausteine,  zweite  Reihe  S.  114  ff)  Das  Fehderecht  des  Verletzten  schwand 
zunächst  bei  Ungefährwerken;  sodann  betrachtete  es  die  christliche  Obrig- 
keit als  ihre  Aufgabe,  die  Fehde  zurückzudrängen : vgl.  z.  B.  Form.  Mark. 
II:  18.  ZeumerS,  88;  vitac  periculum  incurrere  potucras  sed  iutervenientes 
sacerdotes  et  magnificis  viris  . . . nos  ad  pacis  concordia  ad  hoc  visi  fuerunt 
revocasse  . . . Auch  unten  § 20  X.  39.  38.  Ein  Stück  Entwicklung  bietet 
das  langobardische  Edikt  Ro  74  greift  in  einen  Rechtsznstand  ein,  der  das 
Bussrecht  des  Schuldigen  nicht  kennt.  Durch  die  Flrhöhung  der  Bussen  soll 
auf  den  Verletzten  eine  Pression  ausgeübt  werden,  von  der  Fehde  abzusteheu 
und  die  Bussklagc  vorznziehen.  Erst  durch  Rotharis  (c.  47.  74.)  Be- 
stimmung wurde  das  unbedingte  Fehderecht  der  Verletzten  für  Wunden, 
nicht  aber  auch  für  Todsciilag  aufgehoben.  Mit  dieser  Beschränkung  sollte 
den  bisher  Fehdeberechtigten  eben  die  Erhöhung  der  Bussen  versöhnen. 
Damit  stimmt  auch  die  im  langobardischen  Recht  eintretende  Kumulazion 
von  Todesstrafe  mit  Bussen  zusammen:  Die  Busse  erscheint  nicht  als  ein 
Recht  des  Verbrechers,  das  er  durch  Meinthat  verwirkt  hätte,  sondern  von 
vornheiein  als  ein  positives  Recht  des  Verletzten.  Vgl.  unten  S 19. 

*’)  Schmid  a.  0.  S.  572.  Ine  9.  74.  A?lfr.  42.  .£delr.  IV;  4^1- 
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Fehde  ist  nur  gepen  denjenigen  zulässig,  „der  sich  der  ordent- 
lichen Reclitsverl'olgung  entzieht  oder  widei'setzt“.'“).  Es  gibt 
aber  auch  Achtsachen,  bei  denen  dem  Verbrecher  ein  Recht 
auf  Halslösung  zusteht.’*)  Endlicli  kann  bei  den  Rechtsbrüchen 
von  vornherein  nur  Busse  eingeklagt  werden.*“)  Hienach  er- 
scheint also  die  Busse  als  ein  Recht  oder  als  eine  Gnade  für 
den  Verbrecher.  Die  Todesstrafe  gilt  somit  für  den  Verletzten 
als  die  grössere  Genugthuung,  für  den  Thäter  als  das  grössere 
Uebel.  Durch  eine  busslose  That  hat  der  Verbrecher  alle  Rechte 
folglich  auch  die  in  der  Busszahlung  liegende  Begünstigung  ver- 
wirkt; der  Verletzte  erlangt  aber  durch  den  Vollzug  der  Todes- 
strafe eine  höhere  Befriedigung.  Wie  der  Rachetod  des  Ver- 
brechers dem  Verletzten  die  Busse  ersetzt,  zeigt  anschaulich 
eine  Wendung  des  bairischen  Volksrechts,  wo  es  vom  Ehebrecher 
heisst:  pro  ipsam  compositionem  in  suo  scelere  iaceat  sine  vin- 
dicta.*')  Das  diesem  Ersätze  zu  Grunde  liegende  Moment  der 


Knut  II:  19.  Willi.  I:  44.  Ijeg.  Henr.  Sä:  1,  2.  83:  l,  3.  AU  Ausnahme 
wird  nur  das  li  and  hafte  Stuprum  eines  nahestehenden  Weibes  bezeichnet. 
J'llfr.  42  7 (vgl.  oben  N.  14).  Die  leg.  Henr.  82  S ^ verlangen  da  noch 

eine  vorhergehende  dreifache  prohibitio.  — Wilh.  I;  35  betrifft  die  väter- 

liche Strafgewalt  gegenüber  der  ehebrecherischen  Tochter. 

«')  K.  Maurer  Kr.  Ü.  III.  S.  41. 

'")  Ine  15:  Se  the  hereteüma  betygen  sie,  he  hine  be  bis  wergilde 
äliese  . . 1 f r.  7 Jj  1 : . . forgielde  he  hiiie  selfa  be  bis  wergilde.  (Die 

That  ist  hier  nicht  wie  im  Pr.  dieser  Stelle  handhaft.)  .didelst.  VI:  1 4 : 

butan  tba  magas  odde  se  hläford  hine  ütniman  willan  be  bis  were. 

Eod.  cc.  9.  12  Ji  1.  II;  1 *j  4.  J'ldelr.  I:  1 Ü 5.  II:  5 JJ  2 mit  c.  ß.  Knut 

II:  30  3.  03.  Ein  solches  Recht  kann  der  Thäter  bei  bnsswUrdigen  Misse- 

thaten  (siehe  oben  N.  13)  auch  durch  AsyUchntz  gewinnen.  Ine  5.  Aiih. 
IV:  lü. 

•”)  Brnnner  R.  (j.  I.  S.  105  f.  Ferner  unten  N.  23  ff. 

*')  Lex  Bai.  8:  1 (vgl.  S.  101  N.  13.)  Sohm,  Prozess  der  Lex  Salica 
S.  139  bemerkt  dazu:  .Der  Anspruch  aus  dem  Delikte  gelangt  dnreh  die 
Tötung  des  handbaften  Delimiuenten  zu  seiner  Befriedigung“.  Die  blos 
prozessuale  Betrachtung  (vgl.  unten  S 20  N.  5)  verleitet  Siegel,  Gerichts- 
verfahren S.  80  ff.  dazu,  in  dieser  Tötung  nicht  Rache,  sondern  nur  ein 
Mittel  zu  sehen,  .um  sicher  zu  seinem  Rechte  zu  kommen“,  also  den  Misse- 
thäter  tot  vor  Gericht  zu  bringen,  um  die  Klage  gegen  ihn  zu  erheben.  — 
Zu  bemerken  ist,  dass  auch  das  bairische  Volksrecht  ausdrücklich  zwischen 
busswUrdigen  und  busslosen  Thaten  unterscheidet:  Lex  Bai.  II:  1:  . . . 
Tune  in  dneis  sit  potestate  vita  ipsius  et  omnes  res  eiuz  in  patrimonium. 
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Satisfakzion  wird  anscliauHch  in  einer  Stelle  des  Westgoten- 
reclites  hervorgehoben,  wo  es  heisst,  die  verletzte  Sippe  solle 
die  Wahl  haben  zwischen  Preisgabe  des  jdagiators  oder  Wer- 
geid, da  sie  die  Entführung  des  Gesippen  ebenso  schwer  tragen 
müsse  wie  dessen  Tötung.-’) 

Ausserdem  gibt  es  sodann  eine  Reihe  von  Bussen,  die 
nicht  auf  ursprüngliche  Fehde  zurOckzuführen  sind.’*) 
Solche  Bussen  haben  ebenso  wie  die  Fehdegelder  einen  poenalen 
Charakter;’^)  sie  sind  gleichfalls  demüthigende  Vermögensver- 


Oleras  vero  quascniiqiic  commiscrit  peccata»  ii»que  habet  .«ubstantiam  cp. 
serunduiu  legem. 

*•)  Siehe  oben  S.  170  X.  -43. — Vgl.  auch  Hrflnncr  Schöffenbueb  No.  533: 
Kiner  bat  aus  Kacbc  den  Knecht  seines  (Jegners  geprügelt  und  verwandet: 
qnia  parein  faetis  fregit,  est  decolandns.  Kt  pro  hoc  est  tarn  vnlnerato 
quam  iudici  satisfactum. 

”)  Siehe  oben  X.  20. 

•*)  Vgl.  Waiti,  Das  alte  Recht  der  sal.  Franken  S 188:  „Die  Busse 
bat  „nicht  den  Charakter  der  Entschädigung  (so  will  es  von  Bar,  lle- 
schichte  des  deutschen  Strafrechts  S.  ßl)  für  den  zngeftigten  Nachtheil  oder 
Verlust  an  Out  und  lieben,  sondern  sie  ist  Strafe  sowolU  dem  Einzelnen  als 
der  Gemeinde  gegenüber.  Von  der  Busse  verschieden  ist  der  Schadenersatz, 
der  fast  überall  gezahlt  werden  muss,  wo  ein  solcher  mit  Sicherheit  sich 
berechnen  lässt,  während  jene  auch  da  eintritt,  wo  gar  keine  unmittelbare 
Benachtheiligung  an  Uah  und  Gut  naehgewiesen  werden  kann.  Vgl.  Waitz, 
Verfassungsgeschichte  I (2.  Aufl.)  S.  399,  (wo  auf  Tacitus  Oermania  c.  12: 
„Sed  et  levioribus  delictis  pra  modo  poena;  eqnorum  pecorumque  numero 
convicti  multantur“  verwiesen  wird).  409.  Siehe  auch  Ä.  B.  Schmidt:  .Schaden- 
ersatz in  den  Volksrcchten  (Oierkes  Untersuchungen  zur  deutschen  Staats- 
und Reehtsgeschichte  XVIII)  S.  10:  Strafe  der  Gesamtheit  und  dem  Ver- 
letzten gegenüber.  Seine  Ausführungen  Uber  den  Entschädigungscharakter  der 
Busse  kann  ich  nicht  voll  akzeptieren.  Gerade  die  Absorpzion  des  Buss- 
anspruchs durch  konkurrierende  Friedlosigkeit,  wie  sie  im  Verlaufe  der  obigen 
Darstellung  nachgewiesen  wird  (im  Gegensatz  zur  Knmulazion  von  capitale 
und  dilatnra)  verbietet  hier  ebenfalls  von  einer  Entschädigung  zu  sprechen. 
„Sühne“  („Sühngeld*  Wilda  S.  316,  Brunner  R.  G.  I jj  21),  „Genugthuung* 
(„satisfactio*  Tacitus  Germania  21 ; vgl  v.:  „vindicatur*  daselbst  c.  12)  scheint 
mir  hier  das  Richtige  auszudrUcken.  Die  sog.  immateriellen  Güter,  als 
deren  Ersatz  Schmidt  die  Busszahlung  gewaltsam  konstruiert,  haben  doch 
mit  den  materiellen  Gütern,  deren  Schädigung  zur  Zalilung  von  capitale  und 
dilatnra  verpflichtet,  blutwenig  gemeinsam  Die  Kategorie  der  immateriellen 
Güter  ist  ein  zum  Ziehen  von  theoretischen  Konsequenzen  unbrauchbarer  Xoth- 
behelf,  — abgesehen  davon,  dass  man  diesen  Gütern  durch  Zusammenwerfen  mit 
den  wirtschaftlichen  Sachgütern  (die  nur  als  Mittel  zum  Zweck  „gut“  sind) 
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minderung,  somit  Strafe  füi’  den  Verbrecher  und  als  solche  so- 


in  eine  Rubrik  wenig  Ehre  erweist.  I)n*n  möchte  ich  noch  hervorheben, 
das.s  Genugthuung  und  Entschädigung  für  verletzte  ImmaterialgUter  gar 
nicht  Zusammenfällen  müssen.  Wenn  jemand  durch  offenbare  Roheit  meine 
Ehre  angegriffen  hat,  so  bin  ich  berechtigt  ov.  auch  verpflichtet,  Genug- 
thuung zu  verlangen.  Allein  einen  immateriellen  Schaden  hat  er  mir  viel- 
leicht gar  nicht  verursacht;  meine  Ehre  und  mein  Huf  leiden  nicht  dadurch, 
dass  sie  der  Erstbeste  mit  Koth  bewirft.  Andererseits  ist  es  wieder  denk- 
bar, dass,  wenn  ich  mich  Beleidigungen  gegenüber  still  verhalte  und  keine 
Genugthuung  fordere,  erst  dann  ein  immaterieller  Schade  beginnt.  Wilda 
S.  314  ff.  gebraucht  allerdings  das  Wort  „.Schadenersatz“,  versäumt  cs  aber 
nicht,  den  tiefgreifenden  Unterschied  dieser  „Art  Schadenersatz“  (Busse) 
von  dem  eigentlichen  „Schadenersatz“  (capitale)  in  schärfster  Weise  hervor- 
zuheben. Schmidt  wird  durch  seine  Auffassung  des  „Friedenskaufs“  der 
von  Wilda  S.  316  vertretenen  Auffassung  der  Busse  als  Sühngeld  nicht 
gerecht.  (Eine  nachträgliche  Bemeikung  Wildas  S 3GC  N.  1 wird  ohne 
erhebliche  Modifikation  nicht  aufrecht  erhalten  wi>rdeu  können;  die  Bussen- 
zablnng  ans  dem  Vermögen  des  Friedlosen  war  durchaus  nicht  überall 
Reclitens.  Vgl.  § 20.  21.  19).  Es  ist  insbes.  auch  noch  anzuführen.  das.s 
die  Lösungsbussen  doch  nur  mit  äusserster  Künstlichkeit  als  Ersatz  für  die 
verbrecherisch  bescliädigten  ImmaterialgUter  konstruiert  werden  können. 
Und  wie  unfruchtbar  eine  solche  Konstrukzion  ist,  zeigt  Roth.  257 ; siehe 
S.  182  N.  24.  S.  175  N.  9.  S.  144  N.  76.  Gegen  die  Konstrukzion  der  Busse  als 
Schadenersatz  auch  Glasson  a.  O.  III.  S.  539.  Ebenso  spricht  sich  Brun- 
ner R ü.  II.  S.  013  entschieden  für  den  poenalen  Charakter  der  Busse  aus. 
Betreffend  das  von  ihm  S.  014  als  theilweise  Ersatz  angeführte  Wergeid  des 
Freien  und  die  Bussen  der  la-x  Salica  für  die  Tötung  eines  Knechtes  siehe 
S.  29  N.  9 S 19  N.  5 ff.  60  ff.  — Viel  eher  lässt  sich  sagen,  dass  die  Volks- 
rechte den  Schaden,  wo  sie  ihn  nicht  streng  von  der  Busse  son- 
dern (capitale,  dilatura,  medicatura,  operae  servorum:  vgl.  auch  octogild 
bei  den  Langobarden  und  Alamannen  als  Busse  im  Sinne  9 fachen  Ersatzes), 
in  die  Busse  hineinziehen;  z.  B.  III  geböte  jKdelb.  9;  vgl.  auch 
.£delb.  1;  ängilde  und  twygilde  im  ws.  und  ne.  Reichsrecht;  in  dupluin 
restituat,  in  dnplo  conponat  Lex  Fris.  3:  2,  4.  7:  1.  8 etc.;  duos  geldos  — 
per  aliud  tantum  (dieses  letztere  als  Busse  neben  dem  Ersatz)  Ewa  Cham. 
27.  28  ; triplum  der  Lex  Burg.  4:  3 03.  70.  Ko  140.  I.,ex  Angl,  et  Werin. 
35  ff.  Rib.  42:  4,  5,  0;  sexies,  novies  lieg.  Wisig.  VII:  2:  13  etc.;  novem- 
geldos:  Pactus  Alam.  V:  0 etc.  Ewa  Cham.  24;  insbes.  ter  novimpli- 
citer:  Lex  Alam.  V:  1 Codd.  B.  zweite  Abtheilung.  LexBaiuw.  IX:  1,0. 
Lex  Sax.  30.  Köstlin,  Z.  f.  dtsch.  Recht  XIV  (1863)  S.  387  N.  123.  124. 
Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  0l3f.;  von  Amira  „Recht“  S.  180.  Schroe- 
der  R.  G.*  S.  338  N.  42.  — Fustel  de  Coulanges,  Recherebes  cit.  S.  475  ff. 
lehrt  mit  Unrecht,  die  Bussen  seien  sämtlich  Lösnngstaxen:  on  pourrait 
definir  la  composition  uu  arraiigement  ou  un  accord  par  lequel  le  coupable 
se  rachetait  d'uiie  peine  et  en  meme  temps  röparait  un  dommage  (S.  482). 
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wie  als  Vermögenssteigerung  Satisfakzion  für  den  Verletzten.*®) 
Sie  werden  ebenso  wie  die  Fehdebus.sen  und  peinlichen  Strafen 
als  compositio,  satisfactio  bezeichnet’*)  und  damit  in  ein  kom- 
mensurables Verhältnis  mit  diesen  und  insbesondere  mit  der 
Todesstrafe  gebracht.  Diese  gilt  dann  als  eine  höhere  Befriedi- 
gung auch  des  Privatverletzten  und  ist  somit  geeignet,  die  Busse 
zu  ersetzen.*') 


Nimmt  man  dnii  Auadruck  radial  de  la  pcine  im  en«iTen,  i'reifbaron  Sinn 
ala  Liiaungstaxe,  ao  iat  dii-a  nnriditit;,  nicht  nur  fUr  das  Wcrgeld.  sondern 
auch  für  die  anderen  Buasen,  von  denen  nur  ein  Theil  — allerdings  im 
aaliechen  Rechte  ein  gro.saer  Theil  — sich  als  Redempzionsgebilhren  er- 
klären lässt.  Vgl.  gegen  Fuatel  de  üoulangea  auch  Glaason  a.  O.  III. 
S.  540.  Dieser  erklärt  die  Busse  als  rachat  du  droit  de  vengeante;  le  cou- 
pable  deiiit  le  droit  de  l’offense  de  lui  declarer  la  guerre  privte  en  payant 
une  somme  d'argent  (über  das  Bussreebt  des  Verbrechers  siehe  oben  N.  IG). 
Er  bleibt  also  bei  dem  prägnanten  aber  unvollkommenen  (siehe  oben  N.  1) 
Bilde:  fsehde  ofperäpian.  — Nach  der  von  Brunner  R.  G.  II.  S.  613  N.  2 
angeführten  Stelle  (vgl  unten  N.  2G)  soll  die  Busse  das  commis.sum  facinus 
also  das  V^erbrechen,  nicht  den  Schaden  oder  aber  die  verwirkte  Strafe  auf- 
wiegen. 

“)  Vgl.  die  Darstellung  Sunesons  (bei  Wilda  S.  315),  der  die  Busse 
schildert  als  castigatio  reatiia  per  multam  pecuniariam  (VermSgeusminderung) 
behufs  refrenatio  des  excessus  durch  hnmilitas  für  den  Verbrecher  und  als 
triste  solatium  (also  nicht  Ersatz)  für  das  damuuni  amissionis  (Ver- 
mügenssteigerung)  und  cura  der  erlittenen  superbia  per  contrarium  nämlich 
durch  die  humilitas  des  Thäters  für  den  Verletzten. 

•*)  In  einem  Aufsatze  de  compositione  sacrilegiorum  (siehe  Brunner 
R.  G.  II.  S.  613  N,  2):  compositio  proprie  vocatur  quelibet  satisfactio  quam 
reus  eomponit  quisque  pro  quolibet  malefacto.  Sive  enim  ipsa  satisfactio 
sit  corporis  aut  animae  afflietio  sive  sit  pretium  quodcunqne  quod  pro  malo- 
faeto  commisso  ab  ipso  reo  solvitur,  merito  compositio  vocatur  quia  contra 
commissum  facinus  quasi  aequitatis  pondere  ponitiir.  Vgl.  ,böt“  in  -Edelr.  I: 
1 S 0.  Knut  II:  30  S 4.  32  Vgl.  Dex  Burg.  2:  1:  sanguinis  effusione 
couiponere;  50:  2:  100  sol.  in  compositione  criminis.  C'rimen  expiare  mit 
Busse  resp.  Todesstrafe  45.  80:  2.  52:  3, 

•’I  Einen  Fall,  wo  gleichfalls  die  (blosse)  Tötung  des  Verbreebers  durch 
den  einen  V'erletzten  die  dein  anderen  Verletzten  gebührende  Satisfakzion 
durch  einen  (mit  DemUthigung  des  Missethäters  verbundenen)  Vermögens- 
vortheil absorbiert,  bietet  die  Lex  Burg.  35 : 2,  3 (vgl.  Brunne  r R.  G.  I S.  91. 
Z * XI  S.  74.  Forschungen  S.  45Ü.  Gicrke,  R.G.  der  dl  sch.  Genossenschaft 
I.  S.  21).  Die  Sippe  soll  (iubemus)  das  Mädchen,  das  sich  einem  Knechte 
verbunden  hat.  tüten.  Macht  die  Sippe  von  dieser  Strafgewalt  keinen  Ge- 
brauch, so  tritt  fiskalische  Verknechtung  ein.  An  der  Bestrafung  iat  also 
interessiert  sowohl  der  Staat  als  die  Sippe.  Der  erstere  gelaugt  zur  Genug- 
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Der  Vollzug  der  Friedlosigkeit  bietet  also  dem  Beschädigten 
im  Wesen  dieselbe  Genugtliuung,  nur  in  höherem  Masse,  wie 
sie  ihm  in  geringeren  Fällen  die  Busse  verschafft:  er  befriedigt 
sein  durch  das  Verbrechen  angestacheltes  Verlangen  nach  Rache. 
Dass  insbesondere  auch  bei  Vermogensdelikten  der  Busse  diese 
mit  der  Todesstrafe  gemeinsame  Funkzion  der  Rachebefriedigung 
zukomme,  und  wie  sehr  diese  Funkzion  im  Bewusstsein  unserer 
Quellen  lebendig  sei,  zeigt  eine  unserer  ältesten  Stellen:  König 
Ine  bezeichnet  vom  Diebstahl  zum  Raub  übergehend  die  Weg- 
nahme einer  Sache  im  Wege  eigenmächtiger  Selbsthilfe  aus- 
drücklich als  wrace  dön;”*)  und  auch  noch  in  späteren  Zeiten 
gilt  die  Hinrichtung  des  Diebes  als  tlieofwrace,**)  geschieht 
dessen  Verfolgung  durch  die  Londoner  Gesamtbürgschaftsgilde 
wie  ein  fehdeartiger  Krieg.”")  Als  dann  in  Folge  des  Christen- 
thums der  Gesichtspunkt  der  Rache  duich  den  der  Gerechtig- 
keit”*) in  den  Hintergrund  gedrängt  wird,  erecheint  Häufung 
von  peinlicher  Strafe  und  Busse  als  unzulä.ssige  Doppelbestrafung. 
Auch  da  bleibt  die  alte  Alternative  zwischen  den  beiden  auf- 
recht. Eine  Konsequenz  davon  zeigt  eine  Bestimmung  der 
Leges  Henrici“'*).  Von  mehreren  Theilnehmern  eines  Dieb- 
stahls hat  einer  gebüsst.  Dadurch  werden  die  anderen  zwar 

tliuuiig  entweder  durch  VerkiiechtuiiK  oder  durch  die  Tötung  des  Verbrechers 
durch  die  Sippe.  — ln  diesem  .Sinne  eagt  auch  die  16.  friesische  Küre  (v. 
Kiclithofen  S.  20)  von  einem  der  „wegen  Unvennägeus  die  Busse  zu  zahlen 
mit  seinem  Halse  (mith  sine  halse)  bUssen  muss:  thenua  leide  hi  alle 
liudem  te  thonke  thi  ther  hongat,  — in  einer  anderen  Hs.:  efno  ielt 
alle  thi  ther  hongat,  — lat.;  cjuia  illu  eque  solvet  omni  populo  qui 
pendet,  — niedersächsisch;  wonte  he  hetaelt  ghelykeu  allen  luden  de 
hanghet.  Dies  ist  diu  alte  germanische  Strafidee I Wer  hängt,  zahlt  allem 
Volke  die  Sühne  des  V'olksfriedens  1“  Uicrke  a.  O.  I.  S.  32  N.  20. 

**)  Ine  9;  Be  tlmm  wrecendau  «er  he  him  rihtes  bidde  (vgl.  Ine  S.  7): 
Gif  hwä  wrace  dö  certhon  he  him  rihtes  bidde,  thset  he  him  onnime,  Ägife 
and  forgieldc,  and  geböte  mid  30  scill.  cf.  Ine  10.  Pollock-Maitlaud  I 14% 
*")  Aldelst.  VI:  1 S 4:  slea  man  hine  on  thä  theüfwrace. 

“)  JCdelst.VI:8  S 2,  3.  Pollock-Maitlan  d I 7.17.  Vgl.  Wlemars 
Zusatz  zu  Lei  Fris.  Tit.  2 (unten  S 19  N.  21). 

”)  Pertile  a.  0.  V.  S.  53.  Vgl.  Wilda  S.  493.  Brunner  R.  0. 
11.  S.  58S. 

”)  Leg.  Henr.  49  S 7.  — Das  Moment  der  Genugthuung  und  dessen 
Folge,  die  Absorpzion,  erklärt  auch  die  Leichtigkeit,  mit  der  (wie  Pollock- 
Maitland  II.  457  f.  zeigen)  in  der  Geschichte  die  Bussen  durch  die  peinl. 
Strafeu  verdrängt  werden. 

&chr«u«r«  Bvbftadluiif  d«r  V«rlrt»h«a»lioBkurMAi. 
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von  der  Busse  frei,  debet  auteni  de  convictis  iustitia  fieri;  der 
Zahler  hingegen  kommt  mit  der  Busse  davon. 

Zahlungen,  die  nicht  den  Charakter  poenaler,  sondern  den 
wirtschaftlicher  Genugthuung,  des  Schadenersatzes  haben, 
capitale,  dilatura,  werden  mit  der  Todesstrafe  kumuliert.”)  Auch 
die  Berücksichtigung  der  schuldlosen  Ehegattin  sowie  die  Rück- 
kehr des  Lehens  an  den  Lehensherrn  im  englischen  Rechte  zeigt, 
dass  über  berechtigte  Ansprüche  nicht  hinweggegangen  werden 
wollte.**) 

Auch  das  Aufgehen  des  Friedensgeldes  in  der  Todes- 
strafe lässt  sich  begrilflich  erklären.  Die  Sühnevermittlungs- 
gebühr  oder  der  Preis  für  die  Wiedererlangung  des  Friedens 
ist  selbstverständlich  ausgeschlossen,  wenn  es  zur  Wiederbefrie- 
dung nicht  kommt;  die  Busse  für  den  Friedensbiuch  ist  durch 
die  schwerere  Strafe  zu  Hals  ersetzt.*®)  Dazu  kommt,  dass  mit 
dem  Leben  zunächst  auch  Hab  und  Gut  verwirkt  ist;  der  Fiskus 
erhält  da  zumeist  noch  viel  mehr  als  das  Friedensgeld.  Bei  der 
Abspaltung  der  selbständigen  Todesstrafe  aus  der  Friedlosigkeit 
ist  es  wohl  gelegentlich  aus  fiskalischen  Rücksichten  vorgekom- 
nien,  dass  der  König  in-  das  freigegebene  Vermögen  dennoch 
vorher  einen  Griff  gethau  hat.  So  verhängt  Childebert  II.  über 
den  Frauenräuber  und  die  Geraubte,  die  ihm  zu  Willen  ist,  die 
Todesstrafe,  überlässt  das  Vermögen  der  Missethäter  den  Erben, 


**)  z.  B.  Lex  Rib.  70  in  Jj  15  N.  7 S.  IGO.  Brunner  R.  G.  II.  S.  025 
N.  17.  Vgl.  % 20  N.  10.  Die  Leistung  des  iingyld  in  England  oben  8.  162  ff. 
der  dilatura  S.  147.  Wenn  wir  daher  die  dilatura  stellenweise  neben  einer 
peinlicbeu  Strafe  vermissen,  so  ist  sie  entweder  einfach  blos  unerwähnt  ge- 
blieben (z.  B.  Lex  Sal.  40:  1 ; vgl.  12:  1)  oder  es  fehlt  — so  bei  handhafter 
Thal  — die  Verzögerung  der  Restituzion  (vgl.  Cap.  de  latr.  c.  7.  l’actus 
pro  teuere  pacis  c.  10:  dilatura,  ai  fuerit.  Auch  Lex  Sal.  40:  2 cod.  3 ff. 
arg.  antequam  toroatur  . . . fuerit  confessus  et  . . convencrit  V). 

**)  Ine  57,  aber  auch  Wilh.  I:  27.  Urkunde  bei  Kemble  Cod.  dipl. 
Nr.  32S  (=  Karle  Handbook  to  landchnrters  S.  102  = Thorpe,  Diploma- 
tarium  Anglicum  S.  loy  ca.  annuni  000:  — Ordhif  feng  tö  his  londe.  Kordon 
hit  wtES  his  lien  dfft  he  on  sete  he  ne  ineabte  uä  his  forwyrcan.  Vgl.  aber 
auch  Brunner,  Zeugen-  und  Inquisizionsbeweis  S.  60  f.,  Forsehungeu  143 f. 
(unten  % 20  N.  lO.  50  f.)  und  I’ertilo  V.  S.  2.35  f.:  Nell’  avocare  i beni  allo 
Stato  non  si  aveva  alcun  riguardo  a diritti  di  terzi,  nO  a doti  o donazioni 
nuziali  delle  inogli;  u5  a ragioni  di  cstrauei  creditori;  doch  nicht  allgemein. 

“J  Vgl.  oben  N.  6.  27. 
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will  aber  dabei  den  Anspruch  des  Fiskus  befriedig  wissen.**) 
Insbesondere  mag,  als  nach  dem  Uebergang  der  Friedensgelder 
in  dritte  Hände  der  finanzielle  Charakter  dieser  Zalilungen  noch 
mehr  hervortrat,  deren  Kumulazion  mit  der  Todesstrafe  vor- 
gekommen sein.*’) 

Der  natürliche  Tod  des  Verbrechers  dagegen  bietet  eine 
solche  Genugthnung  nicht.  Einige  Rechte  und  zwar  auch  solche, 
die  dem  Absorpzionsprinzip  huldigen,**)  bestimmen  daher  ans- 


“)  Decr.  Cbild.  II.  v.  J.  .'>90  c.  4 (I.  16)  . . ambo  . . occidantur,  et 
facaltatea  eomm  paretitibus  legitimia,  et  quod  fisco  noatro  debetur  adqniratnr. 

*’)  Vgl.  oben  S 13  N.  1 S.  15S  (flandriscbe  Keure  v.  1244).  S 150  N.  13. 

“)  Daas  bei  den  Langobarden  der  Erbe  für  Wergeid  und  abtogild 
haftet  (Liu.  5U  [dazu  57]  und  arg.  Iju.  17,  womacb  daa  Wergeid  aelbat  bei 
Hinrichtung  dea  Thätera  von  aeinen  Erben  gezahlt  werden  muaa'',  bat  mit 
Rückaicht  auf  deren  Kumulazion  mit  der  Todeaatrafe  nichts  Befremdendes. 
LOaungataxen  dürften  ihrem  Wesen  nach  unvererblich  gewesen  sein;  vgl. 
auch  Lib  Pap.  Karl.  M.  34  (35)  = Cap.  Bononiense  v.  J.  SU  c.  1 (I.  100) 
dazu  unten  N.  50;  ferner  § S der  Expositio  zu  Liu.  17  oben  .S.  175  K.  8. 
Vgl.  überhaupt  Stobbe,  lieber  das  Eintreten  des  Erben  in  die  obligatori- 
schen Verhältnisse  des  Erblassers  nach  deutschem  Recht  in  Jabrb.  dea  gern, 
dtseb.  R.  hcrausgegeben  v.  Bekker,  llutber,  Stobbe  V (1802)  S.  297. 
Lewis,  Die  Sukzession  des  Erben  in  die  Obligazionen  des  Erblassers 
nach  deutschem  Recht  (1804)  8.  lOOf.  Miller  Z'  XIII  (1878)  S.  44. 
Stobbe  und  Miller  sprechen  aber  zu  allgemein  von  der  Haftung  des 
Erben  für  Delikte  des  Erblassers.  Nach  unserer  Auffassung  ist  Lib.  Pap. 
Kar.  M.  34  (35)  keine  Ausnahme,  wie  Miller  behauptet,  sondern  hat  seinen 
inneren  Cirund.  Lewis  sieht  in  der  Haftung  des  c.  59  Liutprands  wie 
schon  vor  ihm  ,Alhertus“  (8.  07  f.,  vgl.  Stobbe  a.  0 8.  297 f.)  mit  Un- 
recht ein  üskalischea  Privileg.  Ein  solches  besteht  hier  allerdings,  aber  es 
liegt  in  der  Verdopplung  dea  ahtogild.  Dagegen  hat  Lewis  Recht,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Bestimmung  nicht  auf  alle  Delikte  anzuwenden  sei.  Sie 
gilt  aber  doch  wohl  auch  noch  für  das  Wergeid  und  Wundbussen.  Liu.  155  a) 
ist  mit  der  gemeinen  Meinung  für  römisch  anzusehen.  Das  ostgo  tische  Edikt 
'Iheodorichs,  das  für  Konkurrenz  von  Todesstrafe  mit  Busse  sein  Knmulaziona- 
prinzip  beibebaltcn  hat  (siehe  oben  8.  178  N.  19),  rezipiert  trotzdem  die 
römische  Umererblichkeit  der  Busse:  c.  88:  Si  abactor  u s.  w.  anteqnam  (!) 
. . convincatur  mortuus  fuerit,  haeredes  eins  pro  delicto  auctoris  sui  in  nullo 
teneantur  obnoxii  nisi  ob  earum  rerum  repetitionem  quas  ad  eos  pervenisse 
constiterit.  Selbst  das  cap  3 gegen  den  iudex,  der  seine  Provinzialen  aus- 
gesogen hat:  in  quadruplum  reddat  . . . et  si  defunctus  fuerit  ab  eius  lere- 
dibus  haec  poena  poscatur  ist  eine  Entlehnung  aus  Cod.  Tbeod.  IX:  27:  4; 
siehe  unten  $ 19  N.  109.  — Nach  der  kentischen  Urkunde  bei  Kemble 
Cod.  dipl.  N.  1258  V.  J.  966  (siebe  oben  ,S.  167  N.  37)  wird  die  Erbin  ver- 
urtheilt  für  den  Erblasser  höte  tet  tbsere  thyfde  zu  zahlen. 

13* 
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(Irücklidi,  der  Hussanspruch  des  Veiletzten  bleibe  trotzdem  auf- 
recht.**) Nach  der  lex  Ribuaria  soll  derjenige,  der  nach  einem 
kinderlos  verstorbenen  debitosus  auch  nur  einen  Schilling  erbt 
oder  derjenige,  der  für  seinen  gewaltsamen  Tod  wergeidberechtigt 
wäre,  für  ihn  einstehen : ihn  reinigen  oder  für  ihn  büs.sen.*")  Ebenso 

Stobbe  a.  O.  S.  ‘.!9S  ff.  lehrt,  der  Erbe  hätte  wohl  nach  den  Aua- 
aprUchen  dea  Igh.  Edikts,  der  Lex  Rih.  und  Kurg.  dagegen  nicht  nach  deu- 
junigen  der  Lex  Wiaig.  fiir  die  vom  Erblasser  verwirkten  Bussen  gehaftet. 
Vgl.  Stobbe,  Handbuch  dos  deutschen  Privatrechts  V.  S.  49  (unrichtig 
S.  r>9:  der  Erbe  habe  nicht  die  durch  ein  Delikt  vom  Erbla.sser  verwirkten 
Strafen  zu  erlegen  gehabt).  Lewis  a.  O.  S.  IÖ6  ff.  unterscheidet  zwischen 
Wergeid  und  den  übrigen  Bussen.  b'Ur  Wergeid  habe  man  gehaftet,  aber 
aus  dem  Titel  dea  Familienbandes  (sehr  ungenau!),  sonst  dagegen  nur  für 
Schadenersatz.  |Vgl.  auch  Ileusler  Inatituziouen  11.  8.  .'i44.  Pollock- 
Mai  tiand  II  25ti.)  Lewis  verwechselt  Absorpzion  der  Busse  durch  die 
Todesstrafe  mit  der  ünvererblichkeit  der  Busse.  Pernice  in  seiner  Be- 
sprechung der  Lewis'schen  Arbeit  in  der  Krit.  Vierteljahrsschrift  IX  (1867) 
S.  90  f.  erbebt  dagegen  keinen  Widerspruch.  — Wieweit  der  Erbe  haftet  (vgl. 
V.  Amira,  lieber  Zweck  und  Mittel  der  germanischen  Rechtsgeschichte  1876 
S.  51  f.)  ist  hier  nicht  vou  Bedeutung.  Es  genügt,  wenn  dargethau  wird, 
dass  der  Nachlass  hafte,  dass  also  der  Tod  des  Verbrechers  den  Bussanspruch 
nicht  auslBsche.  — Erat  im  Mittelalter  haftet  der  Erbe  prinzipiell  nur  für 
den  Schadenersatz  Ssp.  1:6^2:...  Düve  noch  rof  noch  dobelspel  n’is 
he  nicht  plichtich  to  geldene  ...  II:  17  S 1:  Die  aone  antwerdet  vor  den 
vader  nicht,  svenne  he  stirft,  svat  so  he  ungcrichtes  hevet  gedan.  Swsp. 
(I^isibg.)  äc:  Diupbeit  noch  roup  noch  spil  noh  wuocher,  des  ist  nieman  vur 
den  andern  schuldic  ze  gelten.  178a:  . . Der  sun  antwürtet  für  den  vater 
ouch  nüt  ob  er  stirbet  umbe  dehein  nngerihte.  Vgl.  Lewi  s a.  0.  S.  164ff.  Iura 
Teutonicorum  in  snburbio  Pragensi  (c  a.  1065)  § '9  (Rössler  I S.  189);  In 
i|uacumque  re  culpabilcs  erunt  vel  rei  Theutonici  nihil  dampni  vel  verecun- 
diae  patiantur  eorum  pueri  vel  uxores.  Prager  Rechtsbuch  46  fRiissler 
I.  S.  113).  Vgl.  BrUnnor  Schöffenbuch  Nr.  .35.  .315.  362.  Nr.  535  Abs.  12 
(S.  251  f.)  ist  öffentlich-rechtlicher  Natur  und  dazu  römisch.  Beau- 
manoir,  IjCS  Csiutumes  du  Beauvoisis  VII:  8 (Beuguot  I 127):  Li  hoirs  a 
hone  reson  de  soi  deffendre,  il  qui  on  demande  qu'il  ameude  le  meffet  que 
ses  peres  ou  si  devancier  firent,  car  il  n'en  est  pas  tenu  ä respondre;  ne  de 
nul  cas  de  crieme  c'on  lor  pnist  demander  per  ce  qu'il  n'en  fureut  pas  ataiut 
k lor  tans;  et  bien  duit  an  croiie  que  qui  les  eust  acnses,  il  se  seussent 
mix  deffendre  et  plus  chertainement  que  lor  oir  ne  saroient  ferc.  Et  on  doit 
croire.  que  tuit  eil  qui  moerent  avant  qu'il  soient  condampne  de  vilain  cas 
de  crieme,  ou  avant  qu'il  feisseut  Tarnende  d’aucun  meffet:  tout  fust  ce  qu'il 
morussent  le  plet  pendant,  moerent  absaut  du  meffet  de  quoi  ou  Ic  sivoit, 
tant  comme  au  siede  . . . 

‘“)  liCX  Rih.  67:  1:  . . . omnem  debitum  culp.  iud.  et  omnem  factum 
eius  idoniare  studeat  aut  culpam  incurreret.  Vgl.  Stobbe  a.  0.  S.  300. 
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haftet  nach  westgotischem*')  und  burguiKÜschem*’)  Rechte 


iiriiuiier,  Silipo  imd  Wcrgeld  Z’  111  (18S2)  S.  46.  Schroedpr  S.  327 
N.  434  (2.  Aull  S.  327  X.  359).  Die  hier  ubgodrucktpii  Worte  zeigen  auch, 
dass  es  sich  nicht  etwa  um  bereits  gelobte,  also  zu  einer  zivilrechtlichen 
uovieric  Schuld  handle.  Lewis  a.  ü.  159  verweist  mit  Unrecht  auf  den 
Absorpzionsfall  in  Lex  Kib.  79;  siche  oben  «S.  160  N.  7.  Die  Stelle  (67:  1) 
ist  aiifgenommen  in  den  anglononnannisc.hen  sog.  Leg.  Henrici  75  tj  11. 

*')  Lex  Wisig.  V:  6:  6 (t'hds.):  . . . ut  si  quis  quemlibet  defunctum 
violentum  sibi  aut  pervasorem  siie  rei  [sive  direptorein  : W a 1 1 e r Corp.  iur. 
germ.)  seu  debitorem  fuisse  adstruxerit  eumque  quodeunque  inlicituni  dixerit 
perpetrasse.  non  alitor  eins  ad-ertioni  credatur  nisi  per  qnamcunque  iscrip- 
turam  aut  testificationem  . . . edoceat.  Der  Erbe  haftet  da  mit  dem  Nach- 
lass. sofern  er  nicht  boiiis  zediert.  Vgl.  Dahn  Westgot.  Stud.  S.  252.  150. 
Stobbe  a.  O.  S.  299  f.  Gegen  dessen  unrichtige  Unterscheidung  zwischen 
Fremden  und  eigenen  Erben  Lowis  a.  0.  S.  180f.  I.,ex  Wisig.  VII:  2: 
19  (Ant.):  Si  quis  furi  mortuo  in  hereditate  . . . successerit,  qnia  crimen 
cum  fure  defecit,  penam  quidem  non  snstineat  sed  damnnm  satisfactionis 
exolvat  quod  für  si  vixisset  fuerat  solutums  . . . .Pena“  bedeutet  aber  die 
100  Streiche  aus  Ijex  Wisig.  VII;  2:  13.  cf.  14,  12,  .5,  6,  4 im  Gegensätze 
zu  danmum  satisfactionis,  der  Busse,  dem  Nenngeld  (V'II:  2:  13,  14),  nicht 
den  Ersatz.  Vgl.  Zeumer,  Index  rerum  et  verborum  in  seiner  Ausgabe 
der  Leges  Visigitorum  antiquiores  unter  „damnum“  und  „pena“.  Ebenso 
spricht  Lex  Wisig.  V:  6:  6 cit.  ganz  allgemein  von  einer  Busse  für  prae- 
sumptio:  noluerint  pro  reatuin  eius  satisfacero.  Stobbe  a.  ü.  8.  299  sagt 
daher  mit  Unrecht:  „Für  V'erhrechen  braucht  der  Erbe  (nach  Westgoten- 
recht) nur  Schadenersatz  zu  leisten;  er  zahlt  nicht  die  verwirkte  Busse*. 
.Seiner  Meinung  ist  auch  Lewis  a.  O.  S.  160.  Allein  die  von  ihm  weiter 
angezogene  IjCi  Wisig.  VIII:  2;  1 (Wilda  S.  945  N 2.  Dahn  a.  0. 
S.  214.  BrunnerR.  G.  II.  S.  656  N.  17)  beweist  nichts,  da  auch  bei  nicht 
todeswUrdiger  Brandstiftung  nur  einfacher  Ersatz  zu  leisten  ist  (neben  einer 
Strafe  von  100  Streichen;  Lex  Wisig.  VIII:  2:  1 [bei  Zeumer  S.  233 
Zeile  7 ff.  22  ff.J  und  VIII;  2:2.  — Fahrlässige  Brandstiftung  durch  Reisende 
verpflichtet  nur  zu  Schadenersatz  [Dahn  a.  O.  S.  214],  die  Prügelstrafe 
fällt  aus:  laix  Wisig.  VIII:  2:  3).  Ia?x  Wisig.  V:  1:  2 behandelt  allerdings 
nur  den  zivilen  Ersatz;  da  kommt  aber  eine  Busse  überhaupt  nicht  in  Frage; 
vgl.  Ij€x  Wisig.  V:  1:  3;  Cod.  Eur.  :t06.  — Chindaswinths  Gesetz  Lex 
Wisig.  V:  6:  6 wurde  von  Erwig  bestätigt:  Lex  Wisig.  II;  4:7  (Walter 
C.  I.  Germ.):  Caeterum  si  debitum  defuncti  vel  praesumptio  accusetur,  iuxta 
legem  aliam  licitiim  erit  caussidico  ant  per  veri  dicum  testem  aut  per  legiti- 
mam  scripturam  debitum  mortui  vel  praesumptionem  convincere  . . . 

**)  Burg.  65:  t : . . . si  . . . cessionera  de  bonis  mariti,  qui  defunctus 
cst,  fuerint,  nullam  ex  dehito  ipsius  repetitionem  ant  calumniam  patiantur. 
(2);  Si  certe  praesumpserint  hereditatem,  debitum  patemum  simnl  solvant. 
Vgl.  Stobbe  a.  O.  S.  300.  Lewis  a.  0.  S.  159  hält  sich  nur  an  lyex 
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der  Erbe  mit  dem  Nachlasse  für  die  vom  Erblasser  verwirkten 
Bussen.  Sehr  hart  verlangen  effektive  Rache  (Strafe)  die  sog. 
Leges  Henrici.*'’)  Der  Mörder  soll  binnen  7 Tagen  unversehrt 
der  iustitia  regis  ausgeliefert  werden,  damit  er  der  Sippe  der 
tüten  Hand  zur  Rache  preisgegeben  werden  könne.  Wo  nicht, 
insbesondere  wenn  er  eines  natürlichen  Todes  stirbt,  muss  die 
H\indeitschafl  6 Mark  Silber  an  die  verletzte  Sippe  und  40  Mark 
an  den  König  zahlen.  Bezüglich  der  anderen  Volksrechte  aus 
der  Gruppe  des  Absorpzionsprinzips  sind  wir  nur  auf  vage  Ver- 
mutungen angewiesen.  Der  Wergeidanspruch  zunächst  dürfte 
ganz  allgemein  durch  den  natürlichen  Tod  des  Verpflichteten 
nicht  erloschen  sein.  Fand  der  Verbrecher  oder  ev.  ein  Gesippe 
für  ihn*^)  in  der  Fehde  den  Tod,  so  ist  damit  wohl  die  Sippe 
aus  jeder  Feindschaft  und  Busspflicht  heraus.*')  Geradeso  wie 
der  Verbrecher  durch  seine  That  als  verbüsst  bezeichnet  wird,**) 
so  ist  auch  das  Opfer  durch  den  Tod  des  Missethäters  als  ge- 
büsst  anzusehen.  Starb  aber  der  Verbrecher  gemeinen  Todes 
ohne  sich  mit  der  verletzten  Sippe  vertragen  zu  haben,  so  war 
die  Feindschaft  nicht  beendet,  weil  die  Missethat  nicht  gesühnt 
war;  die  Fehde  konnte  immer  noch  fortgesetzt  werden.  Es 
dürfte  daher  das  (ganze)  Wergeid  auch  noch  nach  dem  natür- 
lichen Tode  des  Verbrechers  klagbar  gewesen  sein.*")  Bezüg- 


Burj;,  '^y;  1,  wo  die  Busse  doch  die  Todesstrafe  absorbiert  ist;  vgl  oben 
SUN.  28  S.  158. 

*’)  I/!g.  Henr.  92  S 3:  Qui  mnrdnim  feccrit  si  capiatur,  debet  rcddi 
iustitiae  regis  et  talis  de  quo  iustitia  fieri  possit,  non  videlicet  oceisus  aut 
dist'actus,  nisi  fugiat  aut  repugnet  et  aliter  uequeat  retiiieri ; et  hoc  intra 
T dies  a die  qua  prius  iuventum  est.  Si  mortuus  sit  interim  naturali  morte 
sua,  ostendaut  et  advocent  ad  tumulum  eins,  si  parentes  vel  amantes  non 
babeat,  qui  enm  innoxiare  relint ; et  emendetur  de  pecunia  illius  et  hundreti 
sicut  fleret  in  vivente  non  habito.  Si  a parentibus  murdriti  sit  ante  reddi- 
tionem  interfectus,  ut  iustitiabilis  reddi  nequeat,  vel  si  post  7 dies  babcatur, 
nihil  ad  solutionem  conferat.  Vgl.  oben  S.  157  N.  19  ff.  Siebe  auch  oben 
N.  40  und  Po  11  ock  - Jlaitland  I 30.  II  1.83  f. 

**)  Vgl.  Brunner  R.  G.  I.  S.  159  N.  13.  14.  Wilda  S.  173. 

“)  Dass  der  Todscblag  eines  Gliedes  der  befehdeten  Sippe  als  nicht 
genügend  befunden  wurde  (vgl.  Wilda  a.  0 ) dürfte  doch  zu  den  Ansnabmen 
gehört  haben.  — Für  die  Magsühne  haften  die  Magen  doch  erst  ex  fide 
facta  und  nicht  ex  delicto. 

“)  Brunner  R.  G.  I.  S.  157.  — Vgl.  Lex  Bai.  8:  1 oben  S.  161.  189. 

Nach  sächsischem,  angelsächsischem,  friesischem,  nordgermanischem 
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lieh  der  anderen  (echten)  Bassen,  die  wohl  nicht  auf  Sippen- 
haftung zurückgehen,**)  lässt  sich  einerseits  auf  die  Analogie 
der  genannten  leges,  andererseits  aber  wieder  auf  eine  alte 
Novelle  zur  Lex  Salica**)  hinweisen,  wornach  der  Erbe  für  die 
vom  Erblasser  verwirkte  Diebstahlsbusse  nicht  aufzukommen 
hat.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Busse  allerdings  eine  Lösungs- 
taxe,“)  die  eine  (höchst  persönliche)  Leibesstrafe  ersetzt. 

Dass  die  in  der  Friedlosigkeit  enthaltene  Todesstrafe 
und  nicht  die  Konfiskazion  das  eigentlich  absorbierende 
Element  sei,  dass  daher  der  Grund  für  den  Ausfall  der  Busse 
(wenigstens  prinzipiell)'“)  in  der  Satisfakzion  zu  suchen  ist,  die 
der  Rachetod  dem  Verletzten  gewährt,  zeigt  die  Geschichte 
der  Fronung  im  fränkischen  Recht  wo  nach  und  in  Folge  der 
Abschleifung  der  persönlichen  Friedlosigkeit  die  Befriedigung 
des  Bussklägers  aus  dem  konfiszierten  Vermögen  zum  Rechts- 
institute wurde.'*)  Und  ebenso  wird  auch  in  Baiern  neben 
der  (blossen)  Konfiskazion  die  Busse  ausgezahlt.’'*)  Im  Gegen- 


und  wollt  auch  salfrünkischom  Kocht  haften  die  Magen  primär  für  die  Mag- 
8ühne.  Dagegen  haften  bei  den  Ribuariem.  Anglowamen,  .Schwaben,  Baiem, 
Langobarden,  Westgoten.  Burgundern  die  Magen  nicht  mehr  und  auch  das 
fränkische  Kapitularienrecht  zeigt  die  Neigung,  die  Magenhaftung  zu  be- 
seitigen (Brunner  Z’  III.  8.  44  ff,  R.  G.  I.  8.  220  f.).  Dass  damit  nicht 
auch  der  Fortbestand  der  Wergeldforderung  nach  dem  natürlichen  Tode  des 
Todschlägers  unterdrückt  wurde,  zeigen  die  angeführten  Gesetzesbe- 
stiinmnngen  der  Ribuarier,  Westgoten,  Burgunder,  I>angobarden. 

*•)  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  der  Kreis  der  Verbrechen  die  zur 
Fehde  berechtigen,  je.  weiter  zeitlich  zurück,  desto  grösser  wird  (Brunner 
K.  G.  I.  S.  162)  und  dass  die  altgermanische  Fehde  eine  Geschlechterfehde 
ist  (Brunner  R.  G.  I.  8.  l.’iS  f.). 

*")  l..ex  Sal.  fHessels)  90.  Lewis  a.  ü.  S.  159.  Brunner  R.O.  II. 
8.  507  f. 

**)  Brunner  R.  G,  II.  ,8.  644  f.  Vgl.  Cap.  Bononiense  v.  J.  811  c.  1. 
(I.  166)  womach  die  Strafe  des  Königsbanns,  ursprünglich  wohl  eine  Hand- 
lusung  (vgl.  unten  J 22  N.  49),  nur  von  dem  8chnldigen,  nicht  aber  von 
dessen  Erben  eingetrieben  werden  kann. 

*')  Vgl.  über  Liu.  :15  oben  1}  16  N.  15  ff.  S.  176  f. 

*’)  Siehe  unten  J 20. 

*’)  Dingolfinger  Dekret  v.  J,  772  c.  9 M.G.  LL  III.  S.  460  f.:  . . . 
quisquis  hominem  principis  sibi  dilectum  occiderit  . . . bominem  cp.  secun- 
dum  legem,  tune  privetur  hereditate,  sna.  liCZ  Bai.  IV:  .11  (Novelle):  Si 
autem  enm  peregrinum)  occiderit,  100  sol.  auro  adpretiatos  cogatur  ez- 
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Satze  hiezu  pehen  nach  der  Lez  Ribnaria  und  dem  Capitulare 
de  latronibus  die  Bussberechtigten  leer  aus,  trotzdem  das  Ver- 
mögen des  gehangenen  Diebes  seinen  Erben  zufällt.'*)  Das 
Capitulare  Saxonicum  lässt  sogar  durch  fingierte  Todesstrafe 
die  Bussen  absorbieren  ohne  dem  Verbrecher  sein  Vermögen 
zu  entziehen.“’) 

Eine  eigenthUmliche  Mittelstellung  scheint  der  Tod  im 
Gottesgerichte  des  Zweikampfes  einzunehmen.  In  Ost- 
friesland”)  muss  der  Erbe  des  gefallenen  Wergeldbeklagten 
das  eingeklagte  Wergeld  zahlen.  Nur  die  Meineidbusse  in  die 
der  'beeidete)  Beschuldigte  verfällt,  wenn  er  statt  seiner  einen 
Kämpen  gestellt  hat,  wird,  wenn  er  selbst  in  den  Kampf  ein- 


«olvcre;  si  parentes  'die  100  Scliill.  sind  also  Wergeld)  desunt  fisciis  acci- 
pial  ...  De  suis  rebus  »i  dox  illi  concesserit  ali(|iiid  habere,  cp,  (ciim) 
[„bis“?]  so  sol.  Da»  V'ermögen  des  Todschläger»  ist  also  de  iorc  dem 
Herzog  verfallen"  (Brunner  R.  U.  1.  ,S.  SIS  N.  22);  mit  dieser  Konfis- 
kazion  wird  aber  die  Wergeldzalilung  kumuliert. 

Lex  Rib.  TOoben  inS'bN.  7S.  160.  Cap.  Karoli  M.  de  latr.  c.  6 (I. 
ISll:  . . . qni  ad  mortem  deiudieatus  fiierit,  de  rebus  suis  non  expoliantiir 
»et  domino  suo  aut  infantibus  aut  propinquis  heredibus  reserventur  . . . 
nihil  amplins  ultra  se  ipsum  perdere  dehet.  Dass  auch  Bussen  die  Krban- 
spriiclie  nicht  schinäleni,  zeigt  c.  7 : ...  et  si  cum  furto  comprehensus 
fiierit  accipiat  iudex  de  rebus  ipsius  latronis  hoc  quod  super  »e  habet,  tan- 
Inmmodo  sna  causa  fliest  der  alten  Konfiskazion?)  et  hör  quod  furto  con- 
secutu»  est,  reddat  cui  idem  latro  fraudaverit  (liestituzion  durch  den  iudex, 
nicht  durch  Selbthilfe!)  aliis  vero  rebus  . . non  se  tollendis,  nisi  (=  »cd) 
ut  superius  (c.  6)  diximus  . . Brunner  R 0.  II  S.  278.  Die  .Schluss- 
worte des  c.  6:  „et  qiiodcumque  eins  servu»  facii  dominus  eins  emendet“ 
gehören  also  nicht  zu  dem  ihnen  unmittelbar  voranstehenden:  „si  mortc 
dignus.  dominus  eum  tradat“,  so  dass  Todesstrafe  und  Busse  zu  kumulieren 
wären,  sondern  sie  besagen  nur,  dass  der  Herr  für  alle  Missethaten  seines 
Knechts  einzustehen  habe.  Ist  der  Knecht  bloss  bussfällig,  (c  7)  et  si 
servus  ...  ad  emendandum  indicatns  fuerit.  dominus  eius  faciat.  Cf  )j  15 
N.  6 S.  160.  Vgl.  auch  noch  Decr.  Child.  II.  c.  4.  (1.  161,  wo  die  verletzte 
.Sippe  gleichfalls  keine  Busse  erhält,  wiewohl  das  Vermögen  nicht  konfisziert 
wird,  sondern  im  Erbgang  weitergeht. 

“)  Cap.  Saxonic,  c.  10  (I.  72)  in  S N.  4;  vgl.  J 23  N 7. 

■'•)  1.CX  Fri».  14:  6:  Si  autem  occisus  fuerit.  haeres  eius  proxiinus 
homicidii  compositionem  exsolvat.  7:  ...  Si  campio  . . . occisus  fuerit,  qui 
eum  conduxit  60  sol.  ad  partem  regis  (vgl.  Patetta,  Ija  Lex  Frisionum 
S.  38;  sospetto  che  il  banno  di  60  »oldi  qui  imposto  sia  la  pena  dello  sper- 
giuro)  cp. ; insuper  et  lendem  occisi  hominis  exsolvat. 
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tritt,  durch  seinen  Tod  ersetzt.  Und  ähnlich  in  Burgund. 
Der  im  Zweikampf  gegen  den  Probaten  gefallene  Zeuge  ver- 
wirkt nicht  wie  seine  Genossen  die  multa  von  300  Schillingen; 
er  büsst  mit  dem  Tode.'")  Dagegen  wird  aus  dem  Vermögen 
des  gefallenen  Probaten  die  Schuld  selbneunt  vergolten.'’*)  In 
diesen  Fällen  tilgt  der  Tod  nur  das  eine  Delikt,  die  lügenhafte 
Behauptung;  das  bereits  anhängige  Verbrechen  wird  wie  eine 
privatrechtliche  Schuld  gebüsst. 


$ 19.  Schluss. 

Die  bisherigen  Argumentazionen  sind  nicht  durchgreifend. 
Eine  Gnippc  von  Rechten  kumuliert  mit  dei-  Todesstrafe  Bussen 
die  in  der  anderen  Gruppe  absorbiert  werden.  Die  Erklärung 
muss  in  einer  je  nach  den  einzelnen  Rechten  verechiedenen 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Todes.strafe  und  Busse  liegen. 
Gewiss  ist,  dass  die  Rechte,  die  beide  kumulieren,  den  Ver- 
letzten durch  die  blosse  Todesstrafe  nicht  für  befriedigt  erachten 
würden.  Diese  Rechte  wollen  offenbar  dem  Verletzten  nicht 
eine  Genngthunng  überhaupt,  sondern  die  Genugthuung  in 
einer  bestimmten  Form  verschaffen.  Es  scheint  mir  dies 
dem  sinnlichen  Formalismus')  des  alten  Rechts  zu  entsprechen. 
Durch  die  gew'ohnhcitsrechtliche  bezw.  gesetzliche  Einführung 
des  Wcrgeldes,  der  Wundbussen,  des  mehrfachen  Ersatzes  für 
Vermögensschaden  wurde  dem  Verletzten  eine  typische  Genug- 
thuung gewährleistet.  Der  Verletzte  hat  nunmehr  nicht  blos 
ein  Recht  auf  Genugthuung  (in  hypothesi),  sondern  ein  Recht 
auf  Busse.  Die  treibende  Kraft  — das  Satisfakzionsprinzip  — 


*')  I..€x  Hurg.  SO:  ‘j  arg  ; Xec  multonim  male  referentium  crimen  cre- 
ilatiir  potiiisse  iinius  exitu  expiari  . . . Da«  Verbrechen  des  Gefallenen  ist 
also  dnreh  seinen  Tod  expiierl.  Betreffend  die  300  Schill.  SO:  2.  4.'i.  Vgl. 
noch  Brunner,  Zeugen-  und  Inqtiisizionsbeweis  S.  16  f..  Forschungen  S.  100. 

“"j  I.ex  Bnrg.  45  a.  K.:  Vemm  si  ille  qni  renuerit  sacramentum  fuerit 
interemptus,  qnidqnid  debebat,  de  facnltatibua  eins  novigildi  solutione  pars 
victoris  reddatur  ind  mpnis,  ul  veritate  potius  quam  periuriis  delectentur 

')  Vgl.  Brunner  R.  O.  I.  S.  111  f.  II.  !>S7,  .lu.  Derselbe,  Ueber 
absichtslose  Missethat  im  altdeutschen  Strafrecht  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  1890.  S.  81,^  f.  Forschungen  S.  488  f. 
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bleibt  hinter  dieser  Formulierung  unsichtbar.  Der  That  folgt 
die  Busse.  Diese  Rechtslogik  hat  auf  dem  einen <Jebiete  des 
Strafrechtes  die  Vernachlässigung  des  Schuldmoments,  auf 
unserem  Gebiete  die  Verdunkelung  des  Satisfakzionsprinzips 
zur  Folge. 

Es  ist  interessant,  den  Parallelismus  zwischen  der  Herr- 
schaft des  Absorpzionsprinzips  und  der  Befreiung  von  der  Busse 
für  fremde  Delikte  zu  konstatieren.  Für  Mis.sethaten  der 
Knechte  haftet  ursprünglich  der  Herr  persönlich  aus  dem  Titel 
der  Hausgemeinschaft.*)  Er  hat  hiefür  zunächst  die  Fehde 
zu  tragen  oder  Busse  zu  leisten.  Später  wird  seine  Haftung 
— von  Mitwissenschaft,  die  ja  eigenes  Verschulden  enthält,  ab- 
gesehen — auf  die  Verpflichtung  zur  Busszahlung  eingeschränkt. 
Die  geschichtliche  Entwicklung  zeigt  nun  ini  grossen  Ganzen 
eine  stetige  Abschwächung  dieser  Haftung  bis  zur  selbständigen 
strafrechtlichen  Verantwortlichkeit  und  peinlichen  Haftung  des 
Unfreien.*)  Auch  hier  verschwindet  dem  Verletzten  die  Busse 
und  wird  durch  peinliche  Strafe*)  ersetzt.  Neben  dem  Vor- 
dringen des  Schuldmomentes  dürfte  das  Hervortreteu  der  Satis- 
fakzionsidee  als  solcher  in  diesem  Prozesse  eine  hervorragende 
Rolle  gespielt  haben.  Nur  eine  rein  poenale  Auffassung  der 
Busse  ermöglicht  eine  solche  Ausw’echslung.  Dies  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  Zahlungen,  denen  dieser  poenale  Charakter  nicht 
beigelegt  wurde,  capitale,  dilatura,  selbst  nach  Verschwinden 
der  Busspflicht  immer  noch  weiter  verlangt  werden. 

Jene  Rechte  nun,  die  sich  zum  Absorpzionsprinzip  bekennen, 
weisen  auch  im  Allgemeinen  ein  bedeutend  rascheres  Tempo  in 
dem  Verschwinden  der  Busse  für  fremde  Missethat  auf.  Die 
Bussen  haben  da  einen  rein  poenalen  Charakter.  Die  Lex 
Salica  ersetzt  geringere  Bussen  bei  knechtischer  Missethat 


•)  Brunner  R.  O.  I.  .S.  71.  II.  S.  275  ff.  Schroeder  R.  G.'  S.  59. 
Le 8 cur,  Des  con85quence8  du  d51il  de  l'esclave  dnns  les  Leges  Barbarorum 
et  dans  le»  Capilulaires  in  der  Nouvelle  revue  de  droit  fran^ais  tSSS.  ,S.  577. 

*)  Georg  Meyer,  Die  Gerichtsbarkeit  über  Unfreie  und  Hintersassen, 
Z*  II  (li^bl)  S.  90  ff.,  insbesondere  94  ff.  Lesenr  a.  0.  S.  577  ff.  Schrö- 
der R.  G*  ,S.  SOf.  290  f.  3»Sff.)  Brunner,  Berliner  S B.  1890  S.  831  ff. 
Forschungen  S.  .507  ff  R G.  II.  S.  270  f.  551  ff  Pollock -Jlaitland  II  470ff. 

*)  üeber  das  Schicksal  des  ausgeliefertcn  Kncehtes  siehe  Brunner, 
Berliner  S.  B.  1890  .S.  833  f,,  Forschungen  8.  510  f. 
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durch  (lösbare)  Prügelstrafe,  Entmannung  oder  Todesstrafe  des 
Unfreien/)  Nur  beim  Wergeid  ist  noch  das  alte  Haftungs- 
prinziii  wirksam.  Für  den  Todschlag,  den  ein  Knecht  oder  ein 
Lite  begangen  hat,  haftet  zunächst  der  Herr  und  zwar  prin- 
zipiell noch  für  das  ganze  Wergeid;  doch  soll  für  die  eine 
Hälfte  desselben  der  Unfreie  der  verletzten  Sippe  ausgeliefert 
werden,  während  die  andere  Hälfte  vom  Herrn  effektiv  zu  zahlen 
ist.")  Diese  letztere  Hälfte  spielt  zwar  zugleich  auch  die  Rolle 
eines  Schadenersatzes,  ist  aber  rechtlich  Busse,  Strafe  des  Hercn.’) 
Dies  zeigt  sich  insbesondere  darin,  dass  sich  nach  späterem 


*)  liCi  Sal.  12.  25:  7 — 9.  40.  Vgl.  Wilda  S 059  f.  Leseur  S.  659f. 
inatesondere  S.  603.  Brunner  R G.  II  S.  551  Die  0 .Sehilltnge  für  die 
Redempzion  der  Entmannunc  sind  der  halbe  Wert  des  Knechtes.  Gegen 
die  Einschränkung  der  Bestimmungen  von  Tit.  40  cit  durch  Meyer  a.  0. 
S.  102,  siehe  Eesenr  S.  662  f.  Vgl.  mich  Brunner  R.  G.  II.  8.  413, 

*)  laix  Sal.  35:  5 (codd.  1 — 3):  Si  servus  alienus  aut  laetus  hominem 
ingennum  occiderit.  ipse  homicida  pro  medietatem  conpositionis  illius 
hominis  occisi  iiarentibns  tradatur.  Et  dominus  servi  aliam  medietatem 
couposifionis  se  noverit  solviturum.  Vgl.  Wilda  8.  659.  Meyer  8.  90. 
Brunner,  Berliner  8.  B.  1S90  8.  S31.  R.  G.  II.  8 552  N.  8 Der  Wert 
des  servus  oder  des  laetus  erschöpft  bei  weitem  nicht  die  Hälfte  des  zu 
zahlenden  Wergcldcs  Der  qucllenmässige  8tandpunkt  ist  hier  also,  dass 
der  Herr  eine  Minderung  seiner  Haftung  auf  die  Hälfte  herbeifiihren  kann, 
dadutch  dass  er  den  Thäter  zur  Bestrafung  (vgl.  Brunner,  Berl.  8.  B.  1890 
8.  831.  833.  R.  G.  II  8.  553)  ausliefert.  Thut  er  dies  nicht,  (typischer 
Dolus-Fall),  so  haftet  er  voll.  Leseur  a.  0.  8.657  legt  ungerechtfertigter 
Weise  auf  das  imperative  , tradatur“  zu  viel  Nachdruck:  ,il  (l'abandon) 
n'est  pas  laissö  au  choix  du  maitre,  il  Ini  est  imposö".  Ebenso  8.  687  N.  4. 
Aehnlich  auch  Sehroeder  R.  G.*  8.  291  N.  157:  „Sachhaftung  und  auf 
einen  Theil  beschränkte  persönliche  Haftung“.  Es  heisst  aber  nicht  blos 
tradatur,  sondern  pro  medietatem  conpositionis  tradatur.  Der  Herr 
kann  also,  ja  er  soll  eigentlich  auch  noch  kraft  dieses  Textes  das  volle 
Wergeid  zahlen.  Mit  Recht  weist  dagegen  Leseur  gegen  Meyer  a.  0. 
8.  92  N.  1 darauf  hin,  dass  die  Selbsthaftung  des  Herrn  um  mehr  gemindert 
sei  als  um  den  Wert  des  Knechtes.  Es  geht  daher  durchaus  nicht  an,  das 
salische  mit  dem  langobardischen  Recht  in  eine  Gruppe  zu  bringen. 

’)  Wilda  8.  660  sagt:  „Es  scheint,  das  halbe  Wergeid  sei  ebenfalls 
mehr  als  ein  Schadenersatz  denn  als  Busse  betrachtet  worden,  wie  es  auch 
bei  der  Tötung  der  Tbiere  der  Fall  war“.  Vgl.  daselbst  ,S.  551.  315.  Brun- 
ner R.  G.  II.  8.  547:  ,.  . . eine  derartige  Ungefähr b us s e (stellt  sich)  that- 
sächlich  als  eine  gesetzlich  limitierte  Entschädigung  dar“.  Rechtlich  aber 
ist  das  Wergeid  Busse  und  wird  nicht  als  Schadenersatz  behandelt. 
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Rechte*)  der  Herr  auch  von  diesem  Reste  persönlicher  Haftung 
befreien  kann,  dadurch,  dass  er  die  Mitwissenschaft  an  dem 
Verbreclien  eidlich  ableugnet.  Dies  ergibt  auch  die  Vergleichung 
mit  einer  sehr  alten  Novelle  zur  Lex.*)  Auch  da  muss  der 
Herr,  dessen  Knecht  rnfreie  gewisser  Rangsklasscn  getötet  hat, 
die  halbe  (Freien-)Busse  zahlen,  ausserdem  aber  auch  noch  den 
Wert  des  oder  der  Getöteten  ei'setzen.  Hier  kann  die  Bussen- 
hältle  unmöglich  als  Ersatz,  der  doch  daneben  besonders  zu 
leisten  ist,  aufgefasst  werden.  — Analog  ist  die  Haftung  für 
Thiere.  Der  Herr  kann  sich  zunächst  von  der  Haflnug  für  die 
eine  Hallte  des  Wergeides  durch  Prei.sgabe  des  Thiercs  zur 
Rache  und  nach  späterem  Recht  auch  von  der  anderen  Hälfte 
des  Wergeides  durch  weiteren  Gefahrdecid  befreien."’)  Auch 
hier  ist  also  der  Schadenersatz  blos  eine  Reflexwirknng  der 
Busse.  — Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  jenen  Zahlungen, 
die  sich  rechtlich  als  Ersatzleistungen  darstellen;  dem  capitale, 
der  dilatura")  und  demnach  auch  der  medicatura.’*)  Sie  haben 

")  Edict.  Cbilp.  5 (vgl.  .lastrow,  Zur  rechtlichen  Stellung  der  Sklaven 
bei  Deutschen  und  .\ngclsachsen  IS7S.  S.  Iß  ff  i.eeenr  a.  O S.  fii'2)  und 
(wahrscheinlich  darnach)  die  Texte  der  l,ex  Salica  von  der  zweiten  Familie 
(Brunner  R.O.  I S.  294.  30:t)  angefangen.  .lastrow  a.  0.  S.  17.  Meyer 
a.  O.  97.  Leaeur  a.  O.  702.  Brunner  Berl.  S.  B.  1S90  .S.  827.  831. 
K.  (i.  II.  S.  r)52  N.  9.  Damit  ist  wohl  die  Interpretazion  bei  WildaS.  660 
N.  1 abgethan.  Ludwigs  1.  Cap.  v.  J.  819  c b (vgl.  Loseur  a.  ü. 
iS.  701  ff.)  schlieast  sich  dann  wörtlich  an  die  Kmendata  an  (vgl.  Brunner 
R.O.  I.  S.  303).  Vgl.  noch  Cap.  legg.  add.  v J 803  c.  8 (I.  114).  Brun- 
ner Berl.  S,  B.  1890  S 832  X.  2 und  Überhaupt  Lcaeur  a.  0.  S.  689  11. 

“)  lex  Sal.  (Heaaels)  83;  . . . aol.  U>  (=  *,  . 30  aus  I,ex  Sal.  10) 
culp.  iud.  et  pretium  iiuod  mancipiua  valuerit.  Vgl.  Leseur  a 0.  S.  690. 
Brunner  R.O.  II.  S.  r>5.3.  der  gerade  diese  Behandlung  gegenüber  der  vou 
Lex  Sal.  3.'i;  1 als  altfrünkisrh  darthut.  L'eber  das  Alter  dieser  Stelle 
Brunner  R.  G.  I S.  .302  N.  48.  Mit  Rücksicht  auf  die  unbedingte  Ilnftung 
des  Herrn  ist  sie  vielleicht  vor  das  Ed.  Chilp.  v.  J.  .ßOl — f>84  zu  setzen. 

’*)  Lex  Sal.  36  codd  1 — i mit  codd.  .3  ff.  Vgl.  Grimm,  Rechtsalter- 
thüraer  S.  664.  Wilda  S.  .ßSS.  .391.  Meyer  S.  92  N.  2.  Brunner,  Ber- 
liner S.  B.  1890  S 826  f 83.3.  837.  R.  G.  II.  S.  .316.  65.3.  Betreffend  da.s 
Missverhältniss  zwischen  dem  Werte  des  (zur  Strafe,  nicht  Nutzung;  vgl. 
Brunner,  Berl.  S.  B.  cit.  S.  83.3.  R.  G.  II.  .S  556)  nusgelieferten  Thiers 
und  der  durch  die  Aii-slieferung  ahgewendeten  Busszahlung  gilt  das  N.  6 
Gesagte.  Vgl.  aber  auch  v.  Amira,  Mitth.  d I.  f.  öst.  9.  Forsch.  XII  587 ff. 

”)  Brunner  R.  G.  II.  624  ff. 

”)  oben  S.  26  ff.  Daselbst  N 105  lies  löce-feoh  st.  lic  fcoh:  Pollock- 
Maitland  II  524. 
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keinen  poenalen  Charakter  und  werden  daher  neben  der  j)ein- 
lichen  Strafe  des  Knechtes  gezulilt.  Nach  der  Lex  Salica 
haftet  der  Herr  für  den  von  seinem  Knechte  begangenen  Dieb- 
stahl mit  der  ganzen  Freienbusse  nebst  capitale  und  dilatura, 
wenn  er  den  Unfreien  dem  Torturprozesse  nicht  unterwerfen 
will.’*)  Er  kann  sich  jedoch  aus  aller  Schuld  und  strafrecht- 
lichen Haltung  herausziehen,  dadurch,  dass  er  den  Knecht  stellt:'*) 
aber  selbst  da  muss  er  capitale  und  dilatura  für  den  Schuldigen 
zahlen. ’'*)  Desgleichen  ist  nach  dem  Pactus  pro  tenore  pacis 
der  nicht  schuldhafte  Herr  ersatzpflichtig.'*)  Und  so  bestimmt 
insbesondere  auch  das  Edikt  Chilperichs:  auch  wenn  der  Heir, 
der  hier  nicht  mehr  als  solcher  für  das  Verbrechen  strafrecht- 
lich (mit)haflet,  den  diebischen  Knecht  abtritt,  muss  er  capitale 
und  dilatura  zahlen.”)  — An  das  ältere  salische  schliesst  sich 
das  west-  und  mittelfriesische  Recht  an.  Der  Herr  kann 
sich  da  von  einem  Drittel  des  durch  Todschlag  seines  Knechtes 
verwirkten  Wergeides  freischwören.'*)  Dieses  Drittel  hat  also 
einen  rein  poenalen  Charakter.  Etwas  ähnliches  ergeben  die 
Bestimmungen  Uber  die  Haftung  des  expositors.'*)  Dieser  zahlt, 

*•)  Lex  Sal.  40:  9,  10;  vgl.  iiisbeä  40:  7 (codd.  2 ff.).  Die  Verpflich- 
tung cap.  und  dil.  zu  zahlen  ergibt  eich  auch  aus:  , quasi  ingenuus  hoc 
admisit*. 

“J  Arg.  1..«  Sal.  40:  4 Absatz  2:  nihil  ille  super  domino  credatur. 

'*)  T.iex  Sal.  40:  4 Absatz  3:  Dominus  vero  servi  capitale  requirenti 
rcstituat.  Dazu  Lex  Sal.  12:  1,  2. 

“)  l’actus  pro  tenore  pacis  c.  12;  dazu  auch  noch  c.  5 (Cap.  I.  6 f.) 

”)  Ed.  Chilp  8:  tune  serviis  culp.  iud.;  et  causa  super  domino  magis 
non  ascendat  nisi  quautum  de  servo  lex  est.  aut  ipsi  servus  decidat  aut  do- 
minus pro  servo  conponat  hoc  est  sol.  12  et  cap.  et  delatura.  „Cap.  et  del.“ 
gehört  auch  zu  decidat;  arg.  l’actus  pro  tcn.  pacis  c.  12.  Vgl.  Leseur 
a.  0.  S.  C90f. 

'“)  1..CX  Fris.  I:  13:  ..  iuret  hoc  sc  non  iussis.se  et  mulctam  eins  (des 
Toten:  Tit.  I:  1)  pro  servo  bis  simplum  componat.  Betreffend  die  Interpro- 
tazion  dieser  Stelle  vgl.  Wilda  S.  C59  N.  I.  v.  Richthofen  in  M.  ti.  LL. 
III.  S.  657.  Jastrow  a.  O.  >S.  11  Meyer  a.  O.  S.  98.  Insbcs.  Leseur 
a.  0.  .S.  082.  Brunner,  Berl.  S.  B.  1890  S.  831  N.  5.  R.  G.  II.  S.  552 
N.  6.  Patetta,  S.  20.  Bewer  Z*  XIII  S.  102  f.  Dazu  Heck,  Afrs.  G.- 
Vfg.  S.  270  N.  92. 

'•)  Lex  Fris.  II:  forresni  (forredni?)  Vgl.  Patetta  a.  0.  S.  28  N.  3. 
Ferner  Lex  Wisig.  IV:  4:  De  expositis  infantibus.  Expositus  ist  der  Tote 
bezw.  die  (gestohlene)  preisgegebene  Sache,  expositor  der  Verrfitber.  Vgl. 
rath  = Consilium.  Seinem  Inhalte  nach  bedeutet  das  Wort  jedenfalls  den 
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wenn  man  vom  flüchtigen  Todschläger  die  Sühne  nicht  erlangen 
kann,  blos  ein  Drittel  des  Wergeides;  damit  muss  sich  die  ver- 
letzte Sippe  zufrieden  geben.  Dieses  Drittel  ist  aber  nicht  als 
Ersatz  des  Toten  aufznfassen.  Ist  nämlich  der  Todschläger  nicht 
entflohen,  kann  er  also  auf  das  volle  Wergeid  geklagt  oder  aber 
befehdet  werden,  so  ist  damit  der  Anstifter  nicht  frei,  sondern 
er  kann,  wenn  auch  aus  Gründen  des  Formalismus  nicht  auf 
das  Wergeiddrittel  geklagt,  so  doch  befehdet  und  dadurch  ev. 
zu  einer  Sühnegeldzahlung  gezwungen  werden.  Es  scheint  so- 
mit die  fragliche  Wergeidquote  ihrer  Natur  nach  derjenigen  ver- 
wandt zu  sein,  die  der  Herr,  der  zur  Tötung  seinem  Knechte 
den  Auftrag  (iussus)  gegeben  hat,  mehr  zahlen  muss,  als  wenn 
der  Knecht  auf  eigene  Faust  das  Verbrechen  begangen  hätte:“) 
in  beiden  Fällen  wäre  dann  wenigstens  das  eine  Wcrgelddrittel 

— nach  Art  einer  Praesumpzionsbusse  für  den  dolus  — rein 
poenaler  Natur.  Dazu  kommt  aber  noch  die  folgende  Erwägung. 
Die  subsidiäre  Haftung  des  Expositors  wurde  auch  auf  den  Fall 
des  Diebstahls  ausgedehnt:”)  der  Anstifter  soll,  wenn  der  Dieb 
flüchtig  ist,  tertiam  partem  compositioniS  zahlen,  sonst  aber  blos 
die  Fehde  des  Bestohlenen  tragen.  Unter  compositio  kann  hier 
nicht  das  duplum,  sondern  nur  dessen  poenaler  Theil,  das  alterum 
tantum  des  Ersatzes  verstanden  werden.®*)  Es  hätte  sonst  (wenn 
der  Thäter  flüchtig  ist)  der  Expositor  blos  * , des  Ersatzes  zu 
tragen;  er  muss  aber  wahrscheinlich  — neben  dem  Bussdrittel 

— den  vollen  Ersatz  leisten.“)  Mit  diesem  rein  poenalen  alterum 
tantum  steht  also  das  Wergeid  in  Parallele;  es  ist  daher  wohl 
ebenfalls  durchaus  poenal  aufgefasst  worden.  Die  giosse  Aehn- 


Anstifter.  Vgl.  Bruuner  R.  U.  II.  S.  567  I.  S.  IG2.  Der  Erklärung 
Wildas  ,S.  631  N.  1 kann  iiiBofcrn  nicht  zugestimint  werden,  ala  die  Tjex 
unterscheidet;  Der  Thäter  ist  entweder  extra  patriam  geflohen  oder  aber 
nicht;  in  dem  ersten  Falle  zahlt  der  expositor  '/«  üer  Busse,  im  zweiten 
Fall  ist  er  gerichtlich  unzugänglich:  nee  iuret  noc  solvat.  Vgl.  Bewer  S.  lOG. 

“)  Lex  Fris.  I;  U mit  13. 

•')  Zusatz  des  Wlemar  zu  Tit.  II.  cit. 

")  Vgl.  Lex  Fris.  III:  8:  . . . in  simplo  furti  compositionem  exsolvat 
Dazu  Fatetta  a.  O.  S.  31.  An  unserer  Stelle  sieht  Patetta  S.  30  darin 
mit  Unrecht  •/,  des  Ersatzes.  Ebenso  Bewer  S.  106. 

**)  Die  Anstiftung  geschieht  auf  Rechnung  des  Expositors;  arg.:  cuius 
pecuniam  abstulit 
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liclikeit  mit  dem  System  der  Lex  Salica**)  drängt  zur  An- 
nahme, dass  auch  bei  den  den  Saliern  benaclibarten  West- 
und  Mittelfriesen  die  Bussen,  insbesondere  das  Wergeid  und 
das  alterum  tantnm  für  Diebstahl  als  rein  poenal  von  der  Todes- 
strafe (des  Freien)  ohne  weiteres  absorbiert  worden  seien.’®)  — 
Nach  ostfriesischem  Recht  haftet  allerdings  der  Herr  für  den 
von  seinem  Knecht  begangenen  Todschlag  mit  dem  vollen  Wer- 
geide.’®) — Nach  der  Lex  Ribuaria  zahlt  der  Herr  für  den 
schuldigen  Knecht  geminderte  (nur  in  wenigen  Fällen  volle) 
Freienbusse,  die  aber  niemals  36  Schillinge,  das  Wergeid  des 
Knechtes  übersteigen  soll.’")  Diese  Maximalgrenze  deutet 
darauf  hin,  dass  sich  der  Herr  durch  Preisgabe  des  Knechtes 
befreien  konnte,  wie  dies  ausdrücklich  das  Kapitular  zu  unserer 
I.ex  ausspricht.’®)  Einseitiger  Abandon  dagegen,  der  den  Ver- 
letzten sowohl  um  die  Busse  als  auch  um  die  Rache  brächte,  ist 
verboten ; doch  kann  sich  der  Herr  bei  Flucht  des  Knechtes  aus 


'*)  Das  friesische  ‘ j entspricht  der  friesischen,  die  salische  Wergeld- 
halfte  der  salischen  MagsUhne.  — Bei  knechtischem  Diebstahl  wird  die  Busse 
durch  lösbare  Prügelstrafe  des  Knechtes  ersetzt  Lex  Fris.  III:  7:  . . . quanti 
res  . . . aestimabitur  (Ersatz),  tantum  dominus  pro  servo  cp.  et  serrus  va- 
pulet,  nisi  dominus  eins  4 sol.  corium  eins  redimere  voluerit:  vgl.  XVIII ; 2. 
Wilda  S 659  N.  2.  Jastrow  S.  11  N.  14.  Meyer  S.  98.  101.  Leseur 
S.  683.  — Bei  Thierschaden  mindert  sich  die  Busse  auf  ein  Viertel : Leg. 
Fris.  Add.  III:  68.  Brunner  K.  G.  U.  S.  555  N.  23.  Bewer  S.  96  N.  3. 

“)  Siehe  oben  S 15  N.  12  S.  161. 

*•)  lyex  Fris.  I:  22.  Wilda  S.  659  N.  I.  Meyer  S.  90.  Leseur 
S.  683.  Brunner  R.  G.  II.  S.  551  N.  1.  Die  Raubbnsse  füllt  aber  aus; 
Lex  Fris.  IX:  17:  quantitatem  rei  sublatae  cp.  . . . et  pro  weregildo  servi 
4 sol.  ...  ad  partem  regis  cp.  Die  Haftung  für  Thiere  schwindet  auf  ‘ j 
der  Freienbusse.  Leg.  Fris.  Add.  111:  68:  Zusatz  für  Ostfriesland. 

■■)  Wilda  S.  660.  Jastrow  S.  22.  Leseur  S.  669  ff.  insbesondere 
677.  Brunner  R.  G.  II.  S.  554. 

“)  Meyer  S.  93.  99  vermutbet  gegen  Wilda  S.  660  N.  2,  dass  für 
Tötung  eines  Freien  durch  einen  Knecht  das  volle  Wergeid  gezahlt  worden 
sei.  Leseur  S.  670  behauptet,  der  Herr  habe  sich  durch  Preisgabe  des 
Knechtes  nicht  befreien  können.  Vgl.  aber  gegen  beide  Lex  Rib.  34 : 1 
mit  4.  Cap.  legi  Rib.  add.  v.  J.  803  c.  5 (I.  117):  Nemini  liceat  servum 
sunm  propter  damuum  ab  illo  cuilibet  inlatum  dimittere,  sed  iuxta  qnali- 
tatem  damni  dominus  pro  ipso  respondeat  vel  eum  in  conpositione  aut  ad 
poenam  petitoris  offerat.  Vgl.  Leseur  S.  704 ff.  Brunner  Berl.  S.  B.  cit. 
S.  832  X.  3.  Forschungen  S.  509.  R.  G.  II.  S.  553  N.  11. 
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aller  strafrechtlichen  Haftung  herausschwören.’*)  In  einem 
Falle  tritt  an  die  Stelle  der  Freienbusse  lösbare  Entmannung.^) 
Capitale  und  dilatura  muss  dagegen  unter  allen  Umständen  wie 
beim  Freien  gegolten  werden.*')  Für  Tötung  durch  Thiere 
zahlt  der  Hen-  wie  bei  den  Saliern  nur  die  eine  Hälfte  des 
Wergeides  (ohne  fredus)  und  liefert  das  Thier  aus.**)  Die 
Busse  für  leblose  Gegenstände  kann  der  Eigenthümer  durch 
Aufgeben  des  Werkzeugs  abwenden.**)  — In  Sachsen  büsst 
zwar  der  Herr  mit  der  vollen,  blos  um  den  fredus  verringerten 
Freienbusse,  aber  nur  solange,  als  er  den  Knecht  detiniert,  also 
solange  als  sich  der  Verbrecher  unter  seinem  Schutz  befindet.**) 
Vielleicht  kann  er  sich  auch  hier  durch  Entziehung  dieses 
Schutzes,  also  etwa  durch  Auslieferung  des  Schuldigen  befreien. 
Ausdrücklich  wird  solches  bezüglich  des  verbrecherischen  Liten 
verordnet;  der  Herr  soll  ihn  freilassen  und  so  der  Fehde  der 


*“)  (_'4>p.  legi  itib.  add.  cit.  c.  5,  Schluss.  Meyer  S.  100  N.  l. 

“)  Lex  Rib.  68:  17.  Leseur  S.  077. 

*')  Lex  Rib  17:  1.  2.  18:  1,  2 28.  Dazu  Leseur  S.  072.  074.  Brun- 
ner Berl.  S.  B.  cit.  S.  830.  Forschungen  S.  500. 

T.ex  Rib.  40.  Vgl.  Qrimm,  Rechtsalterthümer  S.  004.  Wilda 
S.  589.  Meyer  S.  92  N.2.  Brunner,  Berl.  S.  B.  eit.  S.  835.  Forschungen 
S.  512  f.  R.  G.  II.  S.  555  N.  24.  Vgl.  oben  X.  10. 

l.ex  Rib.  70:  1.  Bruntier,  Berl.  S.  B cit.  S.  841.  Forsebungen 
S.  521.  R.  G.  II.  S.  557  X.  31. 

**)  Lex  Sax.  51:  dominus  . . . niultam  cp.  Dazu  c.  52  (perpetrato 
facinore  fugerit!).  53:  .receptiis“  bedeutet  wirkliche  Aufnahme.  Vgl.  Wilda 
S.  058.  Meyer  S.  100  N.  1.  Leseur  S.  580  ff.  Brunner,  Berl.  S.  B. 
cit.  S.  833  X.  I.  2.  R.  G.  II.  S.  C53.  Die  Aigumentazion  .Tastrows  S.  11 
X.  12,  das  Wergeid  sei  als  Schadenersatz  gezahlt  worden,  ist  nicht 
stichhaltig;  vgl.  oben  X.  7.  — Xach  dem  Ssp.  II:  32  jj  1 haftet  der  Herr 
fUr  den  Knecht  nur  mit  dem  Lohn,  also  als  Herr  eigentlich  gar  nicht. 
Die  Bestimmung  über  die  Haftung  für  Thierschaden  erinnert  aber  stark  an 
die  zitierten  Bestimmungen  des  alten  sächsischen  V'olksrcchtes  über  Ver- 
brechen von  Knechten.  Ssp.  II:  40  fj  3:  Xen  ve  verhöret  neu  gewedde  deme 
lichtere  an  siner  dat.  J»  1 : Sves  huiul  oder  her  oder  perd  oder  osse  oder 
svelkerhande  vc  it  si  enen  man  dodet  oder  belemet  oder  en  ander  ve,  sin 
herre  sal  den  scaden  na  rechteme  weregelde  oder  na  sineme  werde  betereu. 
of  he  ’t  weder  au  sine  gewore  nimt  ...  Jj  2 : Shleit  he  't  aver  ut  unde  ne 
hovet  noch  ne  huset  noch  ne  etet  noch  ne  drenket  ho  't,  so  is  he  unsculdich 
an 'me  scaden;  so  underwinde 's  sik  jene  vor  sinen  scaden  of  he  Wille.  Vgl. 
Brunner  S.  B.  eit.  S.  830.  Forschungen  S.  514,  R.  G.  II.  S.  555 f. 
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verletzten  Sippe  preisgeben.’')  Das  schwäbische  Recht  min- 
dert bei  Missethaten  von  Knechten  und  gewissen  Thieren  die 
Freienbusse  oder  ersetzt  sie  durch  lösbare  Todesstrafe.^*)  Nach 
einer  Stelle  der  Lex  Baiu wariorum' ’)  haftet  zwar  der  Herr 
mit  der  vollen  Busse  für  den  von  seinem  Knechte  mit  einer 
Freien  begangenen  Ehebruch,  da  der  ausgelieferte  Knecht  nur 
als  Wertgegenstand  in  Anschlag  gebracht  wird,  allein  diese 
Vollhaftung  wird  mit  einer  besonderen  Schuld  des  Heim  moti- 
viert; pro  quo  servo  suo  discipliuam  minime  imposuit.  Daneben 
findet  sich  aber*")  als  Regel  der  Ersatz  der  Freienbusse  durch 
peinliche  Stral'e  des  Knechts  — unbeschadet  der  Restituzions- 
pflicht.**)  — Das  Westgotenrecht^")  hat  für  knechtische  De- 

“)  Lex  Sax.  IS.  Cf.  Iu<!  "1.  So  auch  Meyer  S.  92  N.  1.  Oegen 
ihn  Lesen r S.  5S3  N.  1 aber  .nicht  überzeugend“;  vgl.  Brunner,  Kerl. 
S.  B.  cit.  S.  S32  N.  3.  Forschungen  S.  509  N.  4.  R.  Ö.  11.  S.  5.W  N.  10. 

Lex  Alaniannorum  V.  codd.  B.  Ia'I  Alainanuoruin  30  (statt 
Doppelersatz  und  40  Schill,  fredus).  Lesen r S.  622  IT.  Dazu  Pactus 
Alam.  III:  16,17  (in  der  richtigen  Auffassung  Jastrows  S.  2S),  V:  12. 
Brunner  Berl.  S.  B.  cit.  S.  S31.  S35.  Forschungen  S.  508  N.  4.  S.  &12 
N,  4.  K.  ü.  II.  S.  ."149  N.  20.  S.  552  X.  7.  S.  555  X.  23.  Wilda  S.  592. 
661,  der  allerdings  Pa  tus  Alaui.  III;  !7  cit.  nicht  kannte.  (Vgl.  K.  Leh- 
mann in  seiner  Ausgabe  der  Lex  in  M.  (I.  S.  4 X.  1).  — Pactus  III:  18 
hat  zwar  für  den  Fall,  dass  sieh  ein  Pferd  heim  Sprung  über  einen  fremden 
Zaun  spiesst,  nur  halben  Schadenersatz,  aber  doch  nur.  weil  auch  das 
Thier  ein  Verschulden  trifl't  Vgl  Wilda  S.  593  f.  Vielleicht  ist  der 
Kechtsgedanke  in  Lex  Sal.  35:  1 (dazu  Jastrow  ,S.  13  X.  5.  Leseur 
S.  657  f Brunner  K.  G.  II.  S.  553  X.  14  — 16)  verwendet.  — Betreffend 
das  spätere  Recht  bemerkt  der  Schwabenspiegcl  Ld.  R.  Lassberg  c.  204; 
wil  er  ez  lan  varn,  daz  tuot  er  wol,  und  giltet  nüt;  so  hat  es  jener  für 
sinen  schaden.  Vgl.  Brunner  S.  B.  cit.  S.  836  N.  6.  Auch  oben  X.  34. 

Lex  Baiuw.  8:2:  Si  servus  hoc  fecerit  et  interf(x;tu3  cum  libera 
in  extranea  fuerit  thoro,  20  sol.  in  suo  damno  minuetur  ipsius  coniugis 
weragelti ; cetera  vero  . . . dominus  eins  cogatur  solvere  usyue  dum  repletus 
fuerit  numerus  sceleris  compositionis.  Et  si  illc  servus  evaderit  et  inter- 
fectus  non  fuerit  sed  tarnen  crimiue  devictus:  dominus  vero  eius  reddat  eum 
illi  cuius  uxorem  maculavit  pro  20  sol.;  cetera  vero  omnia  impleat  pro  (|U0 
servo  suo  disciplinam  minime  imposuit.  Vgl.  Lex  Bai.  8:  1 oben  S.  161  X.  13. 
Cf.  Leseur  S.  624  ff.  Das  gilt  auch  vom  Wergeld  als  TodscblagssUhne; 
Brunner  K.  O.  II.  .S.  552  N.  4. 

••)  als  Einfluss  westgotischen  Rechts;  Leseur  S.  626  ff. 

")  Lex  Bai.  I:  6.  II:  5.  Vgl. IX:  6.  XX;  9.  Leseur  S.  629  f Meyer92. 

“)  Urimm,  Rechtsalterthümer  S.  664.  Wilda  S.  591.  661.  Leseur 
S.  606  ff.  Brunner,  S.  B.  cit.  S.  834.  Vgl.  insbesondere  I>ex  Wisig.  VII : 

Sobrancrt  l)i«  BtliMdlaof  der  V«rbr«obdntkvokurr«ii&.  14 


Digitized  by  Google 


210 


likte  geringere  Bussen,  gewölinlicli  aber  jieinliclie  Strafe  bezw. 
Auslieferung  des  Kneclites;  für  schädigende  Thiere  durch  Kuss- 
zahlung abwendbare  Auslieferung.  Auch  in  Burgund*')  braucht 
der  Herr  meist  nur  den  Eraatz  zu  leisten,  der  schuldige  Knecht 
wird  peinlich  gestraft  bezw.  ausgeliefert.  Ebenso  wird  für 
Schaden  durch  Thiere  oder  leblose  Gegenstände  keine  Busse 
gezahlt.  Desgleichen  im  westsächsischen  und  englischen 
Reichsrecht.“)  Nach  Ine**)  hat  der  Herr  für  den  von  seinem 
Knecht  begangenen  Todschlag  nicht  das  Wergeid  zu  zahlen, 
sondern  den  Thäter  auszuliefeni  oder  auszuliisen.  Ebenso  wiixl 
gelegentlich  die  Diebstahlsbusse,*')  das  wite  oder  der  lab.^lit*') 
durch  Stäupung  (oder  deren  Lösung)  ersetzt. 

Während  so  in  den  bisher  angeführten  Rechten  die  Be- 
ffeiung  des  Herrn  von  der  Busspflicht  für  seinen  Knecht  zum 
Prinzip  geworden  ist,  halten  das  langobardische  und  kentische 
Recht,  die,  wie  gezeigt  wurde,  Todesstrafe  und  Busse  kumulieren, 
in  der  Frage  der  Haftung  für  Knechte  an  dem  alten  Systeme, 


2:  4.  VIII:  I:  fi.  12.  Wo  mi'hrfacher  Krsatz.  VI:  4:  1,  VIII:  4:  12,  20,  wo 
Wundbnaseii  ev.  Wergeld  durch  Aualieferunji;  de»  Knechte»  resp.  Thiere» 
abgewendet  werden. 

*')  Grimm.  Rechtsalterthümer  S.  ö(5l.  Wilda  S.  691.  üBl.  Meyer 
S.  92  N,  2.  lieacur  S.  017  ff.  Brunner  S.  B.  S.  Sto  N.  2.  — Oer  ein- 
lige  Fall  der  Vollhaftung  fUr  Knechte  ist  Lex  Burg.  20:  4.  Insbesondere 
wird  auch  das  duplnm  für  Diebstahl  aiisgeschloasen : Lex  Burg.  20:  l.  2. 
Wergeid  'und  Wiindbuasen  werden  ausgeschlossen:  Lex  Burg.  IS:  1.2.  — 
Betreffend  Thiere  und  leblose  Dingo:  Lex  Burg.  18,  wo  römisch-reehtlicher 
Einfluss  durchleuchtet:  v.  Sali s in  »einer  Ausgabe  der  Lex  in  M O.  S.  60  N.  3. 

*’)  Jastrow  S.  41  ff.  Betreffend  die  Haftung  für  Thiere  vgl  Ine  42. 
,£lfr.  24.  2.3.  cf.  Wilda  .S.  591  N.  1 Im  Jahre  1840  hat  der  EigentliUmer 
eine»  Affen,  der  jemanden  gebissen  hatte,  die  Hegel  noxa  eaput  sequitur 
angerufen,  um  »ich  von  der  Haftung  zu  befreien:  Holme»,  Common  law 
S.  19,  zitiert  von  Girard  in  der  Nonvelle  revue  hislorique  de  droit  francais 
et  itranger  ISss  S.  62  N.  1.  Betreffend  die  Haftung  für  Waffen  siehe 
jEIfr.  1,3.  30.  Knut  II:  76.  Leg.  Henr.  87:  2.  90:  ii.  Brunner  S B. 
cit.  S.  840  f.  H O.  II.  S.  650  ff  Jetzt  Pol  lock-M  a itl  a nd  I.  30  ff.  II. 
S.  470  ff 

*’)  Ine  74. 

**)  Ine  48.  Jodelst.  II:  19. 

Ine  3^1.  Eadw.  und  Guthr.  8.  ,Edelr.  VII:  2^4-  Auhang 
zum  Konzil  von  Haba  $ 3. 
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das  dem  Verletzten  Busse  verschaffen  will,  mit  grosser  Zähig- 
keit fest.^''*) 

Das  langobardische  Recht”)  ersetzt  nirgend  die  (echte) 
Freienbusse  durch  peinliche  Strafe  (Auslieferung)  des  Knechtes. 
Freilich  wird  mitunter  (lösbare)  Todes-  oder  Leibesstrafe  des 
Knechtes  ausgespiochen,  während  sie  bei  demselben  Delikte 
vom  Freien  begangen,  vei-schwiegen  wird.  Sie  steckt  aber 
hinter  der  dem  Freien  hiefür  auferlegten  (Lösungs-)Busse.*') 
Das  Achtgeld  für  Diebstahl  nun  musste  der  Herr  und  zwar 
auch  der  König  stets  voll  bezahlen.”)  Ebenso  haftet  der  Herr 
für  den  von  seinem  Knecht  begangenen  Todschlag  mit  dem  vollen 


*“•)  Auch  im  Norden;  vgl.  Wildn  S.  O.'i«  ff.  und  die  Zusammenstellung 
von  Leseur  a.  O.  S.  ßSS  N.  2.  v.  Äniira,  Nordgerman.  Obligazionenrecht  I 
HSt:i  f.  K.S  finden  sich  da  beide  Extreme:  Nach  Wesfgötalagen  zahlt  der 
Herr  das  volle  Wergeid,  weil  ein  Knecht  nicht  eines  freien  Mannes  Tod- 
schläger heissen  kann;  in  Norwegen  kann  er  sich  dagegen  vollständig  los- 
sagen: Wilda  S.  G.öG.  ßG2.  tTiigekehrt  erklärt  öirard  in  der  Nouvelle 
revue  cit.  v.  .1,  tSSM  S.  .ßl  die  Hingabe  zu  Rache  als  das  Ursprüngliche. 
— Das  ostgotische  Edikt  Theodorichs  hat  die  römische  noxae  deditio: 
e.  117  ent.spricht  Pani.  Sent.  IT;  31  )j  7. 

*“)  Wilda  S.  nr>&  f.  Jastrow  S.  .31  f.  Meyer  S.  Uo  f.  Leseur 
S.  fiSHfr. 

")  Vgl.  Ro  2:iß— 241.  Liu.  14:i.  — In  Ho  211,  212.  1U3.  221.  SG  wird 
die  Todesstrafe  für  Freie  und  für  Knechte  angedroht.  Ebenso  ist  der  hand- 
liafte  unfreie  wie  freie  Dieb  todeswUrdig  Ko  32,  .SS.  2'i3,  2.öJ.  Die  Lösungs- 
taxe  so  resp.  4u  sol.  ist  dann  selbstverständlich  verschieden.  Vgl.  Hruiiner 
R.  6.  II.  .S  5.04  N.  17.  Die  liehauptung  Meyers  .S.  94.  99,  im  Igb.  Recht 
bestünde  die  Neigung,  die  .Sklavonhussen  zu  beseitigen,  ist  lediglich  auf  die 
im  Nachstebendcii  erörterten  I’raesumpzionsbussen  einzuschränken.  Daher 
sagt  noch  Ariprand  I:  SG:  Generale  est,  dominum  pro  servo  teneri. 
Leseur  S.  590  N.  2. 

*")  Ro  253.254.257,2.58.  372.  Grim.9.  Liu  04.  O se nb rUggen  Straf- 
recht der  Langobarden  .S.  123  ff.  Leseur  .S.  585,  der  aber  unrichtig  .usque 
ad  10  silequas*  in  Ro  253  gegen  Osenbrüggen  S.  118  als  obere  Grenze 
lässt.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  042  N.  34.  Keine  Ausnahme  begründet 
Ro  250,  wornach  für  den  Diebstahl  des  ber.its  flüchtigen  Knechtes  kein 
Achtgeld  gezahlt  werden  soll.  Da  fehlt  jede  Gemeinschaft  des  Knechtes 
mit  dem  Herrn.  Wenn  dagegen  der  Flüchtling  in  provincia  dilataverit 
haftet  der  Herr  und  zwar  sowohl  nach  Ro  250  als  nach  Lin.  II.  Vgl. 
Osenbrüggen  S.  50  f.,  Leseur  S.  597.  598.  Meyer  S,  lOO  N.  1 reiht 
mit  Unrecht  diese  Stelle  au  Lex  Sax.  52  (obeu  N.  34)  und  Cap.  Hib.  c.  5 
(oben  N.  29)  an. 

14‘ 
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Wergeide  des  Erschlagenen,  da  ihm  der  ad  occidendum  ausge- 
lieferte Thäter  nur  als  Wertobjekt  angerechnet  wird.**)  Für 
vermessentlichen  Todschlag  verlangt  liiutprand  entsprechend 
der  Bestimmung  über  den  Freien  auch  beim  knechtischen  Thätei', 
und  zwar  bei  diesem  trotz  des  Gefahrdeeides  des  Herrn  volles 
Wergeid  neben  Auslieferung  des  Verbrechers  an  die  Sippe  der 
toten  Hand.“)  Wenn  ein  Knecht  zu  seiner  (unfreien)  Gattin 
noch  eine  andere  fremde  ancilla  heimführt,  soll  sein  Herr  die 
entsprechenden  vollen  Freienbussen  von  20  resp.  12  Schillingen 
zahlen.'")  Für  Tötung  durch  Thiere  zahlt  der  Eigenthümer  das 
ganze  Wergeid.*’)  — Das  laugobardische  Recht  kennt  freilich 
auch  eine  Minderung  der  Freienbusse  bei  knechtischer  Missethat. 
Für  vereinzelte  Fälle  von  geringeren  Königsfriedensbrüchen 
wird  von  Rothari  nur  die  halbe  Freienbusse  angeordnet.“’) 
Dagegen  musste  der  Herr  die  Hochbusse  von  900  Schillingen 
sofern  nicht  eine  besondere  niedrige  Halslösungsgebühr  für  den 


Ro  142  (Uiftmord;  nuch  beim  Versuch).  Dazu  Jastrow  S.  .12. 
Meyer  S.  91  N 1,  2.  Leseur  S.  690f.  Brunner  .S  B.  cit.  ,S.  SSl. 

*“)  Liu.  21:  cp.  ipsuni  mortuum  . . et  insuper  ipsum  servum  tradat  . . 
Das  Kapitel  spricht  nur  vom  vermessentlichen  Tod.schlag,  arg.  ,omnes 
res  suas  amittat".  Vgl.  hiezu  Ko  370:  für  die  Praesnmpziou  (des  Mordes; 
siehe  oben  .S.  09  N.  07.  S.  142  f.)  statt  der  Hochhusse  Todesstrafe  und 
daueheu  das  volle  Wergeid.  So  erledigen  sich  die  Bedenken  Jastrows 
S.  35  N.  5,  der  ganz  richtig  auf  das  „insuper“  Nachdruck  legt,  dann  aber 
darüber  staunt,  dass  Ko  142  erschwert  wäre  üsenbrüggeu  a.  0.  S.  49. 
60.  Meyer  S.  91  N.  2.  Brunner  R.  (i.  II.  S.  5.52  N.  3 lehren  allerdings, 
auch  hier  werde  wie  in  Ko  142  der  Wert  des  Knechtes  vom  Wergelde  ab 
gezogen.  Vgl.  noch  Ariprand  S.  25:  .Si  vero  sc  defendendo  infra  guidri- 
gilt  dominus  ipsum  servum  tradat  in  manibus  defuncti  (cf.  Ro  142):  Si 
vero  super  eiim  ambulando  sine  domini  roluntate  guidrigilt  cp.  dominus  et 
insuper  ipsum  servum  tradat. 

*')  Lin.  104.  Dazu  Ro  194.  OsenbrUggen  S.  105  f.  LeseurS.584. 
Betreffend  die  Busse  vgl.  auch  noch  Ro  207.  209;  sie  kann  das  Wergeid 
der  Unfreien  oder  aber  Praesumpzionsbusse  sein. 

*•)  Ro  320.  Grimm  Rechtsalterthümer  S.  004.  Brunner  R.  O.  II; 
S.  .555  N.  23,  der  allerdings  auch  noch  auf  die  Glosse:  . . . per  usnni  ubi 
faida  cessat,  medietas  mali  conponitur  hiuweist. 

“J  Ro  37—40.  244.  Leseur  .S.  593.  Ueber  die  Sklaveulösungsbusse 
von  40  Schill,  gegenüber  der  eines  Freien  von  90  aber  auch  von  900  Schill, 
siehe  N.  47.  54.  S 12  N.  79  ff.  S.  145  f. 
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Sklaven  festgesetzt  war,  für  diesen  voll  zahlen.’*)  Nur  der 
König  ist  von  dieser  Busse  gegen  Todesstrafe  des  Schuldigen 
(völlig)  befreit.”)  Erst  Grimoald  hat  diese  Härte  allgemein 
gemildert.’*)  Bei  derartigen  Verbrechen  des  Knechtes  soll  der 
Herr  nur  mehr  60  Schillinge  pro  culpa  quam  servus  fecit  büssen, 
ausserdem  aber  den  Tliäter  ausliefern  oder  falls  dieser  ohne 
sein  (des  Herrn)  Vcr.schulden  entläuft,  weitere  20  Schillinge 
aufzahlen.  Diese  Bestimmung  lR.sst  sich  in  dieselbe  Formel 
bringen  wie  die  Wergeidhaftung:  Der  schuldlose  Herr  hat  80 
Schillinge  zu  büssen,  zieht  sich  aber  für  den  ausgelieferten 
Knecht  2o  Schillinge  ab.  Der  Busse  von  80  Schillingen  be- 
gegnen wir  oft  in  der  Funkzion  einer  kleineren  Halslösungstaxe 
für  Freiendelikte:  bei  knechtischer  Missethat  tritt  da  gewöhnlich 
die  Busse  von  40  Schillingen  an  ihre  Stelle.’*)  Hier  wird  aber 
an  den  80  sol.  festgehalten;  der  Herr  mu.ss  immer  noch  für 
fremden  Friedensbruch  eine  Busse  zahlen,  mit  der  er  sonst  den 
für  eigene  Friedensbrüche  verwirkten  Hals  löst.  Dem  Darge- 
stellten entspricht  es  auch,  wenn  Liutpranil  verordnet,  für  einen 
bestimmten  Fall  der  iniuria  de  muliere  libera  solle  der  Freie 
mit  80  Schill.,*”)  für  einen  anderen  Fall  mit  dem  eigenen  Wer- 
geide’*) büssen;  für  die  gleichen  Praesumpzionen  eines  haldius 
oder  servus  aber  solle  der  Herr  60  Schill,  zahlen  und  den 
Thäter  dem  Jlundwalt  der  Frau  auslief'ern.  Mit  der  Zeit  scheint 


®‘)  Ro  S7)  : umle  liberi  et  »ervi  alioruni  liominuiu  nuningentos  sol. 
fiunt  ciilp.  (irini.  *1:  ...  nmlc  ‘.Mio  sol.  . . . iiidicaiitur  ut  dominus  pro 
servo  deberet  conpouere.  Vgl.  Wilda  .S.  00*;.  Meyer  S.  DU  N.  b.  Lescur 
8.  .b‘J4.  Für  haritriiil)  (Ru  l’J,  'iilO  besteht  aber  die  niedrige  Sklavenlüsnngs- 
busse  von  40  .Schillingen;  vielleicht  deshalb,  weil  da  die  Hochbusse  noch 
als  reine  Ledigungstaxe  fniigicrt.  In  lietracht  kommen  noch  Ro  5.  -249. 
Doch  sagt  eine  Glosse  zu  Ub.  Pap.  Griin.  S:  Excepto  si  servus  scamaras 
intra  provinciam  celavcrit  aut  annonain  dederit:  nam  dominus  pro  eo  dat 
900  sol.  aut  tradit  ad  mortem  etc 

”)  Ro  370  ;{71.  Auch  die  Vierzigschillingbusse  des  handhaften  knech- 
tischen Diebes  fällt  da  aus:  Ro  372.  Wergeid,  ahtugild  und  culpae  minores 
muss  er  aber  büssen  ; Ro  .370.  372.  373. 

“■1  Grim.  3.  Diese  .Stelle  ist  nicht  blos  eine  Modilikation  von  Ro  370. 
371  wie  Wilda  S.  65«  N.  I meint.  — Jastrow  S.  .35. 

”)  Vgl.  oben  S 12  N.  79  ff.  .S.  145  f. 

«)  Liu.  125. 

»)  Liu.  12f. 
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übrigens  auch  die  mehrfach  genannte  Busse  von  60  Scliillingen 
ausgefallen  zu  sein.  Wenigstens  erklärt  König  Aistulf  im  Jahre 
755*®)  bei  Einführung  eines  neuen  Hochbussfalls  die  Sache  mit 
der  blossen  Auslieferung  des  knechtischen  Thäters  für  abgethan, 
und  dem  entspricht  es  vielleicht,  wenn  im  XI.  Jahrhundert 
der  sog.  Lombardakommentar  des  Albertus*')  die  Bestimmung 
Rotharis  c.  370  auch  auch  auf  Privatknechte  ausdehnt. 

Die  Bussen,  die  so  gemindert  werden  oder  schwinden,  sind 
durchweg  Praesnmpzionsbussen.  Gerade  bei  den  ihnen 
entsprechenden  Delikten  drängt  sich  die  Idee  der  Geuugthuuug 
als  solcher  mehr  in  den  Vordergrund  als  bei  den  Erfolgbussen. 
Diese  letzteren  werden  in  eine  besondere  Gruppe  zur  Kategorie 
des  Schadenersatzes  hingedrängt.  Es  wäre  aber  nicht  richtig,  sie 
als  Schadenersatz  hinzustellen.  Sie  treffen  wohl  in  erster  Reihe 
den  Erfolg,  aber  sie  sind  nicht  der  Ersatz  dafür,  sondern  Busse 
dafür.  Die  Haftung  für  diese  Erfolgbussen  ist  strafrechtlicher 
und  nicht  privatrechtlicher  Natur. 

Bezüglich  des  ahtogild  und  des  duplum  für  Brandstiftung 
lässt  sich  dies  durch  wenige  Beispiele  schlagend  erweisen.  Sie 
setzen  immer  ein  verbrecherisches  Verschulden  des  Thäters  vor- 
aus; nur  wenn  es  an  solchem  schuldhaften  Verhalten  durchaus 
fehlt,  wird  der  blosse  Schade  ersetzt.  Wer  irrthümlich  ein 
fremdes  Pferd  oder  sonstiges  Viehstiick  an  sich  zieht,  hat  nur 
zu  restituieren.  Ist  er  hingegen  nicht  in  der  Lage,  sich  von 
allem  Verschulden  freizuschwüren,  so  muss  er  auch  noch  den 
achtfachen  Wert  des  Thieres  leisten  oder  wenn  es  sich  blos  um 
einen  leichten  Fall  diebischer  Nutzung  handelt,  zwei  Schillinge 
Busse  zahlen.*®)  Auch  unrechtmässig  gepfändetes  Gut  hat  der 
gutgläubige  Pfänder  einfach,  der  übelgläubige  aber  neunfach  zu 
gelten.*®)  Die  blosse  Rückerstattung  des  rechtmässig  gepfäudeteu 

•')  Aistulf  15.  Vgl.  Loseur  S.  .59(1. 

"‘)  Albertas  I:  9 (S.  28.) 

‘■)  Ro  342.  Osenhriiggeu  S.  147.  Ro  34h. 

")  Ro  248.  Anzumerken  ist,  dass  die  Stelle  nicht,  wie  Oseubrüggeu 
S.  146  N.  21  meint,  von  der  Pfändung  eines  Unfreien,  sondern  von  der 
Pfändung  durch  einen  solchen  (per  servuni  auf  aneillam)  spricht.  Der 
dominus  servi  tritt  nicht  als  Kläger,  fondern  als  Beklagter  auf:  Et 
si  pulsatus  fuerit  dominus  servi.  Ira  »Verlauf  des  Kapitels“  wird  allerdings 
von  Bussen  für  plagae  und  feritae  gesprochen  und  dabei  (nicht  aber  bei 
den  tVortcn  »per  servum"  etc.)  an  Pfändung  eines  Knechtes  gedacht. 
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oder  des  zugelaufenen  Tliieres  erfolgt,  wenn  kein  Vei-schnlden 
des  Thäters  vorliegt;  nur  wenn  diesen  eine  Nachlässigkeit  trifft, 
ist  auch  noch  der  achtfache  Wert  zu  büssen.*^)  Auch  die 
Pfändung  ohne  vorhergegangene  dreifache  Mahnung,  die  nach 
Ro  24ti  mit  dem  Neiingelde  zu  büssen  ist,  erfordert  dolus;  des- 
gleichen die  Pfandkehrung.”'')  Nach  Roth.  266  haftet  der  Fähr- 
mann (mit  dem  Diebe  Ro  263)  für  das  Achtgeld,  nur  wenn  er 
sciens  furonem  transposuerit. 

Dagegen  wird  im  Gegensätze  zur  Busse  des  ahtogild  nicht 
blos  die  Restituzionspflicht,  sondern  auch  die  Schadenersatz- 
verbindlichkeit im  E.  S.  durch  den  angerichteten  Schaden 
allein  begründet.  Wer  irrthiimlich  eine  fremde  Sache  verkauft 
hat,  muss  den  Schaden  ersetzen.  Hat  er  dagegen  gewusst,  dass 
die  Sache  nicht  ihm  gehöre,  so  zahlt  er  auch  noch  das  Acht- 
geld.-'-'J 

Ob  nun  der  Beschädigte  mit  oder  ohne  diebisches  Ver- 
schulden des  Thäters  um  die  Sache  gekommen  ist,  das  macht 
den  Schaden  nicht  grösser  und  nicht  kleiner;  und  doch  erhält 
der  Verletzte  in  dem  einen  Falle  noch  eine  Busse,  in  dem  anderen 
nicht.  Ja,  beim  handhaften  Diebstahl,  wo  man  doch  den  Dieb 
mit  der  gestohlenen  Sache  fängt,  wo  also  gar  kein  effektiver 
Schade  vorliegt,  muss  dennoch  das  Achtgeld  gezahlt  werden.*') 
Die  ahtogild-Busse  hat  somit  den  verbrecherischen  Erfolg  zur 
noth wendigen  Voraussetzung;  sie  verlangt  aber  auch  noch  Ver- 
schulden — der  beste  Beweis,  dass  sie  nicht  den  Schaden  als 
solchen,  sondern  die  Schuld  trifft,  dass  sie  Busse  und  nicht  Er- 
satz ist.  Wenn  daher  der  Herr  für  seinen  Knecht  diese  Dieb- 
stahlsbusse gelten  muss,  so  zahlt  er  sie  für  die  Schuld  des 
Knechtes  (die  ihm,  dem  Herrn,  zugerechnet  wird)  und  nicht  für 
den  blossen  Schaden  des  Bestohlenen. 

Dasselbe  gilt  auch  von  dem  duplum,  womit  die  Brandstif- 
tung gebüsst  werden  soll.  Nur  die  böswillige  Brandstiftung  ist 


Ko  S4S:  . . . si  isla  neclexerit  . sibi  nonum  euni  reddat,  et  si  ist» 
cautela  obserTaverit  sit  absolutua  a calumuia.  Ko  84T.  Für  UisshandluDgen 
des  Thiers  ist  eine  besondere  Praesuinpzioiisbusse  (das  halbe  Wergeid)  zu 
zahlen.  Liu.  S6. 

"*)  Liu.  40;  vgl.  auch  noch  den  Ketrugsfall  Liu.  57. 

**)  Ko  ‘J29.  Vgl.  Lin.  43. 

•’)  Ko  253.  254. 


Digitized  by  Google 


21R 


mit  dem  dreifachen  Ersätze  zu  büssen ; ungewollter  Brandschaden 
ist  nur  einfach  zu  ersetzen.**) 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Wergelde  und  mit  den 
Wundbussen.  Wergeid  für  Todschlag *“)  wird  ebenso  wie  der  ein- 
fache Schadenersatz  gezahlt  bei  ungewollter  That.™)  Für  Tötung 
durch  einen  Knecht  oder  ein  Thier  muss  der  völlig  schuldlose  Herr, 
ja  selbst  der  König  Wergeid  zahlen.  Diese  Zahlung  wird  ausdrück- 
lich zusammengestellt  mit  dem  (einfachen)  Ersätze  des  sächlichen 
Thierschadens.  ■‘)  Und  so  muss  auch  die  ungewollte  Tötung  des 
Kindes  im  Mutterschosse,  ev.  auch  der  Mutter,'*)  die  absichts- 
lose Tötung  eines  unfreien  Kindes,**)  der  zufällige  Tod  eines 
Arbeitsgenossen  bezw.  Arbeiters  oder  eines  Dritten  beim  Fällen 
eines  Baumes,**)  bei  Ausführung  einer  Bauarbeit**)  mit  dem 
Wergeide**)  gegolten  werden.  Auch  hier  wird  die  Wergeld- 
zahlung  der  Ersatzleistung  ohne  weiteres  koordiniert.  Die  Auf- 
fassung des  Wergeides  nach  Art  eines  Schadenersatzes*’)  begünstigt 


•")  Ro  146:  Sqs  casam  alienam  asto  animo  (hierüber  Brunner  R. 
(t.  II.  S.  544  N.  3)  quod  est  volontarie  incenderit.  in  treblnm  restitnat  ea 
. . . cnm  omnem  intrinaecus  quidquid  intiia  crematus  fuerit  . . . Ro  149. 
147.  14s. 

Die  Fälle,  wo  Wergeid  gezahlt  wird,  ohne  dass  Tötung  vorläge, 
können  einen  verschiedenen  Charakter  haben.  In  Ro  IST  z.  B.  ist  das 
Wergeid  reiner  Schadenersatz  für  das  entgangene  Mundiucn.  Dagegen  ist 
es  eine  rein  poenale  (Praesumpzions-)Bu8se  z.  B.  bei  Grim.  7;  kann  sich 
der  Gatte  reinigen,  quod  non  asto  nec  dolose  ei  crimen  iniecit,  so  ist  er 
exolutns  a culpa. 

’*)  Vgl.  Osenhrüggen  .S.  .32  ff. 

”)  Vgl.  N.  77.  (Ueber  die  Bedeutung  von  damnum  vgl  übrigens  noch 
unten  N.  SS).  Vgl.  auch  die  Rolle  des  Wergeides  in  Ro  142.  Lin.  21. 
Ro  .370.  Oben  S.  212  f. 

”)  Ro  75  Der  üngeborene  hat  das  halbe  AVergeld:  Wilda  S.  719 
N.  3.  Vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S,  615. 

”)  Ro  137.  Die  Zahlung  ist  hier  reiner  Krsatz:  arbitretur  a indice 
secundum  qualem  aetatem  habuit  aut  qnalem  Iticrnm  facere  potiiit : ita 
conponatur. 

«)  Ro  13S. 

Ro  144.  14.'i.  Ganz  allgemein  von  jedem  ungewollten  Todschlag 

Ro  3S7. 

’*)  Das  Wort  Wergeid  wird  hier  natürlich  im  weiteren  Sinne  gebraucht. 

”)  Homicidium  aut  damnum:  Ro  .326.  327.  13S.  144.  145. 
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auch  die  spezifisch  langobardische  Bezeichnung  widrigild,’*)  sowie 
die  für  Freie  und  Unfreie  immer  wiederkehrende  Formel:  con- 
ponat  eum  sicut  adpretiatus  est. 

Und  dennoch  ist  auch  das  langobardische  Wergeid  Busse 
und  nicht  Schadenersatz.'®)  Diesen  Charakter  scheint  mir  vor 

”)  Zu  ahtoiribl.  Brunuer  R.  O.  II.  S.  614  X.  6.  — Die  l^esart  de» 
Cod.  7 (A)  der  Lex  Alam.  49:  novem  widrigüdo»  statt  iiovigildos  anderer 
Hss.  beruht  allerdings  auf  grobem  Irrthum.  Sie  (sowie  die  Varianten:  ,9 
wirigildis  und  ähnl  ) hat  sich  ans  Lex  Alam.  48  hereingeschlichen. 

A.  B.  Schmidt:  Die  Qrundshtze  über  den  Schadenersatz  in  den 
Volksrechten  S.  1 3 f.,  folgert  aus  der  Zahlung  des  Wergeides  für  ungewollte 
Tötung,  dass  die  Volksrechte  diese  Zahlung  nur  als  Ersatz  nicht  als 
Strafe  aufgefasst  hätten,  indem  man  ihnen  sonst  den  Vorwurf  machen 
müsste,  dass  sie  den  schuldlosen  Thäter  mit  einer  .Strafe  belegten.  Dieser 
Vorwurf  (?)  wird  dem  altdeutschen  Strafrechte  wohl  kaum  erspart  werden 
können.  Vgl.  Brunner  S.  B.  cit.  S.  Sl.öff.  R.  ü.  II.  S.  544  f.,  wornach 
, ungewollte  Tbat  nach  uralter  Rechtsüberzeugung  . . als  gewollte  Missethat 
zugerechnet  und  gebüsst“  wurde  Die  Erklärung  dürfte  darin  liegen,  das» 
eine  jugendlich  lebendige  Auffassung  auch  heute  noch  geneigt  ist  auf  die 
blosse  That  hin  gegen  den  Thäter  zu  reagieren.  (Vgl.  auch  den  razionellen 
Grund  bei  Gierke,  Die  soziale  Aufgabe  de»  Privatrecht»  S 33j.  So  auch 
PertileV.  59,  der  treffend  daraufhinweist,  da.ss  besonders  der  Verletzte 
dem  es  meist  überlassen  war,  sich  Satisfakzion  zu  verschaffen,  geneigt  sein 
musste  vedere  in  ogni  danno  un  ingiuria.  Er  verweist  auf  eine  Urkunde 
V.  J.  1406,  wo  Urfehde  geschworen  wird  für  Einen,  der  in  einer  Bärenfalle 
umgekommen  war.  Leg.  Henr  70  1‘2,  .Sunesen  V:  25:  Cuius  dolorem  lenire 

non  novit  Casus  potius  quam  propositum  nec  ipsius  multum  interest  ex  casu 
potius  quam  ex  proposito  laesum  esse.  Von  diesem  Standpunkte  ist  es  dann 
nicht  auffallend,  „dass  die  bei  dolo.ser  That  zu  zahlenden  Summen  die 
gleiche  Höhe  haben,  wie  die  Summen,  die  für  nolendo  geschehene  That  er- 
legt werden  mussten“  (Schmid  a.  0.  S 14).  Die  Etilwieklung,  die  in  dem 
Vordrängen  de»  .Schuldinomentes  beruht,  vollzieht  sich  nun  wie  jede  ge- 
schichtliche Entwicklung  in  typischen  Formen,  auf  Grund  und  mit  Hilfe 
gewordener,  realer  Faktoren  und  keineswegs  radikal  auf  Grund  doktrinärer 
Postulate  mögen  diese  im  Allgemeinen  auch  noch  so  berechtigt  sein.  Es 
verschwindet  zunächst  die  Fehde,  dann  der  fredus,  d.inn  Theile  der  Busse, 
dann  die  ganze  Busse,  endlich  Re'nigungspflicht  und  .Schadenersatzpflicht 
des  Herrn.  Die»  alles,  um  daun  wieder  denselben  Weg  zurüclizugeben. 
Dabei  sind  natürlich  .Sprünge  nicht  ausgeschlossen.  — Vgl.  noch  Waitz, 
Das  alte  Recht  der  salischen  Franken  S.  19.3  X.  4 gegen  Sachsse,  der 
zwischen  Wergeid  und  craenda  in  dem  .Sinne  unterscheidet.  d.ass  das  erstere 
Entschädigung,  das  letztere  Sühne  für  Störung  der  öft'ent  liehen  Sicherheit 
»ei  (faida):  Diese  .Sonderung  sei  bei  den  meisten  Stämmen  nicht  begründet 
und  dem  Worte  Wergeid  diese  Bedeutung  erst  später  zu  Tbeil  geworden. 
Siehe  Grimm,  Rechtsalterthümer  S.  658,  Auch  oben  § 18  X.  24  S.  190  ff. 
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Allem  eine  Bestimmung  des  Edikts  über  die  Mittliäterschaft  beim 
Todscliliig’’*)  zu  bestätigen.  Die  Tbeilnelimer  haben  das  Recht, 
das  Wergeid  nur  einmal,  zusammen  zu  erlegen.  Wenn  sieb 
aber  einer  von  ihnen  herausziehen  will  und  es  misslingt  ihm  die 
Reinigung,  so  muss  er  für  sich  besonders,  also  zum  zweitenraale 
das  Wergeid  an  die  Sippe  der  toten  Hand  zahlen.*')  Diese 
zweite  Wergeldzahlung  erfolgt  nicht  als  blosse  Strafe  des  Läug- 
nens,  sondern  für  den  Todschlag.  Wird  aber  für  einen  Tod- 
schlag ev.  zweimal  Wergeid  gezahlt,  so  kann  dieses  unmöglich 
Ersatz,  es  muss  Busse  sein.  Der  Grund  für  die  sonst  — als 
etwas  besonderes  und  nicht  als  selbstverständlich  — gewährte 
licentia  a<lunandi  ist  dann  nicht  der,  dass  der  Schade  nur  ein- 
mal ersetzt  werden  kann,  sondern  die  Erwägung,  dass  der  Ver- 
letzte für  einen  schädlichen  Erfolg  nicht  mehrfache  Busse  zu 
erhalten  braucht.  So  würde  eine  andere  Stelle  des  Edikts  der 
Sippe  der  toten  Hand  unbedenklich  von  Rechts  wegen  ein  dop- 
peltes Wergeid  zusprechen,  wenn  nicht  Rücksichten  auf  das 
ölfentliche  Wohl  sie  davon  abhalten  würden.*-)  Unsere  Ansicht 
über  das  Motiv  der  licentia  adunandi  wird  durch  die  vollständig 
paiallele  Bestimmung  über  die  Haftung  mehrerer  Diebsgenosseii 
für  das  ahtogild,  das  durchaus  kein  Ersatz  ist,  bestätigt.**)  — 

Ro  li:  Si  duo  aut  tr«s  fuerint  huminis  seu  araplius  liberi  et  homi- 
ciiliiim  penetraverint  et  voluerint  se  aduimre  nt  in  uiiura  conpouant  sicut 
adpraetiatum  fucrit,  sit  eis  adiiuaudi  licentia.  £t  si  aliquis  se  de  ipsis  sub- 
traxerit  et  non  potuerit  se  puieücare  . . . quod  ucc  plaga  nec  feritn  in  ipso 
boininu  qui  occisus  est  non  fecissit,  tune  sit  culpabiles  sicut  et  alius  qui 
cum  conposuit  . . . 

*')  So  S d der  Expositio  zu  Ro  12.  Vgl.  die  i'ormcl : . . . aut  iuret, 
quod  non  se  subtraxit  aut  cp.  sicut  alii;  et  si  iuraverit  det  suam  parteui. 
Ariprand  S.2öf.:  . . Et  quicunque  volucrit  se  subtrahore  iiost  integram  eon- 
positioneni  facial  ut  in  lege  e.st.  Mit  Unrecht  meinten  einige  Igb  Juristen, 
er  hätte  mir  die  auf  ihn  eutfallcude  t^uotc  nachzuzahlen.  Vgl.  Albertus  I; 

9 (S.  2yj;  . . . conponat  ut  alii  qtiidam  dicunt  pro  parte  sua,  quidam  in 
totum,  et  hoc  propter  contumaciam  (!  ?).  Ueher  Ro  2ij3  vgl.  N.  83. 

Liu.  13G.  Auf  den  durch  den  Eimer  Getdteten  entfallen  ’/,,  auf 
den  der  Wasser  geschöpft  hat,  ' j des  Wergeldes.  Ille  autem  cuius  ipse 
poteuui  fuit,  nullam  habeat  calumnia,  quia  ei  si  calomniam  ingerimus,  po.stea 
uullus  permittit  de  potco  suo  aijua  levare,  et  quia  omnes  homenis  poteüs 
babere  non  possunt,  reliquis,  qui  sunt  pauperis,  moriuntur,  et  etiam  iterantes 
necessitatem  patiuntur.  So  schon  Ro  306. 

Ro  263:  . . . Si  quis  se  ex  ipsis  deviderit,  pro  so  tautum  legibus 
cp.,  id  est  ipsiim  furtum  sibi  nonum. 
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Das  Bewusstsein,  dass  das  Wergeid  Busse  nud  zwar  Fehdegeld 
sei,  findet  sich  in  voller  Klarheit  in  einem  Gesetze  Lintprands 
ausgesprochen/')  Die  Frauen  sollen  zwar  wie  die  Jlänner  das 
Erbe  nehmen,  von  der  (aktiven)  Theilnahme  am  Wergeid  aber 
ausgeschlossen  sein,  weil  sie  keine  Fehde  (gegen  den  Missethäter) 
erheben  können.  Der  Rechtsgrund  der  Wergeldzahlnng  ist  also 
Fehdelösnng,  Busse,  poenale  Genugthuung,  nicht  vermögens- 
rechtlicher Ersatz.  Und  auch  son.st  spielt  das  Wergeid  neben 
der  Erbschaft  eine  besondere  Rolle."')  — Die  rechtliche  Stellung 
des  Wergeides  wird  auch  greifbar  illustriert  durch  die  Bestim- 
mungen über  den  Brudermord."“)  Der  Brudermörder  hat  sein 
Leben  an  den  König  verwirkt.  Sein  Erbe  fallt  seit  Liutprand 
nicht  mehr  an  seine  De.szendenz,  sondern  an  den  überlebenden 
(dritten)  Bruder,  dieser  muss  aber  au  die  Söhne  des  Getöteten 
das  Wergeid  voi'weg  auszahlen.  Dieselbe  Stelle,  die  uns  als 
ein  Beleg  für  die  Kumulazion  der  Wergeidzahlung  mit  der 
Todesstrafe  diente,  zeigt  also  zugleich  eine  tiefgreifende  Sonderung 
von  Wergeid  und  Erbschaft. 

Die  so  gewonnene  Einsicht  über  die  Katur  des  Wergeides 
zwingt,  auch  iu  Fällen,  wo  das  Wergeid  so  unmittelbar  mit 
dem  Schadenersätze  zusammengestellt  wird,  in  der  Wergeid- 
haftung trotzdem  eine  strafrechtliche  Haftung  zu  sehen.  Der 
Eigenthümer  muss  für  die  ohne  sein  Verschulden  von  einem 
Thier  verursachte  Tötung,  für  den  von  seinem  Knecht  began- 
genen Todschlag  das  volle  Wergeid  zahlen.  Eine  gleiche,  un- 


T.iii.  13:  Si  qui»  langobarJus  . . . intwmtus  fuerit,  et  causa  se- 
cuniluin  legem  ail  conpositionem  veuerit  (hier  leuchtet  noch  das  Fehderecht 
durch:  si  . . . veuerit. J et  ipsc  ijui  occisus  fuerit  tilium  masculiiium  non 
reliqnerit:  quami|uam  tilia.s  instituissimus  heredis  sicut  masculüs  iu  omni 
substantia  patris  et  inatria,  ipsam  (onpo,'<itionem  voluinus  ut  accipiant  pro- 
piuqui  parentis  eiusdem  qui  occisu.s  fuerit,  illi  qui  per  caput  succedere 
potuerunt ; quia  liliae  eius  eo  quod  femineo  sexu  esse  provautur,  non  possuTit 
faidam  ipsam  lerare.  Ideo  prospvximus,  ut  ipsam  conpositionem  non  recipiaut  . . 
Vgl.  VVilda  S.  373.  397.  Oseuhrüggeu  S.  17.  Brunner  It.  G.  I.  S.  S6. 
N.  25.  2ti. 

’^)  Nach  Ko  102  geht  die  facultas  mortui  tilii  uaturalis  ad  legitimos 
fratres,  nam  non  ad  naturalis;  sein  VVergeld  hingegen  fällt  zu  o“  üic 
legitimi  fratres,  zu  ' ^ an  die  naturales  (vgl.  Brunner  H.  ü.  I.  S.  219  N.  16). 
So  wird  bestimmt  propter  faida  posponenda,  id  est  inimicitia  pacificanda. 

'*)  Ko  163.  Liu  17.  Siehe  oben  J 16  N.  8 S.  176. 
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verschuldete  Haftung  trifft  ihn  aber  auch  in  Ansehung  der 
Hochbusse  von  t^OO  Schill,  für  schwere  Friedensbrüche  seines 
Knechtes,"')  ohne  dass  man  behaupten  könnte,  diese  Hochbusse 
wäre  ein  Schadenersatz.  Immer  ist  es  nur  eine  besondere  Rück- 
sicht auf  das  effektive  Erhalten  der  Busse,  auf  diese  bestimmte 
Art  der  Satisfakzion  für  den  Verletzten,  die  hier  hervortritt. 
Das  iuri.stische  Motiv  dieser  Rücksicht  ist  aber  nicht  ein  Er- 
satzcharakter der  Busse.  Wenn  auch  wirtschaftliche  Erwägun- 
gen hier  durchaus  am  Platze  sind,  so  fallen  sie  doch  für  die 
iuristische  Würdigung  der  Haftung  ausser  Betracht.  Es  kann 
z.  B.  gewiss  nicht  die  Haftung  für  die  ungewollte  Tötung  eines 
Ungeborenen  auf  Schadenersatz  zurückgeführt  werden.  Und 
solches  muss  auch  von  allen  anderen  ungewollten  Tötungen  be- 
hauptet werden;  das  Wergeid  wird  nicht  zum  Ersätze,  .sondern 
zur  Strafe  geleistet. 

Denselben  Charakter  wie  das  Wergeid  haben  auch  die 
Wundbussen."")  Rothari  schliesst  für  Wunden  in  Hinkunft 
die  Fehde  aus  und  erklärt,  dass  die  Sache  mit  der  Busszahlung 
abgethan  sei;  auf  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  eines  Dolus 
solle  keine  Rücksicht  genommen,  auch  gewollte  Wunde  be- 
rechtige lediglich  zur  Busse."" i Dieselben  Wundbussen  fiudeu 
sich  denn  auch  sowohl  selbständig  als  wiederholt  als  Zusatz- 
bussen für  erfolgte  V^erletzungen,  ohne  ilass  für  diese  ein  dolus 
specialis  vorläge."")  Die  Verletzung  als  solche  ist  es  schon,  die 
zur  Busse  verpflichtet.  Sie  werden  vielfach  mit  dem  Sach- 
schaden unter  dem  einen  Worte  damnuin  begriffen.  Auderereeits 
lehrt  auch  wieder  die  angezogene  Bestimmung  Rotharis,  dass 
die  Wundbussen  Fehdegeld,  Sühngeld,  also  nicht  Ersatz  seien. 
Auch  die  Kumulazion  des  Ersatzes  von  operae  und  mercedes 
medici  mit  Bussen  für  Verwundungen  von  Knechten"')  zeigt, 


*’)  Siehe  oben  X.  .'»4. 

•")  Vielfaeh  unter  clunimiin  (neben  homieidiuin)  zu  verstehen:  Ro  13S. 
144.  305  vgl.  307  (nialuni).  Vgl.  I'ertile  V.  ,S.  59  N.  3 mul  oben  X.  71.77. 

Ro  45.  74:  ...  nt  faiila  . . . post  accepta  siiprascripta  conpositione 
postpunatur;  et  aniplins  non  rei|niralnr,  nee  ilolus  teneatur,  sed  ait  sibi  causa 
finita,  amicitia  nianentem  Vgl.  l,iu.  i:tii:  et  ait  causam  finita  absqiie  omnem 
faida  vel  dolus,  quia  nolemlo  fuetmn  est. 

'*)  z.  IJ.  Ro  ;40.  ;t4.  Liu.  1.34. 

*')  Siebe  oben  S 2 X.  104  ,S.  20. 
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dass  die  Wundbussen  Strafe  sind.  Der  strafrechtliche  Charakter 
der  Wundbussen  erliellt  auch  aus  der  Verordnung  Rotharis  über 
das  Blenden  eines  Einüugigen."®)  Es  sollen  dafür  zwei  Drittel 
bezw.  das  ganze  Wergeid  des  Verletzten  gezahlt  werden.  Wäre 
die  Wundbusse  Ersatz,  so  müsste  auf  alle  Fälle  eine  etwa  für 
das  erste  Auge  bereits  gezahlte  Busse  in  Anrechnung  kommen, 
dürfte  die  Bussensumme  das  Wergeid  nicht  überschreiten.**)  — 
Verletzungen  Thieren  zugefügt,  werden  nur  ersetzt.**)  Wo  sich 
Busse  findet,  liegt  immer  eine  besondere  culpa  vor.*') 

Aehnlich  wie  bei  den  Langobarden  mindert  auch  in  Kent*“) 
der  an  die  Sippe  der  toten  Hand  ausgelieferte  Knecht  das  ver- 
wirkte Wergeid  des  erschlagenen  Eorls  oder  Ceorls  nur  um 
seinen  Mannwert."')  Für  Todschlag  eines  Esne  durch  einen  Esne 
tritt  Vollzahlung  ein.**)  Knechtischer  Diebstahl  wird  mit  — 
freilich  geminderter  — Busse  (Zweigeld  .statt  Dreigeld)  ge- 
sühnt.**) Knechtischer  wegreaf  (praesumptio)  kostet  3,  der 
eines  Freien  6 Schill.'"“)  Bei  handhaftem  Diebstahl  verwirkt 
der  Unfreie  wie  der  Freie  das  Leben;  die  Lösungsbusse  ist 
dann  selbstverständlich  aus  diesem  Grunde  verschieden.'"')  Dass 
ferner  Wergeid  und  Diebstahlsbusse  auch  hier  poenal  sind,  zeigt 
deren  Minderung  bei  Flucht  des  Mörders'“*)  resp.  bei  knechti- 
schem Diebstahl.'“*) 

Rü  377;  siehe  oben  S - S.  S2  S.  19.  10  N.  1.3  S.  114. 

Vgl.  oben  S.  24  f.  .S.  12sf.  Die  bereits  gezalUten  Wuiidbussen 
schiimlorn  auch  nicht  das  'Wergeid  für  den  Todschlag  des  Krüppels  vgl. 
Wilda  S.  6S7.  OsenbrUggen  S.  22. 

"*)  Ro  337.  339.  330.  Vgl.  oben  S ö N.  9 .S.  r>4  über  Ro  332.  333 
einer-  und  334.  75  andererseits. 

“')  Ro  33«.  Diu.  Sß.  — Ro  341. 

*•)  J a s t ro  w ,S.  38  f.  54  If. 

*’)  Ilödh  und  Kädr.  1—4.  rnrichtig  interpretiert  von  Wilda  S.  ß59. 
Degen  ihn  Jastrow  S.  5ß.  Vgl.  aber  auch  K.  Maurer  Kr.  Ü.  1.  S.  412. 

Aidelb.  8G.  Selbst  der  König  inu.ss  bei  Todschlag  begangen  von 
einem  seiner  Leute,  das  volle  Wergeid  zahlen:  üdelb.  7. 

")  Jüdelb.  90. 

JCdelb.  19.  89. 

’"')  Wihtr.  26.  27.  Ebenso  ist  die  Verschiedenheit  der  Russen  in  Wihtr. 
10 — 11,  12 — 13,  14 — 15  zu  orkläreu.  Jastrow  S.  39. 

«*)  ^Edelh.  23. 

"“’f  Vgl.  auch  die  Abstufung  der  Russe  je  nach  dem  Staude  des  He- 
stohleuen  in  .£delb.  1. 
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Tn  diese  zweite  Gruppe  zu  den  Langobarden  und  Kentern, 
gehört  merkwürdiger  Weise  auch  das  anglowarnische  Yolks- 
recht,  das  wir  oben  jenen  Rechten,  die  dem  Absorpzionsprinzip 
huldigen,  angereiht  haben  für  Ungefähr  wird  voll  gehaftet."’^) 
Einem  Ueberblicke  über  diese  Ausführungen  gegenüber  ordnen 
sich  die  Volksrechte  - einzigdasthüringische  undostfriesisch  e 
ausgenommen  — mit  Rücksicht  auf  die  Frage  nach  der  Buss- 
pflicht für  fremdes  Verschulden  in  zwei  Gruppen,  die  jenen  voll- 
ständig entsprechen,  die  sich  bei  der  Untersuchung  der  Frage 
nach  der  Absorpzion  oder  Häufung  von  Bussen  mit  konkurrieren- 
der Todesstrafe  ergeben  haben.  Als  gemeinsamen  inneren  Grund 
dieser  Verschiedenheit  konnten  wir  die  jeweilige  ideale  oder  aber 
formalistische  (realistische)  Auflassung  der  betreffenden  Bussen  be- 
zeichnen. Bei  den  AVestgoten,  Burgundern,  Franken,  Friesen, 
Schwaben,  Baiern,  Sachsen  und  Westsachsen  in  England 
tritt  die  Thatsächliclikeit  der  Busse  gegenüber  der  ihr  zu  Grande 
liegenden  satisfaktorischen  Idee,  zurück.  Die  langobardische  und 
dann  auch  die  altken  tische  Rechtsanschauung  bleibt  dagegen  an 
den  faktischen  Vorgängen  hängen  und  zwar  kommt  bezüglich 
der  Erfolgbussen,  denen  ein  greifbarer  Thatbestand  zu  Grunde 
liegt,  die  erstere  überhaupt  nicht,  die  zweite  nur  wenig  davon 
los.  Im  ostgotischen  Edikt  Theodorichs  ist  allerdings  die  ur- 
sprüngliche Kumulazion  von  Todesstrafe  und  Busse  stehen  ge- 
blieben, dagegen  die  Bnsshallung  des  Herrn  für  Verbrechen 
seines  Knechtes  durch  die  römische  noxae  deditio  ersetzt  worden. 
Allerdings  weisen  die  Rechte,  die  dem  Absorpzionsprinzip  huldi- 
gen, zunächst  immer  noch  wenigstens  theilweise  Haltung  für 
Busse  durch  fremde  That  verwirkt  auf.  Der  Grund  liegt  viel- 
leicht darin,  dass  die  Rache  an  dem  minderwertigen  Knecht 
und  dergl.  weniger  Genugthuung  bietet  als  die  Freienbusse,  die 
darauf  berechnet  ist,  die  Fehde  gegen  einen  Freien  abzuwehren 
— ein  Bedenken,  das  besonders  im  anglowarnischen  und  ost- 
friesischen  Volksrecht  die  Entwicklung  des  Sklavenstrafreclits 
zurückgehalten  haben  mag.'"'*) 


fex  Anglior.  et  Werin.  51.  52.  57  bis  ßl.  Vgl.  Wild»  >S.  G.5.1. 
.lastrow  S.  II.  Meyer  S.  00  N.  1.  Leseur  S.  57Sff.  Brunner  R. 
(j.  II.  ,S.  552  \.  5.  S.  555  N.  2,'t. 

iw)  Vgl.  die  oben  N 45  a angeführte  Stelle  aus  Westgätalageu. 
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Ein  Uebergangsstadimii  von  der  Vollliaftung  ftir  knechtische 
Missethat  zum  Ersätze  der  (Herni-)Busse  durch  peinliche  Strafe 
des  Verbrecliers  zeigt  das  bairische  Reclit.  Ob  sich  abei-  aus 
diesem  Prozesse,  den  wir  hier  sehen,  schliessen  lässt,  dass  über- 
all, namentlich  bei  den  Franken,  parallel  damit  das  Absoi-pzions- 
prinzip  erst  ein  herrschendes  Kumulazionsprinzip  verdrängt 
habe,’"*)  muss  dahingestellt  bleiben.  Es  ist  zunächst  sehr  wohl 
denkbar,  dass  von  vornherein  aus  der  Zeit  her,  wo  noch  nicht  be- 
stimmte Busse  gefordert  werden  konnte,  gewisst»  Thatbestände, 
die  eine  ideale  Yerbrechenskonkurrenz  enthalten,  als  Einheit  ledig- 
lich der  Acht  unterlagen.’"')  Dagegen  kann  <las  im  fränkischen, 
sächsischen,  angelsächsischen  Rechte  nachweisliche  Bussrecht  des 
Verbrechers’"")  als  vermutlich  jüngere  Bildung  erst  später  zu 
Gunsten  des  Absorpzionsprinzips  gewirkt  haben.  Jedenfalls  ist 
eine  Annahme  römischrechtlicher  Einwirkung  sehr  unwahrschein- 
lich. Nach  römischem  Recht  erlöschen  die  Poenalklagen  durch 
den  — auch  natürlichen  (!)  — Tod  des  Verbrechers.’"*)  Eine 


’“*)  Vgl.  über  das  langobardische  Recht  unten  21. 

lieber  die  Absorpzion  bei  realer  Konkurrenz  siehe  Jj  20,  Ueber 
die  Absorpzion  als  Prinzip  §21. 

“"*)  Siehe  oben  § IS  N.  10  S.  IST  f. 

'"*)  Rein.  Das  Oiniinalrecht  der  Römer  (IS44)  S.  2S0  ff.  Perniee, 
Kritische  Vierteljahrsschrift  IX  (1867)S.y2  \Vi  ndsche  id,  PandektenfTI.  Bd.) 
S 351»  N,  10,  vgl  :uo  N.  2.  Instit.  4:  12  jJ  ■ Kst  enini  certissima 

iuris  regula  ex  inaleficiis  poenales  actiones  in  beredem  rei  non  eompetere: 
vcluti  fiirti.  vi  bonorum  raptoruni,  iniuriarnm.  damni  iniuria«  . . l)ig.  4H: 
19:  20  (Paulus'):  ,Si  poena  alicui  irrogatur  receptum  est  commenticio  iure 
ne  ad  heredes  transeat:  enius  rei  illa  ratio  videtur  quod  poena  coustituitur 
in  €'mendationem  buminum:  quae  mortun  co  in  quem  constitui  videtur  desinit. 
Dig.  47:  1:  1 Pr.  (Ulpianus):  Civilis  uonslitutio  est  poenalibus  actionibns 
heredes  non  teneri.  nee  heredes  non  teneri,  nec  ceteros  quidem  suecessore.s. 
Idcirco  nec  furli  couveniri  posaunt.  Sed  quamvis  furti  actione  non  teneantur, 
attamen  ad  exhibendum  actione  teneri  eos  oportet  si  possideant  aut  dolo 
fecerint  quominus  possideant.  Sed  enim  et  vindicatione  tenebuntur.  re  ex- 
bibita.  Item  condictio  adversus  eos  competit.  Dig.  :19:  1 : 22  (Marcellus): 
. . . in  poenam  heres  non  snccedit.  Dig.  4S;  4:  11  (Ulpianus':  Ts  qui  in 
reatu  decedit.  integri  Status  decedit:  extinguitur  enim  crimen  mortalitate: 
nisi  forte  quis  maiestatis  reus  fiiit : nam  hoc  crimine  nisi  a successoribus 
purgetur  hereditas  fiseo  vindicatnr.  Dig.  48:  19:  20.  Ferner  48;  21;  2 
(Macer):  Stirbt  der  Verbrecher  vor  der  perfekten  Damnazion,  so  ist  damit 
alles  getilgt,  sein  Vermiigen  wird  nicht  konfisziert.  48:21:3.  (Marcianus 
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direkte  Rezepziou  dieser  Bestimmungen  ist  nicht  nachgewiesen. 
Die  Lex  Wisigotorum,  die  von  unseren  Volksrechten  am 
meisten  römischem  Einflüsse  ausgesetzt  war,  und  die  anderer- 
seits bei  der  Aufzeichnung  der  deutschen  Stammesrechte,”'’)  ja 
insbesondere  selbst  bei  der  Frage  nach  der  Busshaftuiig  des 
Herrn  für  Kuechtsdelikte'”)  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat, 
sagt:  crimen  cum  fure  defecit,  crimen  cum  illo  qui  fecit  moriatur,”*) 
Sie  denkt  dabei  aber  lediglich  an  peinliche  Strafe,  da  Ja  gerade 
die  Diebstahlsbu.sse  (das  Neungeld),  die  an  der  Stelle  in  Frage 
kommt,  vom  Erben  des  verstorbenen  Diebes  gezahlt  werden  soll. 
Die  innere  Natur  der  heimischen  Bussen  und  Ledigungstaxen 
genügt  vollkommen,  um  deren  Absorpzion  durch  die  Todesstrafe 
als  autochthone  Bildung  zu  erklären.'”') 


II. 


^ 2U.  Reale  Yerbrecheiiskoiikurreiiz. 

In  demselben  Umfange  der  (Quellen  wie  bei  der  idealen 
tritt  auch  bei  realer  Verbrecliensmehrheit  die  Absorpzion  der 

[Papiniaiiiis]):  Durch  .Selbstmord  wird  die  KoiiKskazion  nicht  hinaii^ehalten, 
wenn  der  V'erhrecher  schon  angeklagt  (postulalus,  und  zwar  so,  dass  er 
nach  der  .Saclilaife  veriirtheilt  worden  wäre  S oder  auf  handhatter 
That  gefanjten  war  (in  scelere  deprehensiis).  Wenn  dagegen  der  Verbrecher 
aus  I.a}bensüberdru8s  oder  .Schmerz  sich  umhringt.  so  tiitt  Erbfolge  ein. 
Vgl.  Rein  a.  0.  S.  sss  ff.  — Zu  Cod.  Theod.  IX:  27:  4 (lust.  IX:  27:  2) 
ai  3S2:  .Sciant  iudices  super  a(d)missis  propriis  aut  a se  aut  ah  heredibus 
suis  poenam  esse  repetendam  ist  zu  bedenken,  dass  die  Kluge  kraft  posi- 
tiver Bestimmung  noch  binnen  Jahresfrist  nach  dem  Tode  des  Verbrechers 
angebracht  werden  kann:  Dig.  XLVIII:  II:  2;  Rein  a.  0.  282. 

""j  Brunner  R.  G.  I.  S.  325.  300  ff. 

'")  Leseur  S.  G20.  622.  620.  064.  067  K.  1. 

"•)  Lex  Wisig.  VII:  2:  19.  VI;  1:  7.  Zeumer,  I^eges  Wisigotorum 
antiquiores  verweist  hier  auf  Dig.  48:  4:  II  und  48:  19:  20.  Dort  wird 
aber  die  passive  Unvererblicbkeit  der  auf  mehrfachen  Ersatz  gerichteten 
actio  furti  (im  Gegensatz  zur  condictio  furtiva  vgl.  Dig.  47:  1:  1)  aus 
drücklich  ausgesprochen.  Betr.  das  kanonische  R. : Windscheid  II.  1(3.59'*. 

"•)  Hier  möge  auch  auf  das  Kortschroiteu  der  Absorpzion  und  zwar 
in  rein  deutscher  Luft,  im  .Sachsenspiegel  (siehe  oben  S.  151  N.  1),  verwiesen 
werden. 


Digiii^cd  by.  GoQgle 


225 


Busse  durch  konkurrierende  Friedlosigkeit  (Todesstrafe)  ein. 
Die  Belege  liiefUr  sind  freilich  recht  si)ärlich. 

Tm  altsalischen  Ungehorsainsverfahren *)  absorbiert  die 
Acht  des  Kontuinax  die  Busse  für  das  eingeklagte  und  für  die 
konkurrierenden  Säumnissdelikte.*)  Diesfalls  bestinunt  die  I^ex 
Sali  ca")  Folgendes:  Wenn  der  Yerurtheilte  das  ini  Urtheil  auf- 
erlegte Gelöbniss.  beweisen  oder  Busse  zahlen  bezw.  unbedingt 
Busse  zahlen  zu  wollen  laut  Protest  weigert,  so  kann  er  vor 
den  König  nianniert  werden.  Wird  er  auch  hier  solsadiert.  so 
spricht  der  König  über  ihn  die  Acht  aus  ; seine  Person  wird 
friedlos,  sein  Vermögen  wird  vom  Fiskus  eingezogcn.*)  Hier- 


')  siehe  insbesoudere  Brunner  R.  O.  II.  S.  4.S7— 4«7. 

’)  Oder  wenigstens  ein  Kontumazdelikt. 

*)  Lex  Sill.  fi6.  Solim.  Prozess  der  I,ex  Salica  S.  ISO  ff. 

*)  I/Ci  .Sal.  .'id  am  Knde:  Tune,  (rex)  ad  que  manitus  cst,  extra  sernionem 
sunui  ponat  euin  Tune  ipse  culpabilis  et  omnes  res  snas  criint.  Kt  qui- 
cuinque  eum  ant  paverit  ant  hospitalem  dederit  . . . sol.  Ifi  c.  i.  Donec 
oinnia  qne  inpotatur  conponul  Vgl.  bex  .Sal.  lOü:  1 letzter  .\bsatz.  Waitz. 
Das  alte  Recht  der  aal.  Franken  .S.  I8H:  „Ist  das  Urtheil  nicht  ausdrück- 
licher Weise  anerkannt  worden,  so  ist  eine  solche  Kxekuzion  wie  aus  der 
lides  facta  nach  salischem  Rechte  nicht  möglich“.  S.  1S4:  „Weigert  sich 
der  (ieladene  hartnäckig  irgendwo  vor  (iericht  zn  erscheinen,  so  entzieht 
ihm  der  König  seinen  Schutz;  was  der  alten  Friedlosigkeit  gleichsteht". 
S.  202 : Der  Kontniuax  „ist  selbst  und  all  sein  Vermögen  ist  verurtheilt“. 
Im  weiteren  Verlauf  wird  dann  das  „Busssystem“  und  die  Friedlosigkeit  in 
ausschlicssenden  Oegensatz  gebracht.  Präziser  fasst  sich  Siegel.  Geschichte 
des  deutschen  Gerichtsverfahrens  S.  löo;  „Die  Wirksamkeit  der  Gebote, 
welche  das  Urtheil  bilden,  beruht  darauf,  dass  der  Widerspenstige,  der  seine 
Krfüllung  nicht  verspricht  . . . nach  einem  letzten  vergeblichen  Versuche 
den  Ungehorsam  zu  brechen  ansderReclitsgemeinschaftausgestossen 
wird.  Das  Urtheil  wird  also  gesprochen  unter  Androhung  der  Friedlos- 
legung im  Falle  der  unterbleibenden  Krfüllnng,  nicht  unter  dem  Prae- 
judiz  seiner  gewaltsamen  Vollstreckung  Diese  ist,  abgesehen 
von  dem  Falle,  wenn  eine. Strafe  verhängt  worden  ist,  der  alten 
Zeit  unbekannt“.  Ferner  S.  220:  Das  Urthcilserftillnngsgelöbniss  „muss 
nicht  abgelegt  werden,  . . . der  Gegner  kann  keineswegs  dasselbe,  wie  die 
Antwort  oder  eine  sonstige  Handlnug  verlangen  In  zw  erzwingon  . . . 
Während  im  ersteren  Falle  (des  abgelegten  Gelöbnisses)  . . . die  Rcalisiernng 
des  durch  freies  Versprechen  üliernoinmenen  Unheils  platzgreitt,  wird  im 
anderen  Falle  (Weigerung)  nach  nochmaligem  vergeblichen  Versuche  den 
Widerstrebenden  zum  Gehorsam  zu  bringen,  die  Friedlosigkeit  Uber  ihn 
verhängt“.  Also  keine  urtheilsgeniässe  Befriedigung.  Ferner  S.  5.">.  24.'>  f. 

8ehrcn«r»  Rebandluof  d«r  V«rbr*cbta«konkarr«ac.  ]5 
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bei')  wird  niolit  etwa  dein  Kläger  die  eingeklagte  Busse  ans- 


*)  Schon  Siegel,  a.  O.  S.  5'i  sagt:  ,r)ie  Beschlagnahme  trifft  sein 
Venuügcn  unil  er  selbst  ist  friedlos  . . . bi.s  er  sich  beugt“,  denkt  also  nicht 
an  Befriedigung  des  Kliigcrs  neben  der  Acht.  Allein  die  ansschliesslicli 
proaessuale  Betrachtung  steht  ihm  gegen  ein  weiteres  Vordringen  in  die 
Sache  im  Wege:  Kr  fasst  die  Friedlosigkeit  mir  als  Zwangsmittel  nicht 
als  Satisfakzionsmittel  ins  Auge.  Sohin.  Prozess  der  Be.\  Salica  S.  I9i> 
kommt  zu  dem  Resultat,  „dass  die  erste  Aufgabe  des  Deliktsprozesses  nicht 
in  der  Befriedigung  des  klägcrischen  Rechts  auf  so  und  so  viel  solidi,  son- 
dern in  der  Beugung  des  Verhrcchers  unter  die  Rechtsordnung  zu  suchen 
ist.“  Darum  .soll  piincipaliter  nicht  exequiert  werden  . . . „Im  gerichtlichen 
Verfahren  der  IjCz  Salica  erscheint  die  Kxekuzioii  als  ein  Vortheil,  welcher 
durch  Ablegung  der  fides  facta  vom  Beklagten  erworben  werden  muss.  Der 
Kriminalprozess  korrigiert  das  Kriminalrccht.  Die  hier  vorherrschende 
Privatstrafe  tritt  dort  hinter  der  öffentlichen  zurlick“.  (?)  I’nsere  Ans- 
fUhrungen  stehen,  was  das  T hatsäch  liehe,  also  besonders  diu  Bussen- 
absorpzion  anbelangt,  mit  diesem  Krgebnisse  So  Inns  in  vollem  Einklang. 
Was  indessen  die  Auffassung  dieses  Sachverhaltes  betrifft,  so  dürfte  das 
im  obigen  Text  gelioteue  Bild  zum  Mindesten  greifbarer  sein.  Auch  bei 
Sohm  scheint  mir  der  vorwiegend  proze.ssualu  .Standpunkt  allzusehr  auf  die 
Hervorhebung  der  Kxekuzion  dos  eingeklagten  Bussanspruchs  zu  drüngen. 
wodurch  u.  A.  auch  die  nachmalige  Frunung  mit  ihrer  langwierigen  Ent- 
wicklung in  ein  schiefes  Licht  gerückt  wird.  Vgl.  auch  oben  S '9  21 

S.  189.  Es  ist  insbesondere  auch  ungenau  zu  sagen,  dass  durch  das  Kontn- 
mazialverfahren  die  ursprüngliche  Rechtsfolge  vollstreckt  werde.  Die  hhied- 
losigkeit  des  Ungehorsamen  ist  nicht  die  Strafe  des  eingeklagten  Ver- 
brechens. sie  absorbiert  sie,  weil  sie  sie  enthält.  So  hebt  auch  schon  Siegel 
a.  0.  S.  7ü  richtig  hervor,  dass  die  Friedlosigkeit  über  den  Koutumax  ver- 
hängt werde,  gleichgiltig  welcher  Art  der  Klaggrund,  die  Ursache  der 
Mahnung  war.  .Schroeder  R.  D.  S.  76  N.  18  steht  auf  dem  Standpunkte 
Sohms.  Aus  dem  Erforderniss  des  Urtheilserfüllungsgelöbnisses  folgert  er 
mit  Recht,  dass  der  Beklagte  nur  zu  zahlen  hat,  weil  er  es  versprach. 
Nicht  zuzugeben  ist  dagegen  seine  weitere  Bemerkung:  „verspricht  er  nicht 
so  tritt  die  unmittelbare  Strafe,  die  er  hätte  abwenden  können, 
di  e Friedlosigk  ei  t ein“.  Diese  unmittelbare  .Strafe,  die  er  hätte  ab- 
wtndeu  können,  ist  in  Fchdesacben  die  Fehde  und  nicht  die  Acht  Die 
Friedlosigkeit,  die  eintiitt,  ist  Folge  des  neu  hinzugekommenen  Verbrechens 
der  Kontumaz.  Richtig  in  der  neuen  Auflage  S.  79;  „so  wurde  er  als 
Rechtsverweigerer  geächtet“.  Vgl.  auch  daselbst  S.  ff.  Franken. 
Das  französische  ITandrccbt  des  Mittelalters  .S.  231  hebt  richtig  hervor,  dass 
cs  sich  bei  Kontumaz  des  Beklagten  nicht  um  Realisierung  des  Klagpetits. 
sondern  um  „Vernichtung  der  Existenz  des  rebellierenden  Gliedes  der  Ge- 
meinheit* handle.  Dagegen  dürfte  ihm  nicht  zuzustimmen  sein,  wenn  er  fort- 
fährt: „Ist  aber  letzteres  erreicht,  so  steht  nun  auch  dem  Zugriff  de.s  Klägers 
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gezahlt.*)  Der  klare  ‘Wortlaut  der  Texte  enthält  von  einer 
solchen  Ref'riedigung  nichts.  Auch  mit  dem  (naclifolgenden ) 
Passus;  „donec  omnia  componat“  ist  eine  diesbezügliche  An- 
nahme kaum  in  Einklang  zu  bringen.  Anderenseits  spricht  die 
historische  Auflassung  des  Urtheils  und  der  Busse  — also  innere 
Gründe  — dagegen.  Das  Urtheil  auf  fidem  facere  ist  das  alt- 
germani.sche  Urtheil  auf  Abschluss  eines  Sühnevertrags;')  durch 
die  Zahlung  der  Busse  soll  sich  der  Verbrecher  den  Verletzten 
versöhnen.  Kommt  ein  Sühnevertrag  nicht  zu  Stande,  wie  in 
unserem  Falle  durch  Widerspenstigkeit  des  Verbrechers,  so  fehlt 
jedes  formelle  und  materielle  Substrat  für  eine  Busszahlung. 
Der  Verbrecher  hat  aber  auch  keinen  Frieden:  und  zwar  nicht 
nur  vom  Verletzten,  dem  er  die  (ienugthuung  für  die  That  ge- 
weigert hat;  er  wird  jetzt  auch  noch  zur  Strafe  für  seine  Wider- 
spenstigkeit, also  für  das  konkurrierende  Delikt  der  Kontumaz, 
„zum  Feinde  des  Gemein we.sens“  *)  erklärt  und  „aus  der  Friedens- 
und Rechtsgemeinschaft  ausgeschlossen“.")  An  dem  Friedlosen 
mag  dann  auch  die  verletzte  Partei  ihre  Rache  kühlen:  für  eine 
Auszahlung  oder  eigenmächtige  Wegnahme  der  Busse  aus  dem 


niclits  mehr  ini  Wege“.  Im  Wege  steht  — wie  die  obigen  Ausftihruugen 
zeigen  — einerseits  der  Um.stnnd.  dass  das  Veriuügcn  nicht  herrenlos  wird, 
andererseits  — soweit  noch  eine  persönliche  Acht  in  Hetraclit  kommt  — 
dass  der  Strnfansprueh  des  Klägers  in  anderer  Weise  befriedigt  wird  (posi- 
tive Seite  der  Friedlosigkeit  in  veimögensrechtlicher  und  persönlicher  Hin- 
sicht!. Das  von  Franken  angezogene:  „Distringatiir  a indice“  der  Lex 
liainw.  XIII : l deutet  nicht  aaf  Zugriff  in  herrenloses  ünt,  sondern  auf 
obrigkeitliche  Befriedigung. 

“J  Vgl.  auch  unten  N.  Es  ist  nicht  unwabrscheinlich,  dass  auch 
hier  ebenso  wie  in  dem  Verfahren  wegen  Ungehorsams  gegen  eine  Ladung 
für  die  solsadia  Bn.ssen  fällig  werden.  .Sie  werden  allerdings  vom  Gesetz 
nicht  erwähnt.  Allein  sie  werden  auch  in  dem  Betreibnngsvcrfahren  wegen 
res  praestita  (Lex  Sal.  nicht  bei  den  einzelnen  collocationes,  sondern 
erst  am  Schlüsse  des  V'erfahrens  genannt,  wo  sie  sich  aufsumincu.  Hier 
würden  sic  absorbiert  werden,  da  sie  echte  Unsseii,  hestehend  aus  tredus 
und  faidus  sind  (im  Gegensatz  zur  dilatura).  Vgl  51.  G.  Dipl.  60,  oben 
S 9 N.  '-'7  S.  102. 

Siegel  a.  O.  S.  219.  .Schroedcr  K.  G.  S.  70  N.  1».  2.  AuH. 
,S.  77.  79.  8;t  f.  Brunner  U.  G.  I.  S.  179. 

■•J  Ursprünglich  vom  Volksgerichte;  Brunner  K.  G.  II.  8. -163. 

Brunner  R.  G.  I.  S.  179.  1S3.  vgl.  Siegel  a.  O.  8.  160.  Siegel 
R.  G.  ® S.  .V.'l.'i. 

lö* 
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friedlosen  fiut  liegt  kein  Titel  vor.  Der  Strafansprueh  des 
Klägers  findet  dnreli  den  Vollzug  der  Friedlosigkeit,  die  Jagrd 
naeli  dem  Verbreelier  volle  Befriedigung.  Vom  Standpunkte  des 
Komposizionensystems  ei-scheint  so  die  Busse  durch  die  Acht 
absorbiert.  Ersatzlei.stungen  (capitale.  dilatura,  medicatura)  da- 
gegen scheint  der  König  aus  dem  konfiszierten  Vermögen  aus- 
gezahlt zu  haben.'“)  Während  der  Friedlosigkeit  des  Ungehor- 
samen darf  der  Verletzte  von  ihm  keine  Busse  nehmen.")  Doch 
kann  die  Acht  gelöst  werden.'*)  In  diesem  Falle  ist  nicht  nur 
die  Ledigung.sgebrihr  für  die  Weigerung  im  Königsgerichte  zu 
ei-scheinen,  sondern  es  sind  auch  alle  Bussen  für  die  damit  kon- 
kurrierenden Verbrechen  — tür  das  eingeklagte  sowohl  wie  für 
die  Säumnissdelikte  — zu  zahlen;'*)  m.  a.  W.  die  Bussen  werden, 
da  es  sich  um  reale  Konkurrenz  handelt,  kumuliert. 


Da  e»  sich  hier  nicht  um  Strafe  handelt,  so  gehört  diese  Frage 
nicht  in  den  Itahmen  dieser  rntcrsuchung.  Ks  darf  aber  wohl  darauf  hin- 
gewiesen worden,  das.s  diese  zivilrechtlichen  An-prüchc  aus  der  Hand  der 
ttbrigkeit  also  nicht  direkt  aus  dem  V'ermögen  des  Verbrechers  beglichen 
wurden.  Vgl.  die  verwandte  Sachlage  bei  der  )lobilarexekuzion  ex  fide  facta 
unten  Anmerkung  zu  S2I;  die  Itefriedigung  der  Kigenthurasansprüche  nach 
dem  Cap.  v.  .1.  S18  li  (I.  2SS);  ferner  Cap.  de  latr.  c.  7 (I.  ISl  j,  wo  die 
Rückgabe  des  gestohlenen  Hutes  durch  den  Richter  erfolgt  (oben  S.  200  N.  54); 
Krunner,  Z.-  u.  I.-Reweis  S.  00  f.,  Forschungen  S.  144;  ferner  die  alaman- 
nische  Urkunde  v.  .1.  HIß — 83G,  Hübner  Regesten  Nr.  2HS  unten  N.  40.  45, 
wo  auf  die,  wegen  ungünstiger  Oeschworenenaussage  erfolgte  Entfernung  des 
Beklagten  aus  dem  (ierichte  geurtheilt  wird:  nt  eadem  res  in  interdictu 
bauni  iiisse  fierent,  us(|uedum  de  hoc  regal  is  sententia  decerneret. 

")  Die  Acht  dauert  so  lange  donec  o m n i a conponat.  V'gl  oben 
S 1»  N.  8 ff.  S.  18!V. 

'*)  Der  zur  Lösung  Zugelacsene  erlangt  damit  wohl  nicht  nur  den 
Frieden  für  seine  Person  wieder,  sondern  auch  sein  Vermögen  arg.  ,donec 
. . tp.“  Ein  Beispiel  bietet  Gregor  v.  Tours  Hist.  Franc.  IV:  4G:  Ursus 
. . . datis  (que)  rege  muneribus  res  suas  in  soliditate  recipit.  Vgl.  Sohm 
Frank.  Reichs-  und  Gerichtsverf.  S.  122  N.  6ß. 

'•)  Brunner  R.O  II.  S 4fi3f  Vgl.  oben  tj  12  N.  56  ff.  S.  139.  Lex  Sal. 
56  in  line  (bes.  cod  4 : «modis  omnihus“)  mit  Herold  19:  6 (Hessels  bei 
Tit.  96)  betreffend  den  Ungehorsam  gegen  die  I^dung:  Si  in  mallum  vocatns 
fuerit.  et  . . . non  venit,  wenn  er  sich  nicht  durch  echte  Not  entschuldigen 
kann,  de  vita  cp,  aut  2IK)  sol.  c.  i.  Unrichtig  meint  v.  Bethm  ann-Holl- 
weg,  Civilprozess  IV.  S.  467  N.  21,  die  Stelle  bestimme,  dass  den  Brand- 
stifter die  Todesstrafe  trifft. 
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Ein  Gleiches  gilt  auch  bei  rngehorsani  gegen  die  Ladung 
als  .Streiteinleitung.  „Steht  eine  I.eistnng“  (also  namentlich 
auch  Busse)  „des“  (wiederholt)  „Ausgebliebenen  in  Frage,  so 
wird  . . . nach  dem  Rechte  der  T>ex  .Salica  nicht  etwa  durch 
Urtheil  auf  die  Leistung  erkannt,  sondern  es  erübrigt  nur  das 
Achtverfahren“.'')  Also  nach  viermaliger  Ladung  zum  Volks- 
gericht und  dann  einmaliger  Mahnung  zum  Konigsgericht''')  wird 
der  Ungehorsame  vom  Könige  friedlos  gelegt  und  dabei  sein 
Vermögen  von  diesem  eingezogen.  Wialer  die  verlangte  Delikts- 
busse noch  auch  die  verwirkten  Säumnissbussen  werden  daraus 
berichtigt.  Die  Acht  kann  aber  wieder  gegen  Wergeid-  und 
Bussenzahlung  gelöst  werden."’) 

Es  ist  anzunehmen,  dass  dem  wegen  .Saumsal  geächteten 
V’erbrecher  für  die  Halslösung  nicht  eine  beliebige  Frist  offen 
stand.”)  Der  König,  dem  es  zukam,  den  säumigen  Missethäter 
wieder  in  den  Frieden  einzusetzen,  wird  zunächst  wohl  von  Fall 
zu  Fall  frei  darüber  entschieden  haben,  ob  er  die  Lösung  der 
Friedlosigkeit  zulassen  wolle  oder  nicht.'")  Von  die.ser  Entschei- 


“)  Brunner  R.  ö.  II.  S.  46‘i.  Vgl.  Siegel  n.  ü.  S.  7.i  fif. 

“)  Brunner  R.  G.  II.  337.  463.  Die  .Säuinuisabusse  (Brunner 

R.  G.  II.  .S.  335)  von  15  Schill,  ist  wohl  für  jede  vergebliche  Ladung  im 

Volksgericht  besonders  zu  zahlen.  So  Lex  Rib.  32:  2:  pro  unoquemque 
mallo  ...  15  sol.  c.  i.  Eine  Analogie  bietet  Lex  .Sal.  50:  2:  De  fides  factas. 
. . . Id  est  ut  per  singulas  admonitiones  vcl  solem  collocalum  terni  solidi 
super  debitum  adcrescant.  Die.se  .Säumnissbussen  werden  nicht  selbständig 
ohne  weiteres  exequiert,  da  es  an  einer  lides  facta  fehlt;  sie  vergrössem 
lediglich  die  alte  Schuld:  I,ex  Sal.  r>0:  2:  . . usque  ad  . . sol.  S aderescat. 
Sal.  52:  . . . super  debitnin  ...  et  super  illo.s  U sol.  qui  per  tres  ad- 
monitiones  aderererunt  . . sol  15  c.  iud.  adhuc  ampliiis  super  debitum. 

Lex  Sal.  57:  I,  2;  dazu  Brunner  R.  G.  II.  S.  355  N.  2.  Cap.  legi  Rib. 

add.  c.  6 (I.  lia);  . . . 15  sol.  c i.;  sic  ad  secundam  et  tereiam. 

**)  Brunner  R.  G.  II.  S.  461.  Vgl.  oben  X.  13. 

")  Brunner  a.  0.  S.  464  und  Abspaltungen  Z*  XI,  S.  70  nimmt 
mit  Rücksicht  auf  die  Gestaltung  der  Reichsacht  in  nachfränkischer  Zeit 

und  die  Jahresfri.st  bei  der  inissio  in  hannum  regis  als  wahrscheinlich  an, 

dass  schon  in  merowingischer  Zeit  eine  Frist  von  Jahr  und  Tag  bestanden 
habe  Der  Fixierung  dürfte  der  im  obigen  Texte  geschilderte  Zustand  vor- 
ausgegangen  sein. 

’•)  Da  er  ihn  selbst  extra  sermonem  sunm  posuit.  Vgl.  ferner  die 
Wiederbefriedung  des  Leichenräubers  durch  den  iudex  (s.  oben  .S.  173  X.  2. 

S.  185  X.  10)  ebenso  wie  bei  dem  Vorbann:  Gl.  et  form.  ad.  Leg.  Lang.  20 
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düng  läng  es  dann  ab,  ob  ev.  das  konfiszierte  Vermögen  restituiert 
und  hieraus  vom  Beklagten  Busse  an  den  Kläger  gezahlt  wurde. 

Jüngere  inhaltlich  in  das  VI.  Jahrhundert  zurückgehende 
Texte  der  liex  Salica'*)  bieten,  den  Vermügensanfall  betreffend, 
eine  weitere  Fassung:  „Tune  ipse  culpabilis  et  res  suas  erunt 
in  fisco  aut  cui  fiscus  dare  voluerit.'*  Der  König  kann  das 
konfiszierte  Vermögen  behalten  oder  aber  an  wen  immer  ver- 
schenken, also  auch  dem  Kläger  die  eingeklagte  Busse  aus- 
zahlen, ohne  dass  jedoch  dieser  hierauf  irgend  einen  Anspruch 
hätte.  Eine  solche  Vergabung  steht  rechtlich  jeder  Schenkung 
aus  dem  königlichen  Horte  gleich:  mit  Rücksicht  auf  ihr  Motiv 
scheint  mir  aber  hier  der  Keim  einer  neuen  Entwicklung  zu 
liegen.  Die  erwähnten  Texte  der  zweiten  Familie  stehen  bereits 
unter  dem  Einflüsse  des  Edictum  Chilperici.“")  Nach  dieser 
Quelle  soll  der  mehrfache  Verbrecher,  von  dem  keine  Busse  zu 
erhalten  ist  und  der  auch  nicht  ausgelöst  wird,  dem  Tode  (Preis- 
gabe) verfallen.’*)  Sein  Tod  gilt  dann  als  Genugthuung  für 
alle,  die  durch  seine  Missethaten  verletzt  worden  sind.  Die 
Bussansprüche  sind  da  nicht  blos  faktisch,  sondern  auch  rechtlich 
durch  die  Friedlosigkeit  absorbiert.  Das  ist  im  Wesen  altsalisches 
Recht,  keine  Neuerung.  Neu  ist  aber  die  in  diesem  Edikte  zum 
erstenmale  vorkommende  Mobilarexekuzion  ohne  tides  facta,  auf 
Grund  des  blossen  Urtheils,  die  dem  Verletzten  trotz  Kontumaz 


(Walter  C.  I.  (ierm.  III.  627):  Per  istum  l’iisiein  et  istam  wantonem  mitto 
nninea  re»  ...  in  banne  . . . imd:  Per  istiim  fustem  ii.  s.  w.  tolle  oinnes 
res  eins  de  banne;  Meibom.  Deutsches  Pfandrecht  S.  09  f. 

'")  Hessels  eodd.  0,  5,  10.  Kniend.  (I’eber  das  textgeschichtliche 
Brunner  II.  G.  I.  204.  Hessels  Sp.  XV  ft'.'i.  Vgl.  Lex  AVisig.  II;  l;  6 
Chds.  (Zeuiner  S.  42  Zeile  Off.):  Kes  tarnen  omnes  vel  ein.s,  qni  inerte 
est  pro  tali  iscelere  (Hoch-  und  T4inde.svcrrath)  periniendus,  vel  hnins  qui 
vite  propter  snam  nequitiam  infelicissiine  reservabitnr,  in  regis  ad  integrum 
potestate  persistant  et  cui  donate  fuerint  ita  perpetim  seenrus  possideat. 
III:  1;  2 (Ant.):  librum  anri  dent  cui  rex  insserit.  III:  2:  2 (Ant.):  douc- 
tur  8 rege  cui  iussiiin  fnerit  pereiiniler  servilnra.  III;  4:  17  (.Ant  ):  Ip.sa 
vero  ancilla  donetnr  alicui  paiiperi,  cui  rex  aut  iudex  vel  comes  heligere 
volnerit  . . . Vgl.  noch  Dahn,  Wesfgot.  Studien  S.  170.  ISI.  208.  Auch 
Ia>x  .Alam.  ;t6:  ulii  tune  dux  ordinaverit  in  servitio  tradatnr. 

•*)  Vgl.  Brunner  R.  G.  I.  S.  204.  :103.  .Auch  oben  S 10  X.  « S.  204 
und  unten  Anmerkung  am  Ende  des  21  X.  7.  8. 

»)  Siehe  oben  J 12  X.  27  S.  lai. 
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des  Missetliäters  Busse  verschafft.**)  Einer  Kombinazion  des 
alten  und  dieses  neuen  Standpunktes  scheint  mir  die  neue  Fas- 
sung des  volksrechtliclien  Textes  über  das  Kontumazverfahren 
im  Königsgericht  zu  entsprechen.  Das  Gut  des  Ungehorsamen 
ist  nach  wie  vor  dem  Könige  verfallen,  doch  steht  cs  diesem 
frei  und  er  pflegt  auch  dem  Kläger  Busse  zu  gewähren.  Zur 
Stütze  dieser  Ansicht  darf  wohl  auch  auf  die  stetige  Abschwächung 
der  persönlichen  Seite  der  Friedlosigkeit  hingewiesen  werden. 
Der  Eifer  der  allgemeinen  Verfolgung  Hess  mit  der  Zeit  nach:**) 
die  Friedlosigkeit  bedeutete  faktisch  mehr  und  mehr  blosse  Ver- 
bannung. Eine  solche  gewährte  nun  freilich  mit  der  Zeit  dem 
Verletzten  keinen  Ersatz  für  die  ihm  gebührende  und  verlangte 
blutige  Genugthuung.  Liegt  hier  nicht  die  Annahme  nahe,  der 
König  habe,  falls  es  ihm  um  des  Rechts  und  des  Friedens  willen 
gut  dünkte,  den  Verletzten  aus  dem  eingezogeneu  Gute  (auch 
Immobilien!)  befriedigt?  Gewiss  fällt  in  diesei'  Entwicklung  auch 


•*)  Solim  Prozess  d 1.  Sal.  ,S.  2o:i.  an.  atc.  Uriiiiiier  K.  G.  11. 
S.  150.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  BeKinnc  einer  Wendung  zu  timn. 
Das  Edikt  bezieht  sieb  nur  auf  Missetbaten  eines  Kneebtes,  den  sein  Herr 
iiiebt  stellen  will.  Das  Alter  des  von  der  richterliehcn  Auspfändung  ban- 
delndeu  Zusatzes  der  Wolfenbüttler  Hs.  und  der  Heroldina  ist  unbekannt- 
Es  kann  aber  wohl  angenommen  werden,  dass  der  Zu.satz  jünger  ist  als  i'ie 
Teitierung  der  Emendata.  wo  er  sich  nicht  findet.  Das  Edikt  selbst  ver- 
langt eigentlich  noch  fidem  facere.  Die  Exekuzion  ohne  Gelöbniss  erscheint 
hier  nur  als  ein  Xothbebelf  (vgl.  Sobm  a.  O.  S.  2IS)  und  noch  lange  Zeit 
nachher  wird  auf  w.adium  geurtheilt.  Vgl.  Brunner  K.  G.  II.  ,S.  :i6;i.4  62. 
auch  unten  X.  37. 

•*j  Vgl.  die  Abschwächung  des  „wargus  (Brunner  R.G.  I.  S.  167  f.) 
sit“  und  „ut  ille  inter  homines  lieeat  accedere“  (Sal.  55:  2)  der  älteren 
Hss.  zu  .wargus  sit,  hoc  cst  expiilsus  de  eodem  pagn"  und  ,ut  lieeat  ei 
infra  patriam  e.ssc"  der  Emendata.  „Expellis“  der  codd.  7 — a ist  wohl 
gleich  .aspellis“  (Lex  Sal.  Hessels  70.  Vgl.  Ed.  Chilp.  10:  ipsum  mitte- 
mus  foras  nostro  Sermone,  ut  quicunque  cum  invenerit  quomodo  sic  ante 
pavido  interfitiat.  Anders  Hessels  Glossar  = expulsus?)  Dieses  ist  mit 
Brunner  It  G.  I S.  172  N’.  27  als  .extra  sermonem“  zu  deuten.  (Anders 
Kern,  Notes  bei  Hessels  jj  268);  vgl.  M.  G.  Dipl.  S.  11  Z 6:  (v.  Chil- 
perich  I)  quautamque  possessiouem  habere  videtur  legibus  amittat  et  insuper 
exul  et  profugus  a potestate  totins  rogni  nostri  fugiens  recedat.  Vgl.  über- 
haupt Brunner,  Abspaltungen  Z*  XI,  S.  63  f.  Forschungen  S.  445  f.  Ab- 
schwächung als  Folge  des  Christenthnms  R.  G.  II.  S.  468.  S.  auch  unten 
S 23  N.  3. 
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der  Befriedigung  von  Ersatzansprüchen  ans  dem  konfiszierten 
Vermögen  eine  treibende  Rolle  zu.-''*) 

In  der  besprochenen  neuen  Fassung  des  Textes  unserer 
I^ex  dürfte  der  rechtsgeschichtliche  Ausgangspunkt  fiir  die  Ab- 
lösung der  nachmaligen  Fronung-\)  aus  der  Friedlosigkeit  ge- 
legen sein.  Die  persönliche  Acht  des  Ungehorsamen  hat  sich 
da  zu  einer  blossen  Ausweisung  aus  seinem  Gute  verflüchtigt. 
Dafür  erhält  der  Verletzte  volle  Busse  aus  dem  gefronten  Gute, 
in  Fahrhabe  ev.  in  Eigen.  Die  B’ronung  enthält  kein  anderes 
Element,  das  den  Strafanspruch  des  Klägers  befriedigen  könnte 
als  die  Busszahlung.  Auf  diese  Weise  wird  es  erklärlich,  dass 
das  Tochterinstitut  der  Fronung  dem  Busskläger  die  Busse  ver- 
schattt,  die  bei  dem  Mutterinstitute,  dem  altsalischen  Ungehor- 
sanisverfahren,  keinen  Platz  hat.  Dieses  ist  ein  Strafverfahren 
gegen  den  Kontumax,  die  Fronung  in  ihrer  Ausgestaltung  ist 
ein  vermügensrechtliches  ExekuzionsveiTahren.-') 

Dieser  Wandel  hat  sich  nur  langsam  vollzogen.'“*)  Die  Be- 
trachtung des  Entwicklungsganges  zeigt,  wie  unrichtig  es  wäre, 


*’•)  Vgl  oben  N.  Ul  und  S IS  N.  24  S.  ISO.  Unten  Anraerknng  zu  jj  21. 

**)  Vgl.  vor  Allem  Brunner,  Abspaltungen  Z*  XI.  S.  S4  ff.  Bor 
schlingen  S.  4(it5  ff.  K.G.  II.  S.  4!j7  ff. 

Umsomehr  seit  dem  Urtheil  eine  novatorische  Fnnkzion  zukoramt; 
siehe  unten  Anmerkung  zu  jj  21  N.  s. 

**)  Vgl.  Meibom,  Das  deutsche  Pfandrecht  ,S.  b6:  .eine  durch  die 
karolingische  Gesetzgebung  bewirkte  Neuerung“.  Schroeder  R G.’  S.  .104. 

V.  A m i ra  .Hecht“  S.  19‘J.  B runnor  K.  G.  I.  S.  279  f.  .Zwangsvollstreckung 
in  Uiegenschaften  . . . erst  durch  das  karnlingi.sche.  Königthum  . . . einge- 
fiihrt,  ein  Kapitular  Uiidwig  des  Frommen  . . . führte  sie  in  das  Volksrccht 
ein“.  R.  G.  II.  S.  4’>7ff. ; Z®  XI.  S.  s.ö.  Die  von  .Sohin,  Kränk.  Reiclis- 
Ger.-Vfg.  ,S.  122  gegen  M cibom  angeführte  Stelle  ans  Gregor  von  Tours 
IV:  4.S  ist  keine  Fronung  im  Sinne  des  Gap.  v.  ,1.  SIO  c.  5 (1.  208).  Vor 
allem  handelt  es  sich  in  jener  Erzählung  um  eidlich  gelobte  .Schuld.  Ferner 
soll  der  Exeqnent  Andarchins  gar  nicht  Eigenthümer  der  Ursns-schen 
Grundstücke  werden.  Kr  will  fund  erhält)  ein  königliches  praeceptuiii : 
.liccat  mihi  res  eins  (Ursi)  possedere,  donec  sedicem  milibus  solidorum 
aeceptis,  me  ab  hae.  causa  renioveant“.  Eigenthümer  wird  der  König,  von 
dem  Ursus,  der  sich  in  Asyl  geflüchtet  hat,  das  Vermögen  nachträglich 
wieder  auslüst.  Vgl.  das  oben  N.  19  ff.  Ausgefiihrte.  Chloth  II.  isl.  v.  J.  014  ' 

c.  12:  de  suis  propriis  rebii.s  exitide  qnoil  male  abstolerit  debeat  restaurare 
(vgl.  oben  )j  17  N.  14  ,S.  180)  enthält  nichts  von  Exekuzion  durch  Fronung  und 
fügt  sich  ohne  Schwierigkeiten  in  die  oben  dargestellte  Entwicklung. 
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von  der  fertigen  Exeknzion  durcli  Fronung  znrückznscliliessen, 
dass  auch  bei  der  alten  Friedlosigkeit  des  Kontumax  der  Kläger 
die  eingeklagte  Busse  aus  dem  konfiszierten  Gute  von  Rechts- 
wegen beanspruchen  konnte. 

Die  missio  in  bannum  regis  begegnet  zunächst  immer  nur 
als  Pressionsmittel,  damit  der  Bussschuldner  dem  Gläubiger 
sein  Recht  thue,  iustitiam  faciat,  also  vor  Gericht  erscheine, 
das  Gelöbnis  leiste.  Sie  erscheint  somit  als  Exekuzion  ad  prae- 
standum  factum,  nicht  als  unmittelbare  Vollziehung  eines  für 
den  Kläger  begründeten  Anspruchs,  insbesondere  Bussanspruchs 
— weder  durch  direkte  üebereignung  noch  etwa  durch  Se- 
questrazion.  An  Stelle  der  bisherigen  lösbaren  Acht  tritt  nun- 
mehr die  lösbare  Fronung.  So  wird  nach  der  Capitulatio  de 
partibus  Saxoniae’’)  nicht  die  Schuld,  sondern  die  Bürgenstel- 
lung durch  missio  in  bannum  exequiert.  Ohne  die  entsprechen- 
den Handlungen  des  Beklagten  (Erscheinen  vor  Gericht,  Ur- 
theilserfüllungsgelöbniss)  ist  ein  Fortschreiten  des  Prozesses  und 
die  damit  verbundene  Entwicklung  des  bei  der  rechtsförmlichen 
Ladung  blos  behaupteten,**)  durch  das  Urtheil  auf  Gelöbniss 
noch  lange  nicht  konstitutiv  festgesetzten  Bussanspruchs  aus- 
geschlossen.**) Weder  nach  der  Ladung  noch  nach  dem  Urtheil 


*’)  V.  J.  782  (?)  c.  27  (I.  70);  Si  (|nis  liomo  fideiu.ssorem  invenire  non 
potuerit,  res  illius  in  forbanno  inittanlur  us<|uc  dum  fideiussorein  praesentef. 

“)  Siegel  ü -V.  S.  67:  „Daher  muss  vor  Allem  der  Zweck  des 
Erscheinens  (nämlich  im  üericht)  in  der  Mahnung  milgetheilt  werden,  und 
besteht  derselbe  darin,  dass  der  Mannicrte  vor  (tericht  Erschienene  auf  eine 
Klage  Rede  stehe,  so  bedarf  es  ausserdem  der  Angabe  des  Klagegrundes“. 
So  hm  Prozess  S.  122  die  mannitio  sei  blos  „die  Aufforderung  vor  Gericht 
zu  kommen“  ist  durch  .S.  129  zu  ergänzen:  „Mit  der  Aufforderung  vor  Ge- 
richt zu  kommen  muss  die  Angabe  des  Klagegrundcs,  des  Deliktes  verbunden 
werden“.  L.  Sah  100:  1 : cjiusa  . . . iraputatur.  74:  de  hoinicidium  vos  ad- 
mnllo.  Nach  lirunner  R.  G.  II.  S.  332  verlangt  der  Kläger  bei  der 
mannitio  vom  Gegner  sein  Recht,  und  ladet  ihn  vor  Gericht.  Treffend 
Glassou.  Histoire  du  droit  et  des  institutious  de  la  France  III.  S.  403  f.: 
II  ne  suffit  pas  eoinme  dans  l'in  ins  vocatio  de  la  loi  des  Douzc  Tahles 
d appeler  son  adversaire  en  justice;  il  faut  encore  lui  faire  connaitre  le  jour 
de  la  comparution  et  l’objet  du  litige,  c’est  ä dire  le  fait  delictueux. 

**)  I’eber  das  Urtheilsgeliibniss  siche  Siegel  a O.  S.  219  ff.  Sohm. 
Prozess  S.  IMl:  Erfolgt  kein  rrtheilserfüllungsgeltibniss,  durch  welches  der 
Beklagte  f reiwil  lig  dem  Urtheil  sich  unterwirft,  so  kann  keine  Vollstreckung 
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auf  Gelöbniss  resp.  dem  bezüglichen  Ungehorsamsproteste  besteht 
eine  Verpflichtung  des  Beklagten,  so  und  so  viel  Schillinge  zu 
leisten,  formell  zu  Recht;  auf  Grund  einer  blossen  Ladung  oder 
auf  Grund  eines  Urtheils.  das  den  Sühnevertrag,  das  fidem  fa- 
cere  gebietet,  oder  auf  Grund  eiher  bezüglichen  notitia  solsadii 
kann  unmöglich  eine  Geldsumme  exequiert  werden.*")  Zu  solchen 
unfertigen  Ansprüchen  — wir  denken  hier  nur  an  Bussansprüche 
— tritt  durch  die  Verweigerung  der  gedachten  Handlungen  des 
Beklagten  das  Verbrechen  des  prozessualen  Ungehorsams,  das 
nunmehr  die  Fronung  als  Strafe  nach  sich  zieht  — mit  der  Neben- 
absicht, die  Kontumaz  des  Missethäters  zu  brechen,  da  mau 
sonst  dem  Verletzten  durch  die  gangbaren  Rechtsinstitute  nicht 
Befriedigung  verschaffen  kann. 

Selbst  jene  Stellen,  die  — wie  es  scheint  — die  Exequier- 
barkeit  einer  Forderung  nicht  erst  von  einem  Gelöbniss  des 
Verpflichteten  abhängig  machen,  sprechen  von  der  missio  in 
bannum  uur  als  einem  Mittel,  um  den  Schuldner  zu  zwingen, 
dass  er  zahle  und  nicht  als  einem  Verfahren,  um  dem  Schuldner 
bezw.  um  aus  dessen  Vermögen  die  geschuldete  Summe  zu  ent- 
nehmen und  dem  Gläubiger  auszuliefern.  Ein  italienisches  Ka- 
pitulai  Karls  des  Grossen  aus  dem  Jahre  787”)  behandelt  die 
aduiinistrative  Eintreibung  rückständiger  Kirchenzehenten.  Wenn 
weder  die  dreimalige  Mahnung  durch  den  pre.sbyter  noch  auch 
das  interdictum  ab  introitu  ecclesiae  zur  Berichtigung  geführt 
haben,  so  exequieren  die  staatlichen  Beamten.  Dies  geschieht 
nicht  direkt,  sondern  zunächst  durch  die  Auflage  einer  Busse.**) 
sodann  bei  weiterer  Kontumaz  durch  missio  in  bannum.*“)  Diese 


des  klSgcristhcii  Aiisjirucln,  sondern  nur  Strafe  für  dem  Vn(;ehor3am  gegen 
die  Reclitsordnung  statt findim.  Das  Verfahren  crsciiüpft  sich  in  der  An- 
wendung niiuelbaren  Zwanges.  Brunner  R.  G.  II.  S.  362  ff.  365  ff. 

*')  Glasson  a.  U.  III.  .S.  421:  „II  ii'e.st  pas  possible  . . de  procMer  k 
la  saisie  des  mcuhles  car  celte  saisie  suppose  . . . une  promosse  ex  fide 
facta  qui  n'a  pas  eu  lieu"  trifft  also  nur  das  Konuelle  der  .Sache.  Nachmal.s 
war  eine  Mohilarexckution  ohne  ödes  facta  inüglich,  da  gewann  aber  das 
iTtheil  einen  novatorischeu  Charakter. 

“')  Capitularc  Mautnanum  secundum  generale  c.  S (1.  197). 

”)  ‘las  Betreibungsverfahren  der  Lei  Salica  bei  Brunner  R.G. 
II.  .S.  619  ff. 

”)  per  publicaiii  uuetoritatem  domiis  vel  ease  eortun  wiffentur  quoua- 
i)ue  pro  ipsa  ilecima  sicut  supra  dictum  est  (nämlich  mit  Zuschlag  der  Busse) 
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soll  so  lange  dauern,  bis  der  Schuldner  den  Zehent  nebst  Busse 
an  die  Kirche  bezahlt  hat.  Lässt  sich  der  Exekut  noch  ein 
weiteres  Delikt,  nämlich  das  widerrechtliche  Betreten  des  ge- 
frohnten  Grundstücks  zu  Schulden  kommen,  so  wird  er  durch 
den  königlichen  Minister  (Oberverwalter)  festgenommen  (provi- 
sorische Sicherungsmassrcgel)  und  hierauf  im  nächsten  Ding  zur 
gesetzlichen  Busse  an  den  Fiskus'**)  verurtheilt.  Bis  zu  deren 
Zahlung  oder  Verbürgung  bleibt  er  in  Haft  (Schuldhaft). **'*)  — 
Auch  die  Exekuzion  verwiikter  Banngelder  erfolgt  nicht  durch 
Wegnahme  der  Summe  aus  dem  Vermögen  des  Schuldnei-s, 
sondern  durch  Fronung  des  schuldnerischen  Grundstücks  als 
Pressionsmittel.**) 

Wie  sehr  indessen  der  ordentliche  Prozess  immer  noch  auf 
der  Ildes  facta,  dem  alten  SUhnevertrag  ruhte,  zeigt  die  lu- 
strukzion,  die  Kaiser  Karl  zu  Aachen  im  Jahre  802  allen  seinen 
Missis  niitgegeben  hat.*")  Der  Todschläger  soll  eiligst  der  ver- 


satiüfadant.  Au  Stelle  der  Zahluiij;  genügt  wohl  Verbürgung.  Eine  solche 
hat  aber  nicht  die  prozessrechtliche  Hedeutung  des  Urtheilserfüllungsgelüb- 
nisses,  soweit  dieses  überhaupt  verbürgt  wird  (Brunner  R.  ti.  II.  S.  368), 
sondern  den  Zweck,  eine  schon  exequierbare  Forderung  sichcrzustellen. 

’*)  „Secundum  legem“,  vielleicht  nach  Liu.  148  also  6 sol.  oder  aber 
nach  Ro  20:  20  sol.  Vgl.  Cap.  Olonn.  niund.  v.  ,1.  825  c.  1 (I.  329);  dazu  Brun- 
ner R.  ti.  II.  .S  213.  Bei  Gewaltthätigkeiten  könnte  auch  auf  Ro  19.  279, 
I/iii.  134  zurückgegangen  werden.  Weil  auf  diese  Weise  dem  Fiskus  eine 
hohe  Busse  Zufällen  könnte,  wird  eine  fixe  Bannhnsse  nicht  angesetzt.  Vgl. 
oben  S 10  X.  .50  S.  121.  An  die  Busse  der  Cap.  de  pari  Sax.  v.  J.  782  (?)  c.  27 ; 
10  sol.  aut  unum  hovem  kann  hier  nicht  gedacht  werden,  weil  dieses  Gesetz 
für  Italien  nicht  lex  ist.  — Weil  secundum  legem  gebUsst  werden  soll,  muss 
<lie  Sache  für  das  nächste  iudicium  publicum  anfbewahrt  werden,  l'eber 
gerichtliches  Verfahren  seihst  betr.  Bannbussen  siehe  Brunner  R.  O.  II. 
S 41.  — Das  conponere  geh*:  contra  coiniteni  vel  partcin  publicani  jcnach- 
dem  iler  Graf  oder  ein  besonderer  actor  dominiciis  für  die  Vc-rwaltung  des 
Krongutes  bestellt  ist;  vgl.  Brunner  R.  ü.  11.  S.  124.  Ueber  den  Igb. 
advocatus  de  parte  publica  Brunner  daselbst  S.  489  N.  3. 

“)  Die  exekutive  Verknechtung  ist  dem  fränki.schen  Recht«  fremd  ge- 
hliehen. Es  kennt  nur  Selbstverkncchliing;  Brunner,  Abspaltungen  Z ’ 
XI.  S.  88.  Forschungen  S.  469.  R.  G.  II  S.  479.  .594. 

”)  Cap.  de  rebus  exercitatibus  v.  J.  811  c.  6 (1.  16.5).  Vgl.  Brunner 
R G.  II.  41. 

Cap.  miss.  gen.  v.  J.  802  c.  32  (I.  97)  . . . ubi  . . . homicidia  con- 
tingant  statim  reus  ad  siiam  emeudationem  reenrrat  . . . malum  ad  propiu- 
quos  cxtincti  digna  ennpositionem  emendet.  Et  . . . ut  parentes  interfoct' 
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letzten  Sippe  zur  Busse  sich  erbieten;  diese  soll  ihm  dagegen 
die  Urfehde  nicht  abschlagen.  Sollte  aber  der  Verbrecher  die 
Busse  (doch  wohl  gegenüber  einer  Klage)  weigern,  — heisst  es 
dann  weiter  — so  soll  er  seines  Gutes  darben,  bis  der  Kaiser 
entschieden  habe.  Das  Gaugericht  hat  nicht  die  Macht,  den 
widerstrebenden  Verbrecher  zur  Busse  zu  verurtheilen,  es  kann 
hier  nicht  einmal  sein  Urtheil  auf  den  Abschluss  eines  Sühne- 
vertrags  durchsetzen.  Die  Folge  davon  ist  ewige  Fehde.  Hier 
greift  der  Kaiser  ein.  Dem  Verbrecher  soll  sein  Vermögen 
entzogen,  er  selbst  soll  vor  das  Königsgericht  gebracht  werden. 
Dort  wird  unter  dem  Drucke  der  königlichen  Autorität**)  dem 
Missethäter  die  Möglichkeit,**)  aber  auch  die  letzte  Möglichkeit 
geboten,  der  verletzten  Sippe  Genugthuung  zu  gewähren  und 
sein  Gut  aus  dem  Banne  zu  ziehen.  Sollte  es  aber  hiezu  nicht 
kommen,  dadurch,  dass  z.  B.  der  Verbrecher  fluchtig  wird,  so 
ist  wieder  der  gegen  ihn  angestrengte  Prozess  um  Busse  stehen 
geblieben.*")  Für  unsere  Frage  ist  hier  jedenfalls  hervorzuheben. 


iii'quaquHni  inimititia  super  commissam  inalum  adaugere  audeant  ne<|ne  pacem 
tieri  petciili  denegare,  aed  datam  fidem  paratam  compositioneni  recipere  et 
paeem  perpetuam  reddere,  reum  autem  niilla  morani  compositiouis  facere  . . 
()ui  autem  digna  emendationem  facere  contemserit,  hereditatem  privetnr 
usque  ad  iudicium  noHtrum.  Siehe  auch  (Jap.  misaor.  in  Theod.  villa  dat. 
II.  generale  v.  J.  S06  c.  5 (I.  123);  Cap.  Harist.  v.  J.  779  c.  22  (I.  51); 
Cap.  legg.  add.  v.  J.  81 H 9 c.  13  (I,  284);  Cap.  pro  lege  hab.  Wonn.  v.  J. 
829  c.  8 (II.  20).  Vgl.  Siegel  (j.-V.  S.  31  ff.  Brunner  R.  G.  II.  S.  .530 
N.  14.  Schroeder  R.  G.  2.  Aull.  .S.  334. 

”)  Vgl.  das  kiinigagcrichtliche  Placitmn  Karls  d.  Gr.  v.  3.;'11.  771  hei 
Ijörach  und  Schroeder  Xo.  31  S.  20,  Rudolf  Uübuer  Regesten  N.  83: 
.Statini  rege  et  omiiibna  qui  aderant  cogentibus  abdicatas  cum  iuramento 
ipsas  res  restituit  et  reennsignaTit  ininste  oblala  abbati  prefato  sanctoque 
martiri  Hnnifacio,  et  prniecta  fcstuca,  ut  mos  est,  proiuisit,  se  ulterins  non 
intromissurum.  Vgl.  noch  z.  B.  die  Vrkunden  bei  Hübner,  Regesten  No.  81. 
84.  93.  94. 

*)  Etwa  gegenüber  einem  Widerstreben  der  Sippe  der  Erschlagenen. 
Vgl.  (j  18  N.  lüS.  187f.  — Vgl.  auch  noch  Po  1 lock -Mai tl and  I 25.  II  448f. 

*")  Die  placita  der  niederen  Oerichte  enden  bei  Kontumaz  dos  Be- 
klagten immer  nur  mit  einer  notitia  solsadii.  Vgl.  Hübner  Regesten  No. 
5.  fl.  7.  71.  691  (Vgl.  Rudolf  Hübner,  Der  Immobiliarprozess  der 
fränkischen  Zeit  S.  236  N.  2).  288  (Das  inissatische  Gericht  kann  gegen  die 
abwesenden  Beklagten  kein  meritorisches  Urtheil  fallen,  sondern  es  wird 
nur  bestimmt,  ut  eadem  res  in  interdictu  hanni  iusse  fierent,  nsquedum  de 
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dass  das  Kapitular  das  verwirkte  Gut  nicht  als  Fonds  für  die 
ansstehende  Busse  aufifasst.  Die  Konfiskazion  dient  zunächst 
nur  als  Zwangsmittel,  um  den  Brotlosen  gefügig  zu  machen. 
Den  Zweck  einer  Pression  hat  ebenso  die  an  einer  anderen 
Stelle  unseres  Kapitulars  erwähnte  Einkerkerung:“)  Der  Misse- 
thäter  soll  (die  früher  verweigerte)  geistliche  Busse  thun  und 
das  Urtheil  erfüllen  (iudiciuin  solvendum).  Verharrt  er  in  seiner 
Verstockung,  so  wird  er  gefangen  gehalten  bis  zur  Stellung  vor 
den  König  und  darbt  unterdessen  seines  Vermögens.  Es  ist 
auch  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn  die  Fronnng  in  diesem 
Entwicklungsstadinni  auf  direkte  Auszahlung  der  geweigerten 
Bus.se  (aus  dem  konfiszierten  Vermögen)  ginge,  der  Beklagte  im 


li(>c  regalis  .senteiitin  decerueret;  vgl.  HUbiier,  Immobiliarprozess  S.  2:tr>V 
ln  No.  22  liegt  kein  teclmiscber  Ungebor.sam  vor,  sondum  Nichteinhaltung 
eines  prozessualen  (iedinges;  arg.:  ,et  hoc  (juod  capoponderunt  luenime 
potuerniit  adiniplire“;  vgl,  dazu  No.  20,  Hühner,  Immobiliarprozess  S.  23.1. 
— Die  kSnigsgerichtlichen  placita  weisen  auch  materielle  Verfügungen  auf. 
Allein  Hühner,  Regest  No.  23  liegt  ein  Streitgedinge  vor;  datum  hahult 
fideiussores,  ut  ipsas  venditiones  praesentare  debuisset.  Desgleichen  in 
No.  36;  vgl.  Brunner  R G.  II.  S.  461  N.  1,  Hübner  Immobiliarprozess 
S.  233.  Ebenso  No.  l&l:  qnod  ipse  illc  per  flstncam  ante  nos  visus  fuit 
adframire.  Da  er  aber  nun  unentschuldigt  ausbleibt;  visi  fuiroua  iudicasse, 
ut,  dnm  ipse  ille  tnle  sacramento  babuit  aframitum  et  ipsum  nullatAus 
iuravit  nec  ipse  nec  iuratores  sui,  sed  exinde  se  iectivuin  in  omnibus  dimisit. 
Und  No.  IDT:  fideiussoris  datns  babuit.  Vgl  Hübner,  Immobiliarprozess 
S.  234.  Brunner  R.  O.  II.  S.  461.  Für  No.  .3S  vermntbet  HUbnera.O. 
gleichfalls  ein  Streitgedinge.  Bemerkenswert  ist,  dass  in  diesem  placitum 
der  Sohn  des  Beklagten  wegen  unbefugten  Protestes  gegen  die  solsadia 
nicht  direkt  zur  Busse,  sondern  zum  Gelöbniss  vemrtheilt  wird;  sic  ei  fuit 
iudecatum,  ut  in  exfaido  et  fredo  sol.  15  pro  ac  causa  tidem  facere  debirit; 
qnod  ita  et  in  praesenti  per  fistuca  visns  est  Ücisse.  Auch  in  No.  TO  er- 
klärt der  Beklagte,  er  sei  bereit  sich  der  Entscheidung  des  Königs  zu  fügen. 
Immer  wird  also  eine  Handlung  des  Beklagten  gefordert.  Auch  bei  Delikts- 
klagen : Hübner  Regesten  No.  49  (Markulf  I:  37)  datus  habuisset  äde- 
iussores;  ebenso  No.  70  (Form.  Turon.  ;13);  dagegen  enthält  No.  102  (Gart. 
Senon.  26)  keinerlei  Bezug  auf  Parteiengedinge  und  trotzdem  den  Auftrag 
an  den  Grafen  zur  Exekuzion  behufs  Busszablung:  propterea  (mit  Rücksicht 
auf  die  Kontumaz)  iubemus.  ut  quicquid  lex  loci  vestri  de  tali  causa  debuerit, 
vobis  distrahentibus  ipse  ille  partibus  ipsius  lue  hominis  conponit  atque 
emondare  studeat. 

•')  c.  37  (I.  98). 
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Königs^priclite  nicht  mehr  zu  Recht*’)  zu  stehen  hätte,  sondern 
höchstens  nur  um  Herausgabe  des  Ueberschnsses  im  Gnaden- 
wege bitten  könnte. 

Eine  genaue  Regelung  der  Frage,  wie  lange  der  Ungehor- 
same für  die  Lösung  seines  Gutes  aus  dem  Banne  Zeit  habe, 
findet  sich  zuerst  in  dem  Kapitulare  legi  Ribuariae  additum 
V.  J.  803.**)  Dort  wird  ihm  die  Frist  von  Jahr  und  Tag  ge- 
geben; lässt  er  diese  verfallen,  so  hat  er  sein  Vermögen  definitiv 
verwirkt.  Hier  wird  nun  auch  wieder  über  das  Schicksal  des 
Letzteren  ausdrücklich  gesagt:  Der  König  kann  darüber  beliebig 
verfügen  — genau  so  wie  es  die  oben  besprochenen  Texte  der 
Lex  Salica  bis  in  die  Emendata-Zeiten  kontinuierlich  wieder- 
holen.**) Von  einem  unbedingten,  etwa  durch  Kontumaz  be- 
griindeten  Ansprüche  auf  Auszahlung  der  geforderten  Busse 
keine  Spur. 

Erst  dui'ch  das  Kapitnlar  Inrdwigs  des  Frommen  vom 
1.  November  81  ß ist  in  das  Volksrecht  und  zwar  jedenfalls  in 
das  salische*')  Volksrecht  ein  Anspruch  des  Verletzten  auf  Aus- 
zahlung der  Busse  aus  dem  gefronten  Vermögen  eingeführt  wor- 
den. Was  bisher  Gnade,  höchstens  vielleicht  übliche  Gnade 


*•)  c.  37  cit. ; in  iio.stia  praesentia  pmiucnttir  dMitiit  auf  V’oifülminc 
wider  Willen  de.<  .Schuldners,  ist  also  gegen  ihn  ircriclitet. 

**)  c.  « (I.  11«). 

'*)  a.  0. : . . . si  infra  annum  non  venerit  de  rehus  eius  quae  in  bau- 
num  miasae  sunt  rex  iiiterroitetur  et  quicqiiid  inde  iudicnverit  Hat.  Zu  be- 
achten ist  aber  der  ITnterschit-d  zwi.schen  dem  ,dare  voluerit“  der  volks- 
rechtlichen  Texte  und  dem  .iudieaverit“  des  Kapitiilars.  Dies  entspricht 
ebensowohl  der  dargeatellteu  iin  Lauf  der  Zeit  eiiigetrctenen  Abschwiicliuntr 
der  persönlichen  Seite  der  Friedlosigkeit  einerseits  als  dem  wahrhaft  maje- 
stätischen Sinn  Karls  andererseits,  seine  Würde  als  ei«  von  tiott  verliehenes 
Amt,  dessen  Au.sUhiing  daher  nach  den  höchsten  sittlichen  Anforderungen 
zu  verantworten  ist,  anzusehen.  Ueher  das  christlich-germanische  König- 
thum von  Gottes  Gnaden  siche  Brunner  H.  G.  II.  S.  15;  auch  v.  Bar. 
Geschichte  des  deutschen  .Strafrechts  ,S.  05  X.  277  undGierke,  Die  soziale 
•Aufgabe  des  Privatrechts.  I'eber  die  Slachttulle  des  fränkischen  Königthums 
vor  dem  Kdikt  Chlothars  II.  v.  J.  oi  t,  in  welcher  Zeit  der  mehrgenaunte 
Handschrifteiizusatz  konzipiert  ist  vgl.  Brunner  K G.  II.  S.  tu. 

*')  Cap.  leg,  add.  v .1.  «10  c.  5 (I.  20«  f.).  Vgl.  Bore  ti  us,  Prooemium 
zu  diesem  Kapitular  (I.  107);  aber  auch  dio  alainannische  Urkunde  Hübuer 
Regesten  Xo.  2»«  oben  X.  10.  40. 
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war,  ist  von  min  an  Recht  bezw.  Pflicht.  Der  neue  Buss- 
ansprucli  geht  der  dargestellten  historisclien  Entwicklung  ent- 
sprechend gegen  den  Fiskus,  der  durcli  Verfall  der  Frist  von 
•Jahr  und  Tag  das  gebannte  Gut  für  sich  erworben  hat.  Von 
einer  Theilnng  des  gebannten  Vermögens  zwischen  dem  Bnss- 
kläger  und  dem  Fiskus  als  zwischen  zwei  sociis*“)  ist  also  keine 
Rede.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  da.ss  der  Fiskus,  ,die  Sache 
des  Gläubigers  zu  seiner  eigenen“  mache,  dass  er  „zu  Gunsten 
der  Privatperson“  die  Konfiskazion  vornehme.^’)  Dem  Kläger, 
der  im  Wege  der  Fronung  .seine  Busse  erhält,  mag  die  Sache, 
mögen  die  faktischen  Vorgänge  so  erscheinen;  doch  entspricht 
eine  solche  individualistisch-razionalistisclie,  übrigens  nicht  ein- 
mal sehr  razionelle”)  Auffassung  nicht  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung noch  auch  der  eigenen  Auffassung  unserer  Gesetzes- 
stelle. Die  Konfiskazion  erfolgt  in  dem  hergebrachten  Sinne 


“J  Wie  lleibom.  Da»  deiitaclie  Pfandrecht  8.  101  die  .Sache  auffasst. 
Die  proprietas  soll  dem  Fiskus  soziirt,  einverleibt  werden;  nicht  der  Kläger 
wird  socius  fi.sci.  Vgl.  auch  Cap.  Aquisgr.  t.  J.  SOI — 813  c.  (i  (I.  171); 
hereditas  eorura  ad  opus  nostrum  recipiatur;  nec  comis  ne;  vicarius  illud 
sibi  societ,  sed  ad  opus  no.strum  revocetur.  Die  Berufung  Meiboms  a.  0. 
N.  341  auf  Blnhme:  Ueber  die  Bekräftiguugsformeln  der  Rccht.<geschäfto 
in  Jalirb.  d.  gern,  dtsch.  Hechts  v.  Bekker  und  Miither  ITf.  S.  221  (z. 
B.  die  Klausel:  tibi  et  fisco,  sociante  fisco,  uns  cum  tisco  socio  und  dgl.) 
ist  hier  also  nicht  am  Platze.  In  Norwegen  bestand  allerdings  ein  gesell- 
schaftsähnliches Verhältnis»  zwischen  den  Gläubigem  und  dem  kgl,  Amt- 
mann oder  dem  bischöflichen  Beamten,  die,  wenn  auch  unter  Leitung  eine» 
der  beiden  Letzt;;enannten  das  friedlose  Gut  unter  einander  theiltcn:  v. 
Amira,  Altnorwegisches  V'ollstieckungsverfahren  S.  liyff.,  bes.  1.33  (uuten 
Anmerkung  am  Ende  dieses  Paragraphen). 

•’)  So  will  es  So  hm  Frank,  Reichs-  und  Ger  -Vfg.  S.  UV*.  Der  Stand- 
punkt, der  König  vernichte  da»  Vermögen,  u m die  Befriedigung  des  Gläu- 
bigers auf  eigene  Kosten  herbeizuführen  (a,  0.  S 121),  dürfte  also  nicht 
ursprünglich  sein.  „Es  wird  zunächst  gestraft,  nicht  excquiert“  (a.  O.),  die 
Immobilie  wird  also  iirspHlnglich  nicht  zum  Zwecke  des  Eiekuzionsverfahrens 
konfi.sziert.  — Etwas  ankliiigend  an  Meibom  undSohm  sagt  Dahn  F'ehde- 
gang  und  Rechtsgang  (Bausteineil.)  S 115;  .so  schlug  sich  der. Staat 
auf  Seite  desKlägers:  den  Ungehorsamen  traf  die  von  .Staat  und  Kläger 
gemeinsam  vollzogene  Vollstreckung“  u.  s.  w. 

*")  Es  wäre  eine  unerklärliche  .Schwerfälligkeit,  wenn  der  Fiskus  blos 
um  eine  Busse  für  den  Gläubiger  zu  exequiereu,  das  ganze  Vermögen 
des  Schuldners  cinziehen  zu  müssen  glaubte. 
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zunächst  als  Pression,  damit  der  Verbrecher  komme  und  sich 
verantworte;  rebus  ...  in  bannum  missis  venire  et  iustitiam 
facere  compellatur;^*)  sodann  als  Strafe  für  das  Delikt  des  Un- 
gehorsams, als  Strafe  dafür,  dass  er  ne  iustitiam  faciat  venire 
distulit  annumque  ac  diem  (proprietatem)  in  eo  banno  esse  perniisit. 
Erst  nachdem  die  Konfiskazion  erfolgt  ist,  soll  (nunmehr  kraft 
Volksrechtes),  soweit  das  eingezogene  Vermögen  (und  zwar  zu 
nächst  die  Fahrhabe,  dann  das  Eigen)  reicht,  die  eingeklagte 
resp.  schuldige  Busse  vom  Grafen  ausgezahlt  werden. 

Die  Auszahlung  der  Busse  aus  dem  gefronten  Vermögen 
erscheint  praktisch,  äusserlich  betrachtet  als  Häufung  von  Busse 
und  Konfiskazion;  iuristisch,  in  Wirklichkeit,  liegt  dagegen  keine 
Kumulazion  vor,  weil  der  Anspruch  auf  die  Busse  immer  noch 
gegen  den  Fiskus  und  nicht  gegen  den  schuldigen  Verbrecher 
geht.  An  Stelle  der  individualistischen  resp.  Sippengenngthuung 
durch  Blut  oder  Gut  tritt  nun  die  Strafe  des  Verbrechers  und 
Befriedigung  des  Verletzten  durch  die  Hand  der  objektiven 
staatlichen  Gerechtigkeit. 

Hiezu  kommt,  dass  die  Entscheidung  über  die  Befriedigung 
von  Ansprüchen  auf  Restituzion  von  Immobilien  aus  den  ge- 
fronten Güterkomplexen  alsbald  wieder  dem  Könige  Vorbehalten, 
ausdrücklich  von  einem  königlichen  praectqitum  abhängig  ge- 
macht wurde.*")  Dieses  soll  aber  nur  ertheilt  werden,  si  (pro- 
prietas)  sua  (des  Klägers)  esse  debet,  also  nicht  auf  die  blos.se 
Kontumaz  des  Beklagten  hin,  sondeni  nach  materieller  Erweisung 
des  klägerischen  Ri'chtes.  Zunächst  zeigt  sich  auch  hier,  wo 
es  sich  um  zivilrechtliche  Ansprüche  handelt,  die  Richtigkeit 
der  oben  ausgeführten  Auffassung,  dass  bei  Kontumaz  des  Be- 
klagten der  Prozess  stehen  bleibt,  und  der  Thäter  gar  nicht  zn 


**)  Cap.  cit.  c.  4 (I.  20S). 

Cap.  logg.  H(t(l.  V.  SlS/y  c.  11.  ao.  (I.  as3.  asti).  Daiu  Brau- 
ner Z.- n.  I.-ßeweis  ,S.  00  f.  Forsaliiingen  S.  144.  t'i  künden,  betreffend  die 
Restituzion  widerrechtlich  zum  Fi.skus  eingezogener  (jüter  bei  Hüb- 
ner, Regesten  No.  S2  (v.  J.  770)  S5.  (124).  (125).  13.5.  rW.  172.  170.  19». 
201.  200.  207.  214.  221.  222.  224.  229.  232.  233.  245.  240.  25-2.  263.  206. 
207.  20S.  271.  274.  2SI  u.  s.  w.  Der  Hergang  ist  gewöhnlich  der,  dass 
durch  Inquisizion  die  widerrechtliche  Einziehung  festgestellt  wird  und  dann 
der  König  das  praeucptuui  restitntiouis  erlässt. 
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einem  exequierbaren  Titel  zu  gelangen  vermag,  dass  somit  jeder 
Gedanke  an  Exekuziun  im  alten  Ungeliorsamsverfabren  ausge- 
schlossen ist  und  eine  solche  nicht  einmal  im  Endeffekte  des 
Verfahrens  gtTunden  werden  kann.  Die  Selbsthilfe,  durch  die 
sich  der  nordische  Gläubiger  seine  Busse  verschafft,  würde  hier 
nicht  gegen  friedloses  Vermögen,  sondern  gegen  Königsgut  ge- 
richtet sein.  Und  .soweit  hier  Bns.se  verschafft  wird,  geschieht 
dies  nicht  aus  dem  Vermögen  des  Verbrechers,  sondern  aus 
dem  königlichen  Horte.  Ferner  ist  aber  anzunehmen,  dass  wie 
für  Restituzion  von  liegendem  Gut  dann  auch  für  Auszahlung 
von  Bussen  aus  konfiszierten  Immobilien  ein  Königsbrief  verlangt 
wurde,*')  und  dass  mindestens  ebenso  wie  im  Rechtsgang  um 
Liegenschaften'-)  auch  im  Strafprozess  das  Säumnissverfahren 
mit  Fronung  in  ihrer  vollen  Ausgestaltung  eine  Seltenheit  ge- 
blieben sei. 

Das  Resultat  dieses  Exkurses  lässt  sich  dahin  zusammen- 
fassen: Wie  und  weil  das  alte  Recht  keinen  Zivil-,  sondern  nur 
einen  Strafprozess  kannte,  so  hatte  es  gegen  den  Ungehorsamen 
auch  keine  Exekuzion,  sondern  nur  Strafe  zur  Verfügung.  Diese 
ist  im  Falle  äusserster  Kontumaz  die  Acht,  die  alle  konkurrieren- 
den Bussen  absorbiert. 

Eine  Parallele  zum  fränkischen  Ungehorsamsverfahren  mit 
Vermögenskonfiskazion  bietet  das  altsächsische  Kontumazver- 
fahren mit  Brand.'*)  Hier  tritt  der  poenale  (also  nicht  exeku- 


*‘)  Da.s  berufene  c.  II.  scliliesst  zwar  die  Bestinnnung  Uber  Restituzions- 
ansprüche  an  die  ältere  Beatiinmung  über  Bussen  unmittelbar  und  zwar  in 
der  Form  eines  Uegensatzcs  an  ^()nndsi  non  de  alia  re,  sed  de  ipsa  proprie- 
tat«  . . . fueiat  iuterpellatiis),  doch  ist  es  sehr  wabrscbeinlich.  dass  die  au 
den  Koufiskazioueu  interessierten  tirafeu  (vgl,  Brunner  R.  ü.  II.  S.  IliS  ins- 
bes.  N.  51)  einmal  gefrontes  (iut  nicht  leicht  mit  dem  Kläger  thcilten.  Ur- 
kunden Uber  Busseiizahlung  aus  gefrontem  Vermögen  habe  ich  in  R.  Hüb- 
ners Rcgesten-sammlung  nicht  gefunden  T’eber  die  Mobilarexekuzion  vgl. 
unten  Anmerkung  am  Knde  des  S -1- 

”)  R.  Hübner,  Immobiliarprozess  S.  235. 

“)  Cap.  Üaxon.  v.  .1,  711"  c.  S (I.  72);  pro  distiictioue  illius  causa 
incendatur;  ...  et  non  pro  qualibet  iracundia  aut  malivola  iutentione  nisi 
pro  districtione  nor.tra.  Vgl.  Siegel  ti.-V.  S.  .50  N.  I‘J.  Wilda  S.  2'J3  f., 
der  allenliugs  geneigt  ist.  darin  ein  Exekuzionsmittel  zu  sehen.  Brunner 
R.  G.  I.  ,S.  109  f Auch  die  Franken  und  Friesen  kannten  die  Wüstung, 
sie  war  die  religiös  gefärbte  Vorläuferin  der  Fronung  (Brunner,  Ah 
Sebreucr,  Die  Bebentllgoi  der  Verbrecheaekonkurreos  10 
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tivisrlie)  fliarakter  der  Massregel  11115;  des  Widerspeiistigren  norli 
deudidier  liervor.  — Audi  iu  Kurland  erliält  der  Klarer  aus 
dem  Vermögen  des  rrietilosen  Dielies,  der  nicht  zu  Recht  stellen 
will,  lediglich  den  Schadenersatz.'^) 

Ein  weiterer  Beleg  für  die  Absorpzion  von  Bussen  durch 
die  Todesstrafe  auch  hei  realer  Verbrechenskonkurrenz  findet 
sich  in  jenen  schon  besprochenen  Stellen,  die  auf  gehäufte  Buss- 
delikte die  Todesstrafe  setzen.  Die  Ewa  Chamaworum  straft 
siebenfachen  Diebstahl  mit  dem  Tode  unter  Ausschluss  von 
Bussen.  Ebenso  absorbiert  die  Todesstrafe  des  malus  liomo  im 
Edikt  Chilperichs,  des  crimino.sus  in  der  Decretio  Childe- 
berts  II.,  des  famosiis  im  Kapitular  Karls  des  Grossen  de 
latronibns,  des  tihtbysig,  gegen  den  mii.destens  drei  Beschuldi- 
gungen vorgebracht  werden,  in  den  Gesetzen  J^delreds  und 
Knuts,  die  Bussen  für  die  konkurrierenden  Diebstähle.“")  Die 
Todesstrafe  tritt  hier  ein  als  Ei-satz  der  verwirkten  Bussen. 
Ein  genetischer  Zusammenhang  der  einzelnen  Unthaten  wird 
nicht  gefordert.  Ausserdem  kann  darauf  hingewiesen  werden, 
da.ss  in  mehreren  als  ideale  Verbrechenskonkurrenz  rubrizierten 
Fällen  die  Absorpzion  von  Bussen  auch  eintrete  ohne  Rücksicht 
darauf,  dass  mehrere  Personen  verletzt  worden  sind'“)  — ein 
Ziisammentretfen  von  Delikten,  das  ja  bei  blosser  Bussenkon- 
kiirreiiz  als  reale  Verbrechensmehrheit  behandelt  wird.  — Es 
wird  ferner  angenommen  werden  müssen,  dass  konkurrierende 
Lösuiigslaxen  und  zwar  in  allen  Volksrechteii  auch  bei  realer 

Spaltungen  Z*  XI  S.  es  f J,  der  veilluclit«  Verbrecher  und  alles,  wa.«  von 
de.s  ftibciligen  lliiid  befleckt  ist,  soll  vernicbtet  werden;  — ein  weiterer 
Beleg  für  die  satisfaklurische  und  riicbt  exekutiviscbc  Grundidee  der  Fried- 
losigkeit. - Der  Gedanke.  das.s  das  Werk  des  Vcrbrecbers  vei  flucht  sei, 
findet  sieb  auch  iiu  alten  Testament;  vgl.  Muses  I:  4:  12.  — .\mira, 
Tbierstrafen  a.  O.  .S.  ääi  siebt  in  der  Wüstung  nur  eine  Polizeimassregel. 

^‘)  Siebe  oben  Jj  ir>  N.  21  ft’.  S Itl.'i  und  Pollock-Mailland  II  5U2f. 

"4  .Siebe  oben  Jij  X.  2ii.  27.  2t)  fi.  120  If  Vgl.  auch  die  allerdings  un- 
ricblige  -\uft.issung  des  Cap.  Harist.  v.  .1.  771)  c.  2;l  durch  die  langobardi.sclien 
.luristeii  (Foinia  Laiigob.  c.  12:  I.  4'.)!;  lU  si  de  tres  fmtos  probatus  fuerit 
moriatiir;  unten  X.  .V.)  ff. 

So  die  schwere  Heini.sucbung  mit  Verwundungen  und  Raub  im 
.saliscben,  biirgundisclien  und  westgotischen  Rechte:  oben  J 14  X.  1.  20. 
2'J.  S.  1.73  ff.  S » X’  7 .S.  SU;  Rauferei  iiii  Heer  nach  der  I,ex  Alaiu  : oben 
S 14  X.  10,  cf.  11  S.  1.Ö4  f.,  in  des  Kiinigs  Hallo  in  England;  oben  S '■* 
N 14  S 130. 
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Verbrechensnielirlieit  von  der  Todesstrafe  absorbiert  werden,  da 
die  Zahlung  derartiger  Gebühren  doch  nur  bei  Abwendung  der 
Hinrichtung  einen  Sinn  liat.  Dagegen  ist  bei  den  Langobar- 
den und  Kentern  prinzipiell  die  Kunuilazion  des  Wergeides, 
des  Drei-  und  des  Neungeldes  mit  der  Todesstrafe  wie  bei  ide- 
aler so  auch  bei  realer  Verbrechenskonkurrenz  anznnehmen.”) 
Mit  dem  fränkischen  Rechte  diüngt  aber  die  durchaus  ab- 
sorptive  Funkzion  der  Todesstrafe  bei  den  Langobar- 
den ein.  Das  ei’ste  Beispiel  finde  ich  in  der  Geschichte  des 
Capitulare  Harislallense  v.  J.  77‘J.  Karl  der  Grosse  schrieb 
hier**)  für  den  ersten  Fall  des  Diebstahls  den  Verlust  eines 
Auges,  für  den  Rückfall  den  Verlust  der  Nase,  für  weiteren 
Rückfall  die  Todesstrafe  vor.  Daneben  fällt  nach  fränkischem 
Rechte  jedesmal  die  Diebstahlsbusse  aus.*")  Das  langobardische 
Recht  hatte  bis  dahin  seit  Liutprand  als  Strafe  des  (auch  rück- 
fälligen) Diebes  Komposizion  mit  Kerkerstrafe;  nur  bei  Zahlungs- 
unfähigkeit des  Verbrechers  wurde  die  Busszahlung  durch  weitere 
öffentliche  Strafen  (in  letzter  Reihe  Verkauf  ins  Ausland  zu 
Gunsten  des  iudex)  ersetzt.“")  Für  handhaften  grossen  Dieb- 
stahl war  es  bei  der  alten  Kunuilazion  des  Aclitgeldes  mit  der 
Todesstrafe  bezw.  Lösuiigsbusse  von  80  (40)  Schillingen  ge- 
blieben.*') Die  langobardischen  Juristen  aber  haben  frühzeitig 
das  fränkische  Capitulare  Haristallense  rezipiert®“)  und  waren 
nun  bemüht,  es  mit  ihrem  einheimischen  Rechtssystem  in  Kin- 
klang zu  bringen.““)  Aus  den  Rückfällen,  von  denen  das  Ka- 


*’)  Ueber  die  Biissklage  nach  der  Acht •V'nllatreckung  «iehe  S 

“'J  Cap  Hari.at.  cit.  c.  23  (I  .il':  De  latrmiibns  ita  precipiuiiis  ob- 
servandum,  ut  pro  prima  vice  non  moriatur,  .led  oculum  perdat,  de  »e- 
ciinda  vero  culpa  iiaaua  ipsius  latroiiia  abacidatiir;  de  tertia  vero 
culpa,  ai  noH  emeudaverit  moriatur.  Vgl  Brunner  R.  G.  It  S OtS 
N.  43.  S.  G47. 

'’*)  Ueber  die  Leibesslrafen  siebe  unten  22  N.  30  ff. 

*")  Vgl.  üsen  briiggen  a.  O.  S 124  ff.  lju.  SO. 

'")  Ro  2f)3.  2Ö4.  Liu.  Ü4.  in,  147. 

“’J  Nach  Boretius,  Capitnlaria  I.  47  ist  die  älteste  Fundstelle  eine 
um  das  Jahr  8.30  entstandene  .Sammlung.  Die  Rezepzion  durfte  aber  früher 
anzusetzcu  sein 

“)  Zu  dem  Folgenden  vgl.  die  allgemeine  Bemerkung  Brunners 
R G.  I.  S.  388;  „Das  fränkische  Künigsreebt  schnitt  nicht  selten  schroff  in 

16‘ 
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pitular  spricht,  maditcii  sie  eine  Veihredienskonkurrenz,  denn 
ITir  Rückfall  halten  sie  ja  Liniprands  Bestiniinunjien.  Dabei 
hiUiften  sie  die  Verslünnnlnngsbussen  des  Kapitnlars  und  Hessen 
daneben  für  einfachen  und  doi>pelten  Diebstahl  entgegen  dem 
fränkischen  Rechte  immer  noch  die  altlangobardisclie  Bnsspflicht 
bestehen.  Für  dreifachen  Diebstahl  nahmen  sie  dagegen  Ab- 
sorpzion  der  Busse  dnreh  die  Todesstrafe  an,  offenbar  im  stren- 
gen Anscliluss  an  die  Worte  des  Kapitnlars:  si  non  emendaverit, 
moriatur.  Dabei  gingen  ihnen  auch  die  peinlichen  Strafen  für 
die  konkurrierenden  zwei  anderen  Diebstähle  in  der  Todesstrafe 
auf.“*)  Diese  Neuerungen  wurden  zunächst  durch  Einschrän- 
kung auf  Sklavendelikte  abgeschwächt,*'')  bis  endlich  durch  die 


di\!i  horgebrachte  langobardenrecht  ein.  Man  fragte  im  fränkiselien  Reiche 
nicht  darnach,  ob  auch  jeder  KechtasatJt  der  Kapitularien  in  das  System 
des  langobardischen  Rechtes  passe,  sondern  dekretierte  ohne  Bedenken 
Rechtssätze  aus  dem  Oeiste  des  fränkischen  Rechtes  heraus,  indem  es  der 
Praxis  und  Jurisprudenz  Italiens  überlassen  blieb,  sie  mit  dem  geltenden 
Rechte  in  Kinklang  zu  bringen,“ 

'“)  Cap.  cit  forma  langobardica  c.  12  fl.  4U)  ; Ut  si  «jnia  latro  de  uno 
furlo  prohatus  fuerit.  nnum  ociilum  perdat;  et  si  de  duos  furtos  probatus 
fuerit,  nculuiu  perdat  et  nasom  ei  cappiletur;  et  si  de  tres  furtos  probatus 
fuerit,  inorintur.  Et  de  his  duabus  furtis,  unde  oculuui  iinum  et  nasum 
perdere  debet,  constitniniu.s,  ut  dominus  servi  illius  secundum  legem 
cui  fiirta  facta  fuerint  solvere  debeat;  de  tres  vero  furtis,  unde  luoiire  debe- 
tur,  mors  illius  furtas  illas  excludatur. 

*'J  eit.  X lil.  Der  Jj  1 der  Expositio  zu  Ro  253  und  J 3 

der  Expositio  zu  I,ib.  Pap  Kar.  II.  4t  interpretieren  diese  Beschränkung 
weg  und  auch  sonst  wird  sie  vielfach  nicht  beachtet:  Vgl.  den  Zusatz  zu 
Uh.  Pap.  Ro  253,  Ego,  .Summa  legis  Lgb.  im  Folgenden.  Olossa  zu  Lib. 
Pap.  Kar.  M.  at:  Si  iiuis  latro]:  „scilicet  servus,  über“.  Dagegen  Expositio 
zu  Uh.  Pap.  Kar.  Jl.  o4  : (piod  in  hoc  capitulo  habetur;  „mors  illius  . . . 
excludat“.  de  .'‘erro  tantum  dietuiii  esse  non  dubiuui  est;  sed  si  über  liomo 
furtum  fecerit  tertiuiu  et  exinde  ad  mortem  iudicatus  fuerit.  iiueritur.  quid 
inde  fieii  debeat  Der  Uber  Papieiisis  nahm  nämlich  beide  Formen  unseres 
Kapitnlars  auf;  Lib  Pap  Kar.  JI.  44.  8t.  Zwei  llss.  (codd.  7.  8)  berück- 
sichtigen es  schon  hei  Ito  2.53,  indem  sie  liinzufUgen  . furtum  ipsum  sibi 
nontini  reddat,  c t pro  tali  probata  culpa  aut  oculum  perdat  aut  nasus  cur- 
tetiir  (Kumulazion;  vgl.  Glosse  zu  Uh.  Pap.  Kar.  M.  84;  oculum  perdat]: 
„et  insupor  emendet  furtum“)  aut  aiiimae  suae  incurrat  jiericulum  nichil 
componens  (Absoipzioii):  et  pro  culpa  sit  ut  supra,  si  non  habet  sol.  80 
per  Kapitulum  Karoli  (8t)  . . et  per  Kapitulum  Karoli  (44)  . . Hat  der 
Dieb  die  80  Schill,  so  wehit  er  die  peinliche  Strafe  ab,  muss  daneben  aber 
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Rezepzion  der  bezügliclieii  Bestiniinungen  des  Aacliiier  Kapitulars 
vom  Jahre  809  auch  im  laiigohardischen  Reclitc  die  Absorpzioii 
der  Bussen  durch  die  Todesstrafe  zum  herrschenden  Prinzip  er- 
hoben  wurde.'"’) 


— selbst  wenn  diese  Strafe  die  nach  dem  Kapilular  absorbierende  Todes- 
strafe gewesen  wäre  — das  Neungeld  zahlen.  Insofern  bleibt  Ko  ä.'»».  f.Jöä) 
aufrecht;  vgl.  die  Glosse  zu  Gib  Pap.  Kar.  JI.  4f.  De  latronibus]:  .scilicet 
nor  habentibus  80  sol.  aut  40  per  legem  Roth,  secnndum  vl.“  (cod.  4).  ,. . si 
non  hahent  80  sol.“  (col.  5).  So  auch  Exp.  St  zu  Ro  Sfi.H:  Diese  findet 
folgende  Neuerungen;  1.)  Die  Alternative  ist  nicht  mehr  80  (40)  sol  oder 
Todesstr.ife,  sondern  80  (40)  sol.  oder  Verlust  eines  Auges,  bezw.  der  Nase, 
bezw.  Todesstrafe,  ü.)  Die  neunfache  Geltung  tritt  nicht  mehr  ein,  wenn 
der  Dieb  wirklich  stirbt,  denn  Karl  sage:  mors  illius  furta  lila  excludat. 
(Kar.  M.  84.  = Cap.  Hari.st.  cit.  forma  Igb  ) Und  so  sagt  auch  U g o (je- 
doch nicht  ohne  vielfachen  Widerspruch)  in  S 8 Exp.  zu  Ro  25.S.  das 
Kapitular  .spreche  nur  von  jenem  Dieb,  der  nach  dein  geltenden  Rechte  hätte 
sterben  sollen,  also  nicht  von  dem,  der  80  (40)  Schillinge  habe.  Desgleichen 
die  Summa  legis  Langobardorum  XVIII  tAusciiUtz,  S.  85.);  ...  El  si 
80  vel  40  sol.  non  habuerit,  pro  primo  furto  amittat  oeulum  etc.  Pro  tertio 
vero  furto  ex  quo  servus  deberet  mori,  mors  servi  a furti  pena,  id  est  sibi 
nonum.  dominum  relovabit.  — Die  Lomhardakommentarc  stehen  auf  dem 
Standpunkte,  dass  der  handhafte  Dieb  nach  dem  Edikt  mit  dem  Neun- 
gelde  büssen  und  der  (vom  Klägerl)  lösbaren  Todesstrafe  verfallen  solle. 
Damit  konkurrieren  nach  ihrer  Auffassung  die  öffentlichen  Strafen  des  (,'ap. 
flarist.:  Rlendung  bezw  Abschneiden  der  Nase  Die  öffentliche  Todesstrafe 
des  Kapitulars  für  den  dritten  Diebstahl  (sei  ca  in  Konkurrenz  oder  als 
Rückfall)  hingegen  solle  nach  dessen  Wortlaut  wieder  die  Bussen  ausschliesseu. 
Ariprarid  S.  02  f.:  furtum  cp.  et  80  sol.  aut  certe  occidatur  . . . Pro 
publica  vero  pena  pro  priino  furto  oeulum,  pro  secundo  nasum  perdat  pro 
tertio  moriatur  In  duobus  tantum  furti  casibus  furtum  conponit,  tertio 
furto  mors  ilfius  furta  illi  excludit.  A Ihertus  S.  88  f. : ...  sibi  nonum 
Longobardus  componat  et  insuper  si  über  est  in  80  sol.  tenetur.  Quoa  si 
non  habet,  actore  volente  moriatur.  .Si  servus  furtum  fecerit  manifestum 
dominus  secnndum  legem  furtum  componat  et  pro  tali  culpa  40  sol.  solvat 
aut  servus  actore  volente  moriatur.  Et  hec  nuidem  privata  pena  est,  ut 
über  pro  80  solidis  moriatur,  servus  vero  pro  40.  Pro  criminali  quidem 
culpa  non  statim  mori  debet  set  pro  primo  furto  oeulum  perdit  etc.  ...  De 
duobus  namque  furtis  uniira  oeulum  et  nasum  perdit,  dominus  servi  furtum 
secnndum  legem  componat  de  tertio  vero  unde  moritur  mors  furta  excludat. 
Idem  et  in  lihero. 

“)  Siehe  §21. 
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Anmerkung:. ') 

Nordgermani-sclie  Quellen  kennen  Busszalilungen  an  den 
Kläger  aus  dem  friedlosen  Gut.’)  Der  leitende  Gedanke  ist 
dabei  der,  dass  das  verwirkte  Gut  durch  keinen  Frieden  mehr 
gegen  den  Zugriff  des  Gläubigers  im  Wege  der  Selbsthilfe  ge- 
schützt sei.®)  Allein  auch  hier  wird  unterschieden  werden 
müssen.  Bussen,  die  nicht  so  auf  den  konkreten  Ei  folg  als  auf 
die  praesumptio  zugeschnitten  sind,  dürften  auch  hier  bei  Fried- 
losigkeit des  Thäters  ausgeschlossen  sein.*)  Dagegen  werden 
die  Erfolgbussen  aus  dem  friedlosen  Gute  befriedigt.  So  ist 
z.  B.  nach  den  Frostuthingslög®)  die  Ehebrecherin,  die  ihren 
Mann  erschlägt  oder  verräth,  der  ungemessenen  Rache  der 
Freunde  des  Toten  busslos  preisgegeben,  „ob  diese  sie  nun  ver- 
stümmeln oder  erschlagen  wollen;  ihr  Gut  aber  gehe,“  heisst  es 
weiter,  „zur  vollen  Busse,  wenn  sie  den  Todschlag  verübt  hat, 
zur  halben  Busse,  wenn  sie  dazu  gerathen  hat.*)  Vom  Gute 
desjenigen  aber,  welcher  den  Todschlag  verübt  hat,  haben  die 
Freunde  des  Toten  die  volle  Busse,  der  König  aber  das,  was 
übrig  bleibt  , . . jener  aber  ist  ein  bussloser  Mensch  (übötamadr).“ 
Hier  konkurriert  also  strenge  Friedlosigkeit  bezw.  Racheübung 
mit  Busszahlung  an  den  Verletzten.  Unter  dieser  kann  aber 


')  Die  imclistcliendeu  Zeilen  haben  lediglich  den  Zweck,  das  fränkische 
Ahsoriizionsprinzip  noch  mehr  hemiiszuhehen.  — Vgl.  Köstlin  Kr.  1’.  III. 
S.  IS4  X.  2 

•)  von  Ainira,  Altnorwegischos  Voll8treekungsverf.ahren  hes.  S.  128. 
Westmirdisches  Obligazioneiireeht  S.  1211.  Auf  Island  erfolgt  Halb  Theilung 
des  Vermögens  zwischen  ileni  , Betreiber  und  den  Thinggenossen  des 
Latulesviertels  hezw  des  dem  feränsdi’unr  Vorsitzenden  Oodcn,  je  nachdem 
das  Acbterkennlniss  am  Ailthing  oder  am  Friihlingsthing  ergangen  ist“ 
nach  Befriedigung  des  Klagcana|iriiehs ; v .Amira,  Westnordisches  Obli- 
gaiionenrecht  S.  121.  127  Kbenso  in  einigen  f.aiidtheilen  Norwegens; 
V.  Amira,  Allnorw.  Vollstreckungsverfabren  S.  ISO.  Ueber  Schweden  siehe 
V.  Amira,  Aitschwedisches  Oldigazionenrechl  S.  142. 

■’)  von  Amira,  Altnorw.  Vollstreckungsverfahren  S.  XVI  107.  i:<3.  169. 
*)  Vgl.  daselbst  S.  52  ff.  62  ff. 

IV:  Hf>.  V.  Amira  a.  O.  S.  28. 

•)  Vgl.  Ko  140-  142.  Oben  S I X-  2b  ff-  S.  83. 
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nur  die  „eigentliclie  Busse  oder  das  Wergeid“  ^ verstanden  sein, 
während  das  tryggvakanp  als  „Leistung  fiir  die  Gewährung  des 
Friedens“  keinen  Sinn  hätte.  Aehnliches  muss  von  Missetliaten, 
die  nur  die  ntlegd  nadi  sicli  zielien,  gesagt  werden.  Wer  einen 
schlichten  Todschlag  begeht,  ist  litlagr:  er  kann  sich  durch 
Busse  an  den  Kö  dg  und  an  den  Verletzten  lösen.  Einen  Theil 
der  ersteren,  des  Degengeldes,  bildet  das  skögarkaup,  „durch 
dessen  vorläufige  Entrichtung  der  Missethäter  sich  dem  Könige 
gegenüber  Sicherlrtdt  erwjub.“*)  Nun  heisst  es,  die  Frau,  die 
ihren  Mann  in  häuslichem  Streite  verletzt  hat,  solle  ausser 
Landes  gehen;  „die  Blntsfreunde  aber  haben  solche  Busse  an 
Geld,  wie  es  tüchtigen  Männern  bedünkt,  der  König  aber  das 
skögarkaup,  wenn  sie  zurückkommt  auf  Verfügung  des  Erz- 
bischofs“ ")  und  umgekehrt,  wenn  der  König  einem  Friedlosen 
den  Aufenthalt  im  Lande  erlaubt,  so  ist’dieser  „dennoch  fried- 
los gegenüber  den  Klägern,  bis  er  ihnen  büsst  und  Urfehde  ist 
zwischen  ihnen.“'“)  Das  skögarkaup  enttällt  also,  wenn  der 
Thäter  wirklich  friedlos  wird,  es  wird  nur  gezahlt  für  die  Lösung 
aus  dem  Walde;  das  Wergeid,  die  Wundbusse  hingegen  ist 
immer  zu  zahlen.") 

Der  nach  Befriedigung  der  zivilen  und  der  Deliktsobligazionen 
verbleibende  Rest  fallt  nach  altnorwegiscbem  Recht  an  die  öffent- 
liche Gewalt.")  Diese  erscheint  hier  durchaus  nicht  als  Exe- 
kuzionsbehörde,'*)  sondern  als  vielfach  minderberechtigter  socius 
des  Gläubigers.’^) 


’)  von  Atnira  a.  O.  S.  54 
*)  Daselbst  S.  52. 

“)  Frostiith.  IV;  3f>.  von  Ainira  a.  U.  S.  5.H. 

'“)  Frostuth.  IV:  41;  von  Amira  a.  O.  S 54.  Sn. 

”)  Vgl.  aber  auch  Gulath.  160  bei  von  Ainira  a 0.  S.  115. 

'■)  von  Ainira  a.  U,  S.  119 — ISO  insbes.  12S  ff. 

”)  Daselbst  S.  ISS. 

“j  In  «len  norwegischen  Hochlamlen  wird  das  frie«Uose  Gut  zwischen 
dem  Klager  und  den  öffentlichen  Gewalten  getheilt.  In  den  übrigen  Thing- 
verbänden  erhält  di‘r  König  allein  den  nach  Auszahlung  der  Busse  verblei- 
benden Rest  (a.  O.  S.  l.SO).  Auch  soweit  es  sich  um  Zahlung  der  Behufs 
Lösung  aus  der  iitlegd  versprochenen  Busse  handelte,  hatte  nach  älterem 
norwegischem  Recht  der  Verletzte  den  Vorrang  vor  dem  König;  a.  O.  S.  66. 
Vgl.  oben  S 20  N.  46  ,S.  239. 


Digitized  by  Google 


248 


Die  dargestellte  Befriedigung  des  Bnssgläiibigers  setzt  aber 
immer  voraus,  dass  die  Busssdmld  liquid  gestellt  werde.  Das 
altnorwegische  Recht  ermöglicht  eine  solche  Liquidstellung  selbst 
bei  Kontumaz  des  Beklagten;  Der  Ungehorsame  trägt  die  Schuld 
auf  dem  Rücken.'*)  Also  selbst  wenn  der  Beklagte  seine  Mit- 
wirkung im  Prozesse  verweigert,  gelangt  das  Verfahren  zu  einem 
ürtheil  in  der  Sache  selbst;  der  Beklagte  wird  formell  für 
busspflichtig  erklärt.  . 


111. 

§ 21.  Absorpziunsprinzlp. 

Mit  der  vorstehenden  Ausführung  dürfte  dargethan  sein, 
dass  der  Friedlosigkeit  (Todesstiafe)  nicht  nur  den  Lösnngs- 
taxen,  sondern  von  der  Mehrzahl  der  deutschen  Volksrechte 
auch  der  echten  Busse  gegenüber  eine  absorptivc  Funkzion  bei- 
gelegt worden  sei.  Der  Umstand,  dass  auch  bei  realer  Kon- 
kurrenz Abson)zion  eintritt,  verbietet  hier  — etwa  wie  bei  den 
Bussen  — den  Grund  der  Absorpzioii  in  einer  materiellen 
Konnexität  der  Ansprüche  zu  suchen.  Die  bisher  aufgezählteu 
Fälle  haben  aber  das  Gemeinsame,  dass  sämtliche  konkurrieren- 
den Verbrechen  vom  Gesetze  als  Gegenstand  eines  Gesamt- 
verfahrens gedacht  sind.  Konnten  aber  nicht,  nachdem  der 
Verbrecher  wegen  einer  oder  wegen  der  mehrereu  im  Gesetze 
vorgesehenen  Untliaten  hingerichtet  worden  war,  gegen  dessen 
Erben  Klagen  ans  w'eiteren  Delikten  des  Erbla-ssers  geltend 
gemacht  werden?')  Ist  also  nicht  etw'a  formelle  Konnexität 
für  die  Absorpzion  erforderlich? 

Schon  die  Anwendung  des  Kuniuiazionspriuzips,  wenn  die 
Todesstrafe  nicht  vollzogen,  sondern  durch  eine  Ledigungsgebühr 
ersetzt  wird,  weist  darauf  hin,  dass  selbst  bei  Einheit  des  V’er- 
fahrens  nicht  hiedurch  die  gegensätzliche  Absorpzion  verursacht 

'"J  von  Amira  a O.  S.  80.  122. 

’J  So  (lass  die  aufgczahlten  Fälle  blos  T y r e n repraesentiert  hätten, 
ohne  dass  ein  solehes  Prinzip  anei  kannt  gewesen  wäre. 
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wird,  sondern  dass  vielmehr  der  Grund  für  die  Wirksamkeit 
des  einen  oder  des  anderen  Prinzips  in  der  Natur  der  Straf- 
mittel; der  Busszalilungen  (im  W.  S.)  einerseits,  der  Todes- 
strafe andererseits  zu  suchen  sei. 

Redempzioustaxen  sind  auch  nach  der  Hinrichtung  des 
Verbrechers  schon  durch  ihre  Bestimmung  ausgeschlossen.  Aber 
auch  echte  Bussen  sind  von  der  Todesstrafe  — sofern  ihr 
überhaupt  diese  Eigenschaft  beigelegt  wird  — absorbiert.  Der 
Kopf  des  Verbrechers  sühnt  da  nicht  blos  die  in  den  Kapital- 
prozess einbezogenen,  sondern  auch  die  etwa  später  hervor- 
gekommenen Delikte.  Aus  einem  Aachner  Kapitular  Karls 
des  Grossen*)  ergibt  sich,  dass  alle  Missethaten,  die  vor  das 


•)  (Jap.  Ai|uisKraneiise  v.  J.  SOS  (I  14S);  ...  de  illis  homiiiibus  qui 
propter  eoriim  ciilpas  ad  mortem  dündirati  fuerint  et  postea  vita  eis  fuerit 
conressa.  si  ipsi  iustitiam  ab  aliis  requi.sierint  aut  ab  eis  iustitiam  quaerero 
vutuerit  . . . c.  1 : l'rimiim  omnium  de  illis  causis  pro  quibus  iudicatus  fuit 
ad  mortem  iiullam  potest  facere  repetitioiiem,  quia  oiiiues  res  suae  secuudum 
iudicium  Fraucorum  in  publieo  fueruiit  voeatae  ...  )j  2;Si  alieiii  post  iudieium 
scabiniorum  fuerit' vita  conressa  et  ipsc  in  postmodum  aliqua  mala  pcrpo- 
traverit  et  iustitiam  redderc  noliierit,  dicendo  quod  mortuus  sit  et  ideo 
iustitiam  reddere  non  debeat.  statutnm  est,  nt  siiperiorem  iuditium  sustineat, 
quod  antea  sustiiiere  debuit.  Der  prozessuale  Formalismus  tre.stattet  also  so- 
i;ar  die  Ablehnung'  von  Klafien  aus  jüngeren  Delikten  mit  der  Berufung  auf 
das  seinerzeit  ergangene  Todcsurtheil.  Das  Kapitular  weiss  sich  da  iiieht 
anders  zu  helfen,  als  dass  es  den  'Widerspenstigen,  der  sich  auf  sein  Todes- 
urtheil  beruft,  desfalls  beim  Worte  nimmt.  Noch  in  später  Zeit  bietet  das 
Briiuner  Schöffeiihuch  (\o.  07;  vgl.  Siegel,  Die  Oefahr  vor  Oericht  und 
im  Kechtsgang,  .Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften 
LI  S.  120  f ) ein  Beispiel,  wo  der  blossen  Form  wegen  ein  I,ebcnder  als 
tot  behandelt  wird.  Der  Kläger  missesprir.ht;  in  caput  mihi  vulnns  deilit, 
de  quo  a vita  usque  in  mortem  perveni.  .Sofort  fängt  ihn  der  Beklagte: 
utrum  all  eius  quaerimonia  tamquam  mortui  non  esset  insticialiter  absolutus 
und  wird  wirklich  von  der  Klage  freigesprocheu.  Und  noch  in  .späteren 
Prozessen  dieses  Klägers  versuchen  cs  die  Beklagten  mit  der  Frage:  utrum 
querimoniis  mortui  respoudere  deberent.  In  unserem  Kapitular  schliesst  die 
unbedingte  (leltuiigdes  einmal  ausgcsproeheiien  Todesurtheils,  wort  fängerisch 
au.sgenützt,  die  weiteren  Klagen  aus  Der  mit  dem  Todesurtheil  verbundene 
Verlust  der  Gerir.litsrähigkeit  (Brunner  R (i  11.  S.  317J  wird  nur  aus 
Billigkeitsrücksichten  gemildert  Der  Verurtheilte  kann  (in  beschränktem 
Umfange)  geklagt  werden  (arg.:  et  defendat  secundum  legem;  c.  1)  und 
klagen  (arg.:  Et  si  aliquis  adverans  eum  aliquid  male  fecerit,  secundum 
aequitatis  ordinem  licentiam  habeat  suam  iustitiam  requiiendi  de  causis 
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Todesurtheil  feilen,  durch  dieses  Urtheil  abgethau  sind.  Mit 
dem  Todesurtheil  ist  die  Persönlichkeit  des  Verbrechers  in  ak- 
tiver und  passiver  Hinsicht  erloschffli;  die  Aktiva  werden  Fiskal- 
gut, die  Bussschulden  gehen  unter.  Ist  der  durch  Schöffen- 
spruch zum  Tode  Verurtheilte  zum  Leben  begnadigt  worden, 
so  steht  ihm  gegenüber  Klagen  aus  älteren  Delikten  der  Wider- 
spruch zu;  mortuus  sum  et  ideo  iustitiam  reddere  non  debeo.”) 
Ja  die  absorptive  Funkzion  des  Todesurtheils  reicht  sogar  noch 
weiter.  Der  Venirtheilte  kann  den  erwähnten  Widersprach 
auch  gegenüber  Klagen  aus  Delikten  begangen  nach  seiner 
Begnadigung  — von  der  an  er  doch  wieder  erwerhfähig  ist  — 
erheben.  Thut  er  dies,  so  entgeht  er  der  Busse,  doch  soll  die 
ihm  früher  zugeurtheilte  Todesstrafe  nunmehr  an  ihm  vollzogen 
werden.  Auch  hier  gelangt  der  Kläger  nicht  zu  seiner  Busse; 
die  Satisfakzion  wird  ihm  durch  den  Tod  des  Verbrechers 
zn  Theil. 

Auf  verwandten  Grundanschanungen  beruht  die  Bestimmung 
des  Capitulare  Saxonicum  über  die  Begnadigung  eines  nach 


perpvtratis  poHtqnam  ad  morti>m  iadicatua  eat;  de  praeteritia  mancat.  sicut 
supra  diiiidicatum  uat),  er  iat  fähig  zu  Kid  und  Zweikampf  (c.  I am  En  le'l. 
— In  prozessualer  Beziehung  vgl.  Brünner  Schoffenbuch  No.  410.  004. 

*)  Vgl.  die  laugobardiache  Formel  zu  Ub.  Pap.  Kar.  M 45  (ent- 
sprechend unserem  Kapitulur):  Occidisti  Dominicum  suum  scrvum  miiüsteri- 
alem.  — Non  tibi  respondeo  qnia  ego  sum  post  iudicatus  ad  mortem.  Ex- 
positio  dazu  $ 2:  ...  qiiod  tu  sibi  fecisses  plagam  in  capso.  — Non  tibi 
respondeo  ijiiia  ego  fui  iudicatus  ad  mortem  . . . t^uamvis  probavisses  vitam 
michi  fuisse  concessam,  tarnen  tibi  respondere  non  debeo,  quia  ego  tibi  non 
feci  plagam  illam  postquam  vita  fuit  miclii  concessa  sed  ante.  Formel  zu 
Lib.  Pap.  Kar.  M.  40 : ...  l^uod  tu  occidisti  patrem  suum.  — Non  tibi  res- 
pcndeo  quia  ego  sum  mortuu.s.  Exp  cit  $15:  Si  quis  rem  invasit  antequam  ad 
mortem  iudicatus  fuisset,  ncc  fruges  quas  habuit  nec  compositionem  propter 
invasioncm  terre  .solvere  debet  si  ei  vita  concessa  est.  liier  wird  absorbiert 
die  langobardische  Invasinnsbusse  von  0 Schill.  (Ko  S55.  .S50)  bezw.  nach 
dem  Kapitular  Pippins  vom  J.  7m7  c.  14  (I.  200),  dazu  Expositio  $ fl  ad 
Lib.  Pap.  Liu.  «9,  die  königliche  Bannbusse.  Vgl  Brunner  K.  G.  11, 
8.  513  N.  S.  .Siche  auch  noch  $ 9 der  Exp.  zu  Grim.  ’l  unten  in  N.  12. 
Für  die  Zeit  zwischen  dem  Todesurtheil  und  der  Begnadigung  vgl.  Expositio 
zu  Lib.  Pap.  Kar.  M.  45  ($  11),  wo  einer  zum  Tode  geführt,  dabei  von 
Jemandem  verwundet  und  dann  begnadigt  wird.  Dem  wird  kein  Busaau- 
sprnch  gegeben.  Es  kann  also  auch  umgekehrt  ein  solcher  Todeskandidat 
ohne  bnsspflichtig  zu  werden,  Verbrechen  begehen. 
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Volksrecht  friedlosen  Verbrechers.*)  Der  Spruch  des  Volks- 
rechtes bleibt  auch  da  unangetastet;  habeant  ipsum  (nämlich 
malefactorem)  quasi  mortuum.  Die  Bussen  sind,  wie  auch  aus 
anderen  Argumenten  hervorgeht,  absorbiert.')  Die  Begnadigung 
aber  erfordert,  da  die  vom  Volksrecht  verheissene  Genugthuung 
hinfällig  bezw.  (zur  blossen  Internierung)  höchst  abgeschwächt 
wird,  der  sächsischen  Volksgenossen  Zustimmung.  Eine  harte 
Konsequenz  aus  dem  Todesurtheil  zieht  die  Lex  Saxonum: 
Der  zum  Tode  verurtheilte  Verbrecher  kann  sich  auch  nicht 
einmal  durch  Flucht  in  eine  Kirche  retten,*)  während  er  doch 
vor  dem  Uitheil  mit  heiler  Haut  gegen  Busszalilung  hätte  da- 
vimkommen  können.’)  Kurz,  nach  dem  Todesurtheil  ist  eine 
Busszahlung  durch  die  Rechtslogik  ausgeschlossen. 

Eine  weit  ältere  voiksrechtliche  Parallele  zu  den  vorstehen- 
den Bestimmungen,  insbesondere  des  Aachner  Kapitulars  über 
die  Bussenabsorpzion  liefert  die  Lex  Baiuwariorum.*)  Für 
grossen  handliaften  Diebstahl  wird  der  Thätor  am  Leben  ge- 
straft, der  Bestohlene  erhält  daneben  nur  den  einfachen  Ersatz. 


*)  Oap.  .Sai  V.  J.  707  c 10  fl.  72):  Pe  malefactoribus  qui  vitae  peri- 
culum  secunlum  ewa  .Saxonum  incurrorc  dcbent  placuit  Omnibus  nt  qnalis- 
cnnque  ex  ip.sis  ad  reffiam  potestotein  confugium  fecerit  aut  in  illius  sit 
pote.state  utrum  [interficiendum  illis]  reddatur  aut  nna  cum  conseusu 
enrnm  babeat  licentiam  ipsum  malefactorem  cum  uxore  [et  familia]  et  omuia 
sua  foris  patiiam  facerc  et  iufra  sua  regiia  [aut  in  marcu,  ubi  sua  fuerit 
Toluutas]  collocare,  et  habeant  ipsum  quasi  mortuum.  Vgl.  Ürunner  Z* 
XI  S.  St  X.  3.  R 0.  II.  S.  43  f.  Cf.  Ia^x  AVisig.  C;  1 : « Cbds.:  ln  eigener 
Sache  kann  der  Kdiiig  unbeschränkte  Gnade  üben:  Pro  causa  (autem)  gentis 
et  patriae  . . . cum  adsensu  sacerdotum  maiorumque  palatii  licentiam  mise- 
randi  libenter  habebit.  — Betreffend  einen  solchen  verbannten  Sachsen  vgl. 
Ia-x  .Sax  04.  Gegen  v.  Richthofen  M.  G.  LL.  \^  S.  t2  X.  68,  es  sei 
schwer  denkbar,  dass  der  König  für  einen  Verbannten  Edlen  einen  Stell- 
vertreter ernannt  hätte,  spricht  eine  analoge  Bestimmung  der  Lex  Wisig. 
6:  ö:  13  Recd.  Dazu  Dahn,  Westgot  Stud.  .S  1!I5.  Vgl.  noch  unten 
S 23  X.  6. 

')  Oben  S 1.6  X.  8 ff.  S,  iCO  f. 

*)  Lex  Saxon.  28:  Capitis  da  m na  t ns  nnsqnaui  babeat  pacem;  si  in 
ecclesiam  fugerit,  reddatur 

•)  Cap.  de  partibus  Saxoniae  v.  J.  782  c.  2 (I.  68.,  siebe  .S  161  X.  11. 

*)  Lex  Baiuw.  IX;  8;  (vgl,  oben  .S.  1&5  X 12):  . . . Verumtamen  non 
prius  damnetur  ad  mortem  quam  vel  simplex  de  facultatibus  furoni  cp. 
Brunner  R.  G.  II.  S 612  übersetzt:  ,dem  Tode  überliefert“. 
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Dabei  wird  nun  aiisdrOrklich  angeordnet,  der  Dieb  solle  nicht 
eher  zum  Tode  veiurtlieilt  (liingericlitel?)  werden,  bevor  er  die 
einfache  Erstattung  geleistet  bat.  Das  kann  nur  die  Bedeutung 
haben,  dass  sonst  nicht  einmal  die  Ersatzansprüche  reali.siert 
werden  könnten.  Umsomehr  müssen  daun  anderweitige  Buss- 
ansprüche  absorbiert  werden. 

Die  anglonormannischen  sog.  Leges  Henrici  verordnen 
wiederholt,  dass  bei  einer  Verhrecheuskonkurrenz  die  Verhand- 
lung der  Achtsache  allen  anderen  Vorgehen  solle.*)  Dies  scheint 
deshalb  zu  geschehen,  damit  durch  die  Bus.sen  für  die  letzteren 
Delikte  das  zu  konfiszierende  Vermögen  nicht  geschmälert  werde. 
Die  Folge  der  Bestimmung  ist  jedenfalls,  dass  bei  Sachfälligkeit 
des  Beklagten  die  bussberechtigten  Mitverletzten  leer  ausgehen.“’) 
Dasselbe  Schicksal  triftl  dann  umsomehr  auch  diejenigen,  die 
etwa  nach  Erhebung  und  Gelingen  der  Anklage  um  die  Acht- 
sache mit  Bussansprüchen  hervortreten  würden. 

Die  angeführten  Fälle  zeigen,  dass  hier  neben  der  Satis- 
fakzionsidee  als  solcher  auch  noch  die  Praeklnsion  der  Buss- 
klage womöglich  schon  durch  das  Todesurtheil  für  die  absorptive 
Funkzion  der  Todesstrafe  Grund  ist.  Die  alte  Friedlosigkeit  ist 
Verwirkung  der  Person  und  des  Vermögens.  Da  bleibt  für  nach- 
folgende Klagen  nichts  mehr  übrig:  kein  Beklagter  und  kein 
Befriedigungsfonds.  Das  Vermögen  ist  zur  Gänze  gefront:  es 
fehlt  an  einer  Befriedigungsmasse.  Und  selbst,  wenn  später  die 
Erbschaft  vom  Fiskus  freigegeben  wird,  ist  Niemand  da,  der  be- 
langt werden  könnte:  Der  Thäter  ist  friedlos,  also  gerichts- 
uufähig  oder  schon  erschlagen,  die  Sippschaft  hat  er  verwirkt, 


“)  Leges  Heur.  J 2:  Si  yuis  iniplacitetur  de  eo  unde  per  plogium 
corporis  et  totiiis  pccuniae  responsnriis  sit,  remaneat  de  omnibus  aliis  causis 
donec  primae  finis  sit,  quia  est  qundam  teniia  in  captione  regis.  1; 

Nemo  a rege  implaeitiis  cogitiir  per  legem  alicui  respondere  donec  ei  qai 
dominus  omiiium  est  satisfecerit.  4i’>  ^ l ; Si  lex  domino  wadietur,  diiferat 
caetera  placita  donec  lex  dediieatnr  per  burgi  legem,  nisi  de  furto  vel 
capitalibns  sit,  in  quilms  statim  oportet  responderi.  46  S **  im* 

felonia  compellitur,  remaneat  de  caetero  donec  indo  finiatnr. 

*"1  Abgesehen  von  der  Kontiskazion.  die  allerdings  nicht  immer  das 
ganze  Vermögen  ergreift  fvgl.  Schmid,  Oes.  d.  Ags  S.  65S)  ist  es  die 
Frie<llosigkeit,  die  eine  solche  Busszahlung  hindert..  Der  Geächtete  bat 
kein  Recht  auf  Busse;  vgl.  oben  J tS  und  Polio ck-Maitland  I 460. 
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so  dass  Niemand  fiir  ihn  eintritt.")  Für  capitale  und  dilatura 
iiaftet  zwar  der  Erbe,  aber  originär,  nicht  als  Nachfolger  des 
Verbrechers,  weil  ja  e r die  Sache  hat,  weil  e r um  die  Sache 
beklagt  wird. 

Die  Langobarden  und  Kenter  dagegen  dürften,  wie 
sonst,  auch  hier  — rücksichtlich  der  Bussklagen  nach  Aechtung 
des  Verbrechers  — diese  Konsequenzen  der  Fi  iedlosigkeit  nicht 
gezogen  und  Klagen  auf  Wergeid  und  mehrfache  Erstattung 
selbst  nach  Hinrichtung  des  Verbrechei-s  zugelassen  haben, '^) 
vorausgesetzt,  dass  nach  ihm  ein  Aktivvermögen  verblieben  war. 
Wenn  man  bedenkt,  dass  im  langobardischen  Rechte  in  den 
meisten  Fällen  die  Todesstrafe  lösbar  ist,  also  nur  bei  Unver- 
mögen die  hohe  Ledigungsgebühr  zu  erschwingen  eintritt,  so 
dürfte  eine  derartige  Kumulazion  allerdings  nicht  oft  praktisch 
geworden  sein. 


")  .Die  Friedlosigkeit  schneidet  das  rechtliche  Band  der  Sippe  ent- 
zwei“; Brunner  K.  ü.  I.  S.  Hl<  .Die  Acht  vernichtete  die  gesamte 
Kechtssphäre  desjenigen,  der  ihr  verfiel“;  Brunner  Z*  XI  S.  62.  Der 
Erbe  ist  blos  zeitlich  gedacht  Nachfolger  des  Geächteten,  er  erwirbt  das 
Vermögen  des  Verbrechers  aber  nicht  aus  dessen  Hand;  vgl.  Decr.  Child. 
V J.  5'J6.  c.  2 (I.  fl):  omnes  res  suas  parentibus  legitimis  a mit  tat.  c.  4 
(I.  16):  facultates  eorum  parentibus  legitimis  et  ijuod  fisco  debetur  adquira- 
tur.  Chloth.  II.  Ed.  v.  J.  014  c,  is  (I.  2:h);  facultas  ipsorum  propinquis 
heredibu.s  societur.  Auch  nach  einem  gemeinen  Todes  verstorbenen  Erb- 
lasser sukzediert  zwar  der  Erbe  prinzipiell  aus  eigenem  Recht  (lieredes 
tarnen  successoresquo  sui  cuique  libri  et  nullum  testainentum  etc.:  Tacitus. 
Germania  c.  20),  er  hat  aber  für  den  parens  als  gerichtsfäbigen  Gesippen 
zu  antworten;  vgl  insbes.  l.ex  Rib.  67:  1 oben  in  J IS  X.  40  S.  l‘.*6  f. 

'*)  So  gedenkt  z.  B.  eine  Formel  zum  Lib.  Pap.  Kar.  M.  45  einer 
Klage  auf  das  Xeungeld  nach  der  Verurtheilung  des  Thäters  zum  Tode. 
Die  Klage  findet  allerdings  — aber  erst  mit  Rücksicht  auf  das  fränkische 
Kapitular  — Widerspruch : . . quod  ip.se  habet  certam  suspectionein  quod 
tu  fuisti  für  de  tauto  suo  mobili  quod  valebat  sol.  100.  — Xon  tibi  re.spondeo, 
quia  per  ipsa  mobilia  fui  iudicatus  ad  mortem.  Dagegen  ist  die  Hochbusse 
resp.  deren  Ersatz,  die  «0  (60)-Schillingbusse,  auch  schon  nach  Ediktsrecht 
durch  die  Todesstrafe  ausgeschlossen;  vgl.  auch  $ 9 der  Expositio  zu  Grim.  3: 
Sqs  servus  duas  nongentorum  culpas  operatur,  qui  prius  appellavit,  quia  ei 
60  soiidorum  conpositio  et  servus  ad  occidendum  traditus  sit,  magis  proficit 
quam  qui  nppellat  posterius,  cum  ilie  qui  posterius  appeilat  non  habeat 
ad  versus  quem  agat,  Si  vero  alias  culpas  pro  quibus  tradendus  est, 
sed  non  ad  occidendum,  commiserit,  magis  proficit  qui  appeilat  eum  posterius 
quanduquidem  prior  appellator  de  anteriorihus  eins  culpis  responsurus  est. 
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Nach  Unterwerfung  des  Langobardenreichs  wurde  aber  aus 
dem  fränkischen  Rechte  das  Abson)zionsprinzip  aufgenommen. 
Auf  die  Einführung  der  Absorpzion  des  Achtgeldes  durch  die 
Todesstrafe  des  Diebes  wurde  schon  hingewiesen.'*)  Einen  voll- 
ständigen Einbruch  des  fränkischen  Rechts  bedeutet  aber  erst 
die  Rezepzion  der  oben  besprochenen  Theile  des  Aachuer  Kapi- 
tulars  V.  J.  809.  Auch  dieses  ist  in  seinem  innersten  Wesen 
dem  langobardischen  Rechtssystem  fremd.  Die  fiangobarden 
kennen  weder  die  prinzipielle  völlige  Konfiskazion  des  Vermögens 
eines  zum  Tode  Verurt heilten,'*)  noch  auch  überhaupt  ein  iudicium 
scabinorum,'*)  wie  das  fränkische  Kapitular.  Trotz<iem  sind 
auch  diese  urfremden  Kapitel  rezijdert  und  sodann  dem  Liber 
Papiensis  einverleibt  worden")  Auch  wenn  der  Verbrecher  ein 


”)  Sielie  S 20  N.  58  ff.  S.  248  ff. 

’ ■)  Eine  solche  greift  nur  bei  Staatsveibrechcn  Platz:  Ko  1.  3.  4. 
I,iu.  35.  Hat.  9.  12.13.  Sonst  tritt  ilalbtheilung  des  verwirkten  Vemiügeiis 
zwischen  dem  KUnig  und  dem  Verletzten  ein  (nach  Auszahlung  der  etwaigen 
Erfolg- Bussei.  Liu.  20.  02,  118.  1.88.  — Griin  8.  Auch  in  Liu.  17  er- 
wirbt die  curtis  regia  nur  bei  voller  Erblosigkeit  den  Nachlass  des  Bruder- 
mUrdors.  — In  dieser  Weise  ist  Osenbrüggens  Darstellung  in  seinem 
Strafrecht  der  Langobarden  S.  28  richtig  zu  stellen.  Iin  S 8 der  Exp.  zu 
Lib.  Pap.  Kar.  M.  45  wird  eingehend  dal  nach  geforscht,  kraft  welcher  Ge- 
setze eigentlich  das  V'eruiiigen  dem  Fiskus  verfallen  wäre.  Da  heisst  es 
dann  unt.r  Anderem:  . . . tarnen  intelligendum  est.  Karidnm  hnins  rapiluli 
compo.sitorem,  gerentem  Francorum  mor(t)em,^  res  quorumlihet 
dampnatoruiii  ad  mortem  ad  partem  publicam  iuxta  hoc  capitnium  ad- 
vocasse.  Man  erschliesst  ein  Gleiches  auch  e contrario  des  Wormser  Kapi- 
tulars  V.  ,1.  829  c.  I (II.  18):  ...  „Hereditas  tarnen  liberi  hominis,  qui 
propter  tale  facinus  ad  mortem  fuerit  iudicatns,  ad  legitimos  heredes  illius 
perveniat  . . .“  Und  doch  — wird  andererseits  hervorgehoben  — könne 
dies  nicht  immer  gelten,  so  z.  B.  nicht  vom  Vermögen  des  auf  handhafter 
That  vom  Gatten  erschlagenen  Ehebrechers  (Ko  212).  sondern  nur  desjenigen, 
der  von  Schöffen  zum  Tode  verurtheilt  war.  Vgl.  auch  Lib.  Pap  Kar. 
M.  29,  wo  sich  die  codd.  5 — 9 bemiissigt  fühlen  zu  ,de  vita  conponat“  hin- 
zuzusetzen: „et  res  eins  ad  publicum  deveniant  per  Kapitulum  istiiis*:  ,De 
illis“  (=  45  cit.).  Was  dun  Franken  althergebrachte  Selbstverständlichkeit 
war,  heben  die  Langobarden  als  besonders  bemerkenswert  hervor. 

**)  Brunner  K.  G.  I.  S.  153. 

'•)  Lib.  Pap.  Kar.  M.  45.  40.  Nicht  ohne  Bedenken;  Jj  9 der  Ezpositio 
zu  Lib.  Pap.  Kar.  M.  45 : Sunt  (jui  aiunt,  capitulum  istud  esse  Salichum, 
eo  quod  dicit:  „F'raucorum“ ; sed  male  dicunt,  ijuia  Carolus  fuit  rex  Fraucorum 
et  T.ongobnrdorum  et  idco  dixit:  seciindiim  iudicium  Francorum,  i|uia  magis 
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Freier  ist,  absorbiert  jetzt  <las  Todesurtlieil  alle  von  ihm  durch 
ideale  oder  reale  Verbrechenskoiikurrenz  verwirkten  Bussen.*’)'") 


Anmerkung. 

Die  Abspaltung  der  Mobilarexekuzion  aus  der  Friedlosig- 
keit') spricht  nicht  gegen  die  absorptive  Funkzion  der  Letzteren. 
Die  fränkische  strud  ist  nur  zulässig  um  gewettete  Schuld.  Wenn 
aber  einmal  fides  facta  selbst  um  einer  Busse  willen  vorliegt, 
so  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  das  ursprüngliche  Delikt:  der 
Verbrecher  schuldet  nunmehr  ex  fide  facta  und  nach  Massgabe 
derselben.")  Die  neue  Obligazion  hat  keinen  poenalen  Charakter, 
sie  gehöit  zu  den  zivilrechtlichen  Verbindlichkeiten  geradeso, 
wie  etwaige  Restituzionsschulden  und  wird  daher  auch  gleich 
diesen  aus  dem  friedlosen  Vermögen  befriedigt.’) 


dilignlmt  illos.  — Vgl.  J <l«r  Exp.  zu  Ro  253 . .Summa  Legis  Langobar- 
(lorum  I:  27:  Hi  qui  nd  mortem  iudicati  sunt,  si  eis  vita  concessa  fuerit 
ab  aliis  nec  alii  ab  eis  de  causis  ante  vitain  concessam  perpetratis  iustitiam 
peteut,  cum  omnes  res  eorum  in  publicum  sunt  derocate  ...  De  causis  vero 
post  ritam  conces.sam  perpetratis  et  ipsi  ab  aliis  et  alii  ab  eis  iustitiam 
petent. 

Das  Achtgeld:  siehe  oben  N.  12.  13;  Wergeid  und  Wnndbussen: 
siehe  oben  N.  3.  Aber  auch  oben  S IC  N-  S.  174. 

•*)  lieber  das  V'ordringen  des  Absorpzionsprinzips  auf  dem  Gebiete 
der  Ijeibesstrafen  vgl.  oben  .S.  151  X.  1 und  unten  22  X.  4(1  a. 

')  Brunner  R.  O.  II.  S.  453  ff. 

*)  .Sohm,  Prozess  der  Lex  Salica  S.  20  f.  Daselbst  besonders  Wen- 
dungen, wie:  quos  (solidos)  . . per  wadio  tuo  visus  es  transsolsisse,  et  nos 
ipsa  causa  per  listuco  contra  te  visu.s  .sum  werpisse  Markulf  II:  IS, 
Roziüre  511,  Zeumer  S.  .S8 ; per  wadiuni  conponere  fRozifire  404.  407 
= Bign.  27,  Zeumer  .S.  237  = l’ith.  7.5,  Zeumer  S.  593;  Lind.  19, 
Zeumer  B 23o  = St.  Emmer.  II:  22,  Zenmer  S.  407.J  Brunner  R. 
G.  I.  101:  ,Die  beleidigte  Sippe  verzichtet  (seil,  im  Siihnvertragej  in  förm- 
licher Weise  auf  fernere  Verfolgung  der  gesühnten  rnthat.'  II.  300: 
„Indem  der  Gegner  das  Gelübniss  empfangt,  wird  dieses  zum  Vertrag  und 
jener  zum  Gläubiger  einer  einfachen  oder  alternativen  Vertragschuld“. 

*)  Dies  geschieht  nicht  im  Wege  der  Selbsthilfe,  sondern  dnreh  Ein- 
greifen der  öffentlichen  Gewalt.  Der  Graf  greift  das  Verniügen  an  ^Sohm, 
Prozess  d.  L.  Sal.  S.  174  bes.  X.  21.  Brunner  R.  G.  II.  S.  454),  seine 
Thätigkeit  wird  als  infiscare,  confiscare  bezeichnet  (Brunner  a.  0.  Vgl. 
auch  oben  S.  2O0  X.  54  und  § 228  X.  101.  Der  Exequent  erlangt  also  Zahlung 
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In  derselben  Weise  ist  vielleicht  auch  das  Zusammentreffen 
der  Friedlosigkeit  (Todesstrafe)  mit  — wenigstens  theilweiser  — 
Busse  in  dem  von  der  chrenecruda  handelnden  Titel  der  Lex 
Salica  zu  erklären.  Wird  die  gelobte^)  Bu.sse  (das  Wergeid 
des  Erschlagenen)  nicht  vollständig  aufgebracht,  so  verfällt  das 
Leben  des  Todschlägers  der  verletzten  Sippe,  wiewohl  diese 
einen  Theil  des  gelobten  Wergeides  bereits  erhalten  hat.*)  Für 
eine  Rückzahlung  dieses  Wergeldtheils  findet  sich  kein  Anhalts- 
punkt. Will  man  nicht  annehmen,  dass  die  Freundschaft  der 
toten  Hand  das  Gezahlte  nur  Mangels  geeigneter  Rückforderungs- 
rechtsmittel indebite  behalte,  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig, 
dass  der  insolvente  Wergeldschuldner  für  den  Bruch  der  fides 
facta  friedlos  wird,  wobei  dann  dem  Behalten  des  ex  civili  (for- 
mali)  causa  gezahlten  Wergeldtheils  keine  materiellrechtlichen 
Bedenken  entgegenstehen:  der  Friedlose  verliert  seine  For- 
derung.*) 


nicht  aus  dem  VermSgen  des  Schuldners,  sondern  aus  Fiskalgut.  Damit 
aber  der  Oraf  konfiszieren  könne,  muss  das  schuldnerische  Dut  friedlos 
werden.  Auch  hier  also,  wo  es  sich  doch  um  reiue  Zivilanspriiche  handelt, 
führt  die  Friedlosigkeit  an  sich  nicht  zur  Befriedigung  des  Gläubigers.  — 
Hessels,  Glossar  v.  ,fi-care“  viudiziert  dem  Worte  wohl  mit  Unrecht  hier 
eine  andere  Bedeutung  uls  die  gewöhnliche  = fisco  addicere 

‘)  Vgl.  Brunner,  Sippe  und  Wergeid  Z’  III.  S.  37.  Abspalttingen 
Z ■*  XI.  S.  96.  Forschungen  477.  Ausser  Acht  gelassen  von  Ulasson, 
Histoire  du  droit  et  de  institutions  de  la  France  III.  .S.  416  ff.,  der  die 
Stelle  ohne  weiteres  mit  dem  Kapitular  v.  J 318^9  (I.  283);  de  proprio  iii 
bannum  misso  zusauimenstellt. 

Lex  Sal.  f>8.  Wilda  S.  390  ff.  Sohm,  Prozess  S.  175ff.  Schrö- 
der R.  O.*  S.  79.  Brunner  II.  S.  177 

“)  Sohm,  der  in  seinem  Prozess  der  I.,ex  .Salica  S.  20  energisch  die 
novatorische  Wirkung  der  fides  facta  betont,  tragt  daselbst  S.  178  nach, 
dass  die  Blutrache,  mit  der  er  a.  U.  S.  177  unsere  Preisgabe  erklärt,  durch 
das  gerichtliche  Verfahren  doch  nur  bedingt  ausgeschlossen,  nämlich  au 
die  Bedingung  gekuiipft  werde,  .dass  die  ordnungsmässige  Befriedigung 
durch  Insolvenz  des  Schuldners  unmöglich  geworden  ist“.  Vgl.  Sohm,  Ge- 
richtsverfassung S.  100;  ,.  . . die  Privatperson  zur  Uebung  der  Privat- 
gewalt  zu  autorisieren  . . . dem  Kläger  zur  Uebung  der  Privatrechte  über- 
geben“. Ich  glaube  nicht,  dass  durch  diese  Darstelluug  die  Charakteri- 
sierung unseres  Verhältnisses  vollständig  erschöpft  sei  Es  lebt  nicht  mehr 
der  alte  Status  ijuo  ante  auf,  wo  der  verletzten  Sippe  die  Fehde  zum  Zwecke 
der  Riicle  ziistnnd  Die  öffeiilllcte  Gew.ilt  sieht  nicht  mehr  wie  bei  der 
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Das  Edictimi  Chiliierici  kennt  Bnssenexekuziim  ancli  oline 
fides  facta.’)  Dies  ist  eine  Neuerung  des  Konipsreclits,  durcli 
die  das  lndikatsverfaliren  auf  eine  ganz  andere  Basis  geschoben 
wird.  Niclit  mehr  der  Wettvertrag  wird  causa  der  Bussen- 
obligazion,  Exekuzionstitel,  sondern  das  ürtheil.  Dem  entspriclit 
denn  auch  die  Umwandlung  des  l'rtheils  auf  Wette  in  ein  Urtheil 
auf  Leistung  l>ezw.  auf  Beweis  oder  Leistung.**)  Die  Xovazion 
des  strafrechtlichen  Anspruchs  in  einen  einfachen  zivilrechtlichen 
Geldanspruch  tritt  hier  also  schon  durch  das  l^rtheil,  also  ev. 
ohne  Mitwirkung  des  Beklagten  ein.  Diese  Geldschuld  wird 
dann  ebenso  eingetrieben  wie  jene  ex  fide  facta. 


c. 

§ 2’2.  Lelhesstrafeii.') 

Die  mehreren  konkurrierenden  Verbrechen  entsprechenden 
Leibesstrafen  werden  unter  einander  gehäuft.  Das  ala- 
mannische,  bairische,  burgundische  und  westgotische 
Recht  spricht  dies  hinsichtlich  der  knechtischen  Piilgelstrafen 
ausdrücklich  aus.-)  Das  Volksrecht  der  Salier  weicht  hier 

Fehde  mit  „Tersehraiikteii  Armen“  (Brunner  U.  U.  I.  S.  158)  zu,  sondern 
sie  überantwortet  dem  Verletzten  den  Zahlungsunfiihijjcn.  Dn.<  ist  aber 
jedenfalls  Friedlosii^seit.  deren  Vollzug  allerdings  dom  nnbefriodigt  geblie- 
benen Gläubiger  überlassen  wird.  Brunner  R.  G II.  S.  477. 

*)  .Ed.  tlhilp.  c.  8 (bei  Hessels  c.  7),  ein  Zusatz  der  Wolt'enbütller 
Iland.scbrift  und  der  Heroldina  zu  Lex  S.il.  50  und  Lex  Hib.  Sä“.  Brun- 
ner R.  G.  II  450.  477;  auch  oben  jj  äo  N 20  ff. 

')  Brunner  R.  G.  II.  8.  soa. 

’)  Wilds  S.  .W7ff  Brunner  R.  G.  II.  S.  003  ff. 

•j  Bei  Lex  Alam.  SO  fügt  Cod.  B.  18  hinzu:  . . . Sos  serrus  alieuius 
militis  Villano  manipulos  10  furaverit.  exeoriatur  (für  den  fredus;  vgl. 
Brunner  R.  G.  II.  .8.  023  X.  50;  auch  unten  X.  52)  et  pro  unoquoiiue 
manipulo  duas  plagas  .sustineat  Lex  Baiuw.  Xll;  2:  Si  servus  est,  per 
singula  signa  .50  tlagella  aceipiat  = Lex  Wisig.  X:  3:  2.  Das.  VIII:  3:5; 
per  singulas  vites  decena  tlagella  . . . percipiant  et  fruges  omnino  resti- 
tuant.  Dahn,  Westgot.  8tud.  S.  212.  Lex  Burg,  IV:  0;  . . . Si  hoc  servus 
adiniserit,  centenos  per  singulas  quascunqiie  culpas  fuslinin  ietus  aceipiat. 

Scbr«uer,  Dio  D^handlun^  d«r  V«rlir««b»a*koDkiirreiii.  17 
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etwas  ab.  Die  Lex  Salica  nennt  nur  und  zwar  als  kneelitisclie 
Strafen  die  Prii^elstral’e  und  die  Entmannung.“)  Von  jener  finden 
sicli  nur  die  festen  Sätze  von  120  und  240  Stn'ichen  (bei  Wei- 
bern als  Ersatz  der  Entmannung).*)  Bei  Verbrechensmelirlieit 
w'erdeu  nun  nicht  die  Grosshunderte  von  Streichen  oder  Streiche 
und  Entmannung  gehäuft,  sondern  es  tritt  die  höhere  Strafe  der 
Entmannung  oder  gar  die  Todesstrafe  ein,  je  nach  der  Gesamt- 
busse, die  ein  freier  Thäter  für  die  Verbrechen  zahlen  würde.*) 
Mit  der  lösbaren  Entmannung  wird  zwar  einmal  auch  die  Prügel- 
strafe — diese  aber  nur  als  prozessuales  Zwangsmittel  — ku- 
muliert.“) Die  Volksrechte  kennen  aber  auch  für  Freie  Glieder- 
strafen. Brunner  hat  entdeckt,  dass  bei  den  Salieim  auch 
für  Freie  ,.ein  System  volksrechtlicher  Leibesstrafen“  bestanden 
habe,  da  die  Diebstahlsbussen  der  Lex  Salica  auf  Redempzions- 
taxeu  für  verwirkte  Leibesstrafen  zurückzuführen  seien.')  So 
weit  nun  in  der  Lex  Salica  Kumulazion  solcher  Ledigungs- 
gebühren  platzgreift,“)  wird  auch  die  Häufung  der  entsprechen- 
den Gliedei-strafen  unter  einander  anzunehmen  sein.  Auch  die 
den  Franken  bekannte  Strafe  der  Blendung*)  lässt  die  Ver- 
muthung  der  Kumulazion  von  Augeiistrafen  zu.  Und  ähnlich 
können  in  England  bei  Rückfall  im  Diebstahl  unter  Umständen 


(Dil!  100  Streicli«  in  Lei  IJurfr.  '■!<:  0 »inil  wohl  Pausrlmlatrnfc.)  Häufuni; 
von  I’rilgplstrafe  mit  llandvorluHl  hat  Los  Bur;;.  VI:  10;  ila  liamiolt  es  sieh 
aber  nicht  um  Vcrbrecheiiskonkiirronz,  sondern  nni  Verschärfuni;  der  Strafe 
mit  Rücksicht  auf  den  niederen  Stund  des  Verbrechers. 

’)  Brunner  R.  ti.  II.  S.  (los  N.  3.  S.  Ö04  N.  IS.  Verstümmelnde 
Strafen,  die  den  Knecht  zur  Arbeit  untauglich  machen  würden,  kämen  im 
Wesen  einer  vollständigen  Preisgabe  gleich.  Vgl.  Ko  12G.  .377.  ,Kdcl- 
birht  87. 

*)  Vgl.  Brunner  R.  ö.  II.  S.  006  X.  29. 

“)  Lex  Sal.  40.  Dazu  12:  1,  2 mit  11:  1,  2.  25:  7,  8 mit  10  (Brun- 
ner H.  0.  I.  S.  232  X.  4)  und  25:  .S.  92:  ü uud  13:  7 mit  13:  4.  35:  5 
mit  15.  Die  240  Streiche  in  I>ex  .Sal.  40:  ii  sind  nicht  auf  Kumulazion 
von  zwei  (jrosshumlcrten  zurückzuführen,  sondern  sie  sind  ein  Ersatz  für 
die  Kutmanuuug. 

*)  Lex  .Sal.  40:  4. 

’)  Brunner  II.  S.  (104.  «14  f. 

')  Betreffend  die  Xichthäufung  solcher  Lösungtaxeii  siehe  oben  S 3 
S.  28  ff.  S 4 X.  2.  18  S.  46.'50. 

»)  Brunner  R.  ö.  II.  S.  «03  X.  13. 
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beide  Hände  und  Füsse.nderbeideOliren, Nase. Oberlippe  und  An^en 
zur  Stral'e  ab-  oder  aiisgesclinitten  werden.'“)  Diese  Gliederstrafen 
dürften  dann  eventuell  aucli  bei  Verbrechenskonkurrenz")  geliäult 
worden  sein.  Die  laugobardische  Form  des  (Japitulare  Haristal- 
lense  v.  .1.  779  kumuliert  bei  doppeltem  Diebstahl  den  Verlust 
des  Auges  und  der  Nase.'^)  In  Baiern  scheint  die  Busse  von 
zweimal  40  sol.,  die  ein  Freier  als  Busse  und  als  Friedensgeld 
zahlen  muss,  wenn  er  einen  Freien  in  die  Knechtschaft  verkauft  hat, 
auf  eilte  Kumulazion  von  Hand-  oder  Augenlösungsbussen  zurück- 
zuführen zu  sein.'*)  Ebenso  vielleicht  die  äO-Schillingbusse  des 
schwäbischen  Pactus.'*)  Bei  den  Westgoten  tritt  die  Häu- 
fung von  Leibesstrafen  in  weitem  Umfange  ein.  Für  jede  bös- 
willige Ohrfeige  erhält  der  Thäter  10,  für  jeden  Faustschlag 
oder  Fusstritt  ’iO,  für  jeden  unblutigen  Kopfhieb  30  Streiche 
vom  Verletzten.'®)  Wer  einen  gefangenen  Verbrecher  befreit 
und  ihn  nicht  stellen  kann,  erhält  pro  sola  praesumptione  (für 
die  Befreiung)  100  Hiebe  und  verfällt  den  Bussen  und  peinlichen 
Strafen,  die  der  Begünstigte  verwirkt  hatte.'")  Auf  Kumulazion 
von  30  Hieben  für  contemptus  und  io  für  dilatatio  sind  die  50 
Streiche  zurückzuführen,  die  der  zahlungsunfähige  im  Prozess 
Ungehorsame  zu  leiden  hat.'")  Der  säumige  Sagio  soll  ausser 

Knut  II:  30  <|i  4,  5,  Vgl.  II:  63. 

"J  Z.  B.  für  Kunkurmiz  von  Meineid,  Diebstalil,  Münzfälschung  und 
dgl.  Vgl.  Ine  ts.  iKlfr.  r>.  ,KdeUt.  II:  14:  1.  Knut  II:  30  und 
überhaupt  Schuiid  (iea  d.  Age.  S.  050.  2.  a.  i — i. 

’ä)  Cap.  cit.  c.  12  (I.  41»)  oben  in  S 90  N.  04  ,S.  244.  Kinen  Fall 
völliger  Blendung  liefert  Sicardi  pnctio  v.  ,1.  830  c.  10. 

”)  Lex  Baiuw.  IX:  4:  . . . reducat  eum  et  in  libertatem  restituat  et 
cum  40  sol.  cp.  cum;  in  publico  vero  40  sol.  solvat  propter  praesumptioncni 
«luam  fecit.  App.  III:  Si  vero  servus  etc  . . .,  aut  inamis  perdat  aut  oculoä. 
Lex  Baiuw.  II:  0:  Si  servua  est  perdat  inanus  suas  . . . ai  autem  über  bonio 
hoc  fecerit  cum  40  (quadragenia?  arg.  IX:  1.  App.  III  cit.)  aol.  rcdiinat 
manus  suas  et  quod  tulit  reddat  Vgl.  noch  Brunner  R.  tr.  II.  S.  022 
N.  63.  Siehe  auch  Lex-Baiuw.  VII:  4.  VIII;  0,  7.  II:  11. 

'*)  Vgl.  oben  S ^ S- 

'")  Lex  Wisig.  VI:  1;  3 Chind.  (Zeumer  S.  187  Zeile  7 ff.").  Vgl. 
5Vilda  S.  759.  773.  Dahn,  Westgot.  Studien  S.  49.  220. 

'“)  Lex  Wisig.  VII:  2:  20  Aut.  Vgl  X.  22. 

*’)  Lex  Wisig.  II;  1:  17  Chind.  (Zeumer  S.  48)  ...  50  llagella  con- 
temtor  idem  vcl  dilatator  . . vcrberetur  . . Sin  autem  solummodo  contemtor 
extiterit  ...  30  llagella  auscipiat.  Dieae  Sätze  entsprechen  den  Rn.ssen 
von  5 + 5 aol  daselbst. 
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der  Busse,  die  er  an  die  Partei  zu  zahlen  hat.  noch  für  jedes 
Pfund  Goldes  der  eaiisa  10  Streiche  erhalten.*’)  Häufung  von 
Leibesstrafen  kann  sich  fernei  ergeben  als  Wiedervergeltung 
für  mehrfache  böswillige  Verwundungen,*®)  für  Tortur  in  Folge 
falscher  Kriininalanklage,®®)  für  Verletzungen  durch  Zauberei,”) 
als  Strafe  für  Befreiung  mehrerer  Verbrecher,  die  verschiedener 
Gliederstrafen  würdig  waren,  aus  dem  Gefängnisse.”)  Talions- 


'•)  Ia‘x  Wisig.  II:  1:  25  (Walter  C.  I.  (ierm  ):  . . . pro  sua  tarditate 
persolvat.  Idem  vero  si  super  2 uneias  iisqne  ad  liberam  auri  eadem  res 
valere  probalur  10  llaKella  suscipiat.  Ac  sic  crescente  auri  numero  crescat 
et  poena  flagelli.  Die  Keccesvindiana  (Zeumer  S.  65  Zeile  17)  bat  die 
Prügelstrafe  nicht. 

'“)  Lex  Wisig.  VI;  4;  .1  Chds.  (Zeumer  S.  187  Zeile  2 ff.):  iuxta 
qnod  alii  iiitulit  etc.,  correptus  a iudice  in  se  recipiat  talionem.  Wilds 
S.  759.  Nach  Dahn  Westgot.  .Sind.  S.  204  soll  die  an  Stelle  älterer  Fehde 
(a.  O.  S.  176)  aus  dem  mosaischen  Hechte  übernommene  (KriiiinerRG,  II. 
S.  589  N.  15)  Talion  durch  den  Beschädigten  oder  dessen  Sippe,  nach 
S.  220  daselbst  aber  durch  den  Richter  vollstreckt  werden  (?).  Der  Aos- 
schlnss  der  Talion  in  gewissen  Fällen  mit  der  Motivierung:  ne  dum  talio 
rependitur  aut  laesio  maior  aut  periculum  ingeratur“  (a.  0.  Zeile  !■).  weist 
auf  private  Voltstrcckung  hin.  Bei  Vollstreckung  durch  einen  unbetheiligten 
Richter  wären  lieberschreitungon  nicht  leicht  zu  befürchten.  F'ür  unsere 
Annahme  spricht  auch  der  l'mstand,  dass  das  .Surrogat  des  Talion.  die 
Prügelstrafe  (in  den  ausgenommenen  Fällen)  vom  Verletzten,  ab  eo  quem 
percus.serit  (a.  0.  Zeile  IH),  zu  vollziehen  ist.  Vgl.  auch  die  folgende  Note 
— Anmerkungsweise  darf  wohl  hinzugefügt  werden,  dass  Ruprecht  von 
Freising  II:  8 mit  einer  ähnlichen  Motivierung  die  Talion  für  Idihmiing 
eines  Armes  oder  eines  Fingers  ausschliesst : man  raöcht  auch  diesem  vil- 
leieht  leinen,  das  es  pöser  wirt  und  swärär  (Günther,  l'eber  die  Hanpt- 
studien  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Verbrechens  der  Körperverletzung 
11  K.  w.  S.  100.)  — Die  Wunden  müssen,  wie  Chindaswiuth  sagt,  ex  priori 
dispnsito  u.  s.  w.  beigebracht  werden ; dies  bildet  den  Gegensatz  zu  nolens, 
subito  exorta  lite.  Das  ist  wobl  derselbe  Unterschied  wie  zwischen  .schlichtem 
und  praesuinptivem  Todschlag.  Wilda  S.  562  verlangt  eine  besondere 
Gehässigkeit. 

“"I  Lex  Wisig.  VI;  1:  2 Uhds.  (Zeumer  S.  176  Zeile  13  ff.);  nt  salva 
tantum  anima  quoil  in  eo  exercere  voluerit  ...  in  arbitrio  suo  consistat. 
Vgl.  Dabn  a.  O,  S 282  ff 

”)  Lex  Wisig.  VI:  2:  4 Uhds.  Dahn  a.  O.  S.  234, 

**)  Lex  Wisig.  VII:  4:  .3  Ant.:  . ..  eandem  poenam  vel  damniim  qiiod 
ipsi  rei  fuerant  excepturi,  su.stineat  'Kölnisch,  vgl.  Zeumer  in  seiner 
.\usgabe  S.  217  N.  I.)  Vgl.  N.  16.  Dahn  a.  ü.  S.  178  N.  2 fasst  dies 
mit  Unrecht  als  Talion.  Vielleicht  ist  ihm  die  Stelle  nur  irrthiimlich  dahin 
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niässige  Verletzungen  aller  Art  samt  einer  Tracht  von  100 
Hieben  nebst  Infamie  und  Dekalvazion  treffen  den  Missetliäter, 
der  sich  auf  Gesetzesunkenntniss  oder  auf  eine  Lücke  im  Gesetz 
ansredet.-“)  Wiedervergeltung  und  100  Streiche  ist  die  Strafe 
des  libertus,  der  einen  Freien,  des  Knechts,  der  seinesgleichen 
misshandelt.“*) 

Ebenso  findet  sich  allenthalben  die  Häufung  vou  Leibes- 
strafen mit  der  Todesstrafe.  Die  Lex  Salica  erzählt,  wie 
ein  Mann  von  .seinen  Feinden  an  Händen  und  Füssen  verstüm- 
melt, dem  Zufalle  preisgegeben,  am  Wege  liegen  bleibt;“')  Gregor 
von  Tours  erw'ähnt  Verstümmlungen  als  Vorbereitung  zur  Todes- 
strafe;**) die  sog.  Leges  Henrici  verlangen,  der  Mörder  seines 
eigenen  Heim  solle  grausam  zu  Tode  gequält  werden.““)  In 
Friesland  wurde  der  Tempelschänder  entmannt  und  an  den 
Ohren  verstümmelt,  bevor  er  den  verletzten  Göttern  zur  Strafe 
geopfert  wurde.“*)  Piflgelstrafe  und  Feuertod  traf  bei  den 
Westgoten  die  Frau,  die  sich  mit  ihrem  eigenen  Knecht  oder 
Freigelassenen  vermischt  hat.“'*)  Auch  der  Todesstrafe  des  bei 
einem  schmerzhaften  Ordal  Gefallenen  kann  hier  gedacht  wer- 
den.““) Die  vollzogene  Todesstrafe  hingegen  absorbiert  alle 


gcratben,  ila  ilarin  nicht  rum  ,lx>skaiifim  von  Talion“  durch  .hriiebig 
hohe  compositio  nach  Schätzung  des  Geschädigten“  die  Kcde  ist  (statt  VI: 
4:  3?>. 

“*)  I.ex  Wisig.  VI:  4:  it  Chind.:  perictila  (vgl.  pericnliiin  in  VT:  4:  3. 
Zeuiner  S.  Is7  Zeile  0 10',  ignominia.  tomienta  adque  cniciatum  vel  damna 
snstineat,  ijue  alii  imulit  etc.,  adnue  insuper  UtO  publice  flagellorum  verberi- 
bus  cesns  . . . decalvetnr.  V^gl,  Dahn  a.  O.  S.  146.  187  (?). 

“)  lyex  VV'isig.  V'I;  4:  3 Chind.  (Zeumer  fi.  IHS  Zeile  6 ff.)  Dabn 
a.  0.  S.  225:  IV.  226:  VI. 

*■')  Lex  Sal.  41;  8.  Brunner  R.  G.  II.  S.  602  N.  30.  ln  Is‘X  ,Sal. 
40;  6 wir  prozessuale  Tortur  mit  der  Todesstrafe  des  Knechtes  gehäuft. 

”)  Historia  Franeoriini  VTI:  47:  truneatis  raanibns  et  prdibus  patibolo 
daninavenint.  VIII;  20:  truneatis  manibus  auribusque  et  naribus,  variis 
sunt  mortibus  intereinpti.  (.Sohm,  Prozess  der  Lex  Salica  S.  170.  Brun- 
ner a.  O.  S 603  N.  2.) 

Leg.  Henr.  75  J 1. 

**)  Leg.  Fris  Add.  11.  Brunner  K.G.  II.  S.  603  N.  1. 

•**)  Lex  Wisig.  III:  2:  2 Ant.  Dahn  a O.  S.  208.  Brunner  R.G.  II. 
S.  660  ff  Ceber  die  raffinierten  Kumulazionen  peinlicher  Strafen  siehe 
Dahn  a.  O.  S.  109  1. 

”')  Ewa  Cham.  48  oben  S.  130  N.  26.  .äCdelr.  I;  1 ti|  6. 
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Leibesstrafeii : die  Erben,  der  Ehegatte,  die  Verwandten,  die 
Nachbarn  des  Schuldigen  sollen  hiervon  verschont  bleiben.’*») 
Wie  die  Todesstrafe,  hat  auch  die  Leibesstrafe  die  Aufgabe, 
dem  Verletzten  eine  Geuugthuuug  zu  gewähren.  Der  so  Be- 
friedigte erhält  dann  aber  keine  Busse.  In  der  Lex  Salica 
zahlt  der  Herr  für  den  peinlich  gestraften  knechtischen  Ver- 
brecher nur  capitale  und  dilatura.“)  Auch  die  Lex  Ribuaria 
schliesst  durch  die  Entmannung  des  Unfreien  die  Busse  aus.**) 
Das  bereits  mehrfach  erwähnte  Capitulare  Haristalleuse 
V.  J.  779  straft  den  Diebstahl  an  Stelle  einer  Busse  mit  dem 
Verlust  eines  Auges,  der  Nase  oder  mit  dem  Tode.*’)  Die 
Lex  Alamannorum  nennt  neben  der  Gliederstrafe  des  Knechtes 
ausdrücklich  nur  den  einfachen  Ersatz.**)  Nach  einem  Zusatz 
in  der  Lex  wird  ein  Knecht,  der  lü  Garben  gestohlen  hat,  zu 
Haut  und  Haar  gestraft,  ohne  dass  eine  Busse  zu  zahlen  wäre.**) 
Nach  Baiernrecht  soll  der  Unfreie,  der  in  der  herzoglichen 
Pfalz  gestohlen  hat,  entw'eder  neunfach  gelten  oder  die  Hand 
verlieren;  der  Knecht,  der  eine  Kirche  gebrandschatzt  hat,  soll 
geblendet  und  an  den  Händen  verstümmelt  werden,  wobei  der 
Herr  nur  den  einfachen  Ersatz  zu  leisten  hat.**)  Im  lango- 
bardischen  Edikt  vertritt  gelegentlich  der  Handverlust  des 
Hörigen  die  sonst  verwirkte  Zahlung  von  Busse  und  Friedens- 
geld.**)  In  Friesland  zahlt  der  Herr,  wenn  sein  diebischer 


“■)  I/;x  tVisig.  VI:  I:  7.  VII:  2:  Ul. 

»>)  z.  B.  Lex  Sal.  12:  1.  2.  25:  7.  40. 

'")  Lex  Kib.  58:  17:  ...  servus  ...  3 sol.  culp.  iud.  aiit  castretur. 

••1  Cap.  eit.  c.  23  (I.  61)  oben  in  J 20  \.  58  S.  243  arg.  vv. : ,si  non 
emendaverit“.  Nur  unter  dieser  negativen  Bedingung  werden  Todesstrafe  und 
Oliederstrafe  angedroht. 

“)  Lex  Alani.  V:3:  non  sicut  de  libero  conpoaitio  i'xigatur,  sed  virtus 
servilis  conponi  debet,  ut  ipsnm  ipiod  abstulit  reddatur  simpliciter. 

’*)  Siehe  oben  N.  2.  Fenier  den  weiteren  Verlauf  der  Stelle : uno 
oculo  plectalur  aut  dominus  suus  10  sol.  redimat  ipsum  et  dupliciter  misero 
res  suae  restituaiitnr.  liier  vertritt  wohl  die  üliederstrafe  den  fredus. 
Vgl.  unten  N.  52. 

*')  Lex  Baiuw.  II:  12:  ...  servu.s  vero  niungeldo  solvat  aut  manus 
perdaf.  1 : 6. 

”)  Ko  241  mit  240.  Die  Bosse  des  Freien  ist  da  wohl  eine  Hand- 
lösung: vgl.  Ko  2.36  ff.  einerseits  und  Ko  242  ff.  andererseits.  Auch  oben 
S Ul  N.  47  S.  211. 
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oder  räuberischer  Knecht  die  Pi%elstrafe  erleidet,  nur  den  ein- 
fachen Ersatz.“')  In  England  wird  für  Nothzucht  an  einer 
Hörigen  der  knechtische  Thäter  entmannt,  während  der  freie 
Verbrecher  Busse  und  wite  zahlt.*”) 

Dasselbe  gilt,  wenn  ein  Freier  an  den  Gliedern  gestraft 
wird.  Für  das  salische  Recht  ergibt  sich  dies  darau.s,  dass  im 
Falle  der  Lösung  sonst  doppelte  Bussen  zu  zahlen  wären,  näm- 
lich die  eigentliche  und  die  Lösungsbusse,  während  doch  die 
Lex  Salica  nur  einfache  Diebstahlsbussen  aufweist.  Die  Lex 
Ribuaria  legt  dem  Schreiber  einer  gefälschten  Urkunde  blos 
den  Verlust  des  rechten  Daumens  oder  die  Zahlung  der  Daumen- 
busse als  Ledigungsgebühr  auf.*®)  Ebenso  ist  bei  den  Cha- 
mawen  beim  Einbruchdiebstahl  für  den  Diebstahl  als  solchen 
nur  Hand,  Fuss,  Auge  oder  deren  Lösungstaxo  verwirkt.*®) 
Fredus  und  bannus  werden  nach  Kapitularien  recht  auch 
durch  Prügelstrafe  ersetzt.“)  Auch  das  angelsächsische 
Recht  giebt  dem  durch  die  Gliederstrafe  des  Verbrechers  be- 
friedigten Verletzten  keinen  Geldanspruch.*-)  Im  langobardi- 
schen  Edikt  wird  die  Münz-  und  Urkundenfälschung  nur  mit 
dem  Handverlust  gestraft.**)  In  Friesland  hat  der  falsche 
Zeuge  die  Wahl  zwischen  Verlust  der  Hand  oder  deren  Lösung.**) 
In  Burgund  erhält  der  von  einem  Juden  misshandelte  Christ 


»’)  Lex  Fris.  III.  7.  IX:  17. 

»)  ^Ifr.  25  Pr.  mit  S 1- 

**)  Lex  Rib.  .50:  .5.  lirunncr  R.  G.  II,  S.  422. 

*®)  Ewa  (;ham.  19.  20.  (Brunner  R.  6.  II.  S.  filii  X.  72)  vgl.  !S2. 

“)  Brunner  R.  G.  II.  S.  02:1.  :1C.  vgl.  unten  N.  .50. 

*’)  Ino  IS.  3Clfr.  0:  forirylile  tli®t  iingylile  (liierübcr  oben  An- 
merkung am  Ende  des  J :4  N.  S S,  4l)  and  tliret  wite  swä  tft  thäm  ängylde  be- 
limpan  wille  (das  wite  riclitet  sich  beim  Diebatabl  immer  nach  dem  ängyld; 
siebe  ..Elfr.  9 ^ 1),  and  slea  mon  tliü  hond  of  . . , (vgl.  K.  Maurer  Kr.  Ü. 
III.  S.  5(1  N.  (1  und  unten  X.  57.)  K nu  t II  : SO  S I : • • • ne  sy  tliier  nän 
ötlier  böt  . . . buton  tliiet  man  ceorfe  bim  tha  banda  of  odd«  tbiV  fet  odde 
legder.  Jj  5.  ..Edelst.  II:  19:  . . . tlimt  man  guldc  tbset  ceÄpgild  and 
swinge  biiie  m.an  u.  s.  w. ; siebe  oben  Anmerkung  am  Ende  des  § 3 X.  11 
S.  43.  Die  Geissclung  steht  dem  Kläger  zu;  Ine  48:  thonne  üb  se  teond 
4ne  swingellan  »t  bim.  Leg.  llenr.  59  jj  23. 

*’■)  Ro  242.  243.  Dazu  Liu.  22.  91.  .Siehe  auch  oben  X 36. 

**)  Lex  Fris.  X:  1:  alio  weregildo  mamim  suam  redimat.  Vgl.  unten 
X.  5.5. 
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seine  Geniigthnnng  dnnh  die  Bestrafung  des  Thäters  an  der 
Hand  oder  aber  durch  Zahlung  der  Handbusse.*')  Bei  den 
Westgoten  vertritt  die  Geis.selnng  öfters  eine  Praesumpzions- 
busse  und  spielt  insbesondere  auch  mitunter  die  Rolle  des  fredns.**) 
Handelt  es  sich  aber  um  eine  Mehrheit  von  Delikten,  so 
werden,  ebenso  wie  mehrere  Leibesstrafen  unter  einander,  auch 
Leibesstrafen  und  Busszahlungen  (ev.  auch  Lösungstaxen) 
gehäuft.*"*)  Diesbezüglich  hebt  bereits  Brunner  eine  Verord- 
nung KarLs  des  Grossen  hervor,  woniach  derjenige,  der  trotz 
beschworener  Urfehde  den  alten  Gegner  tötet,  Wergeid  und 
bannus  zahlen  und  die  meineidige  Hand  verlieren  soll.*')  Hier 
wird  also  di**  Tötung  und  der  Königsfriedensbruch  mit  Busse, 
der  -Meineid  peinlich  gestraft.  Brunner  verweist  auch  auf  ein 
nur  dundi  Ansegisus  erhaltenes  Kapitular  v.  J.  811  (?),  wor- 
nach  derjenige,  der  einem  Sachsen  die  Viehschüttung  wehrt,  den 
Schaden  dreifach  zu  büssen  habe  und  ausserdem  den  Königsbann 
und  die  Hand  verwirke.*")  Die  Kumulazion  von  Busse  und 
Leibesstrafe  ist  in  vollem  Kinklange  mit  dem  eben  Gesagten. 
Es  drängt  sieh  aber  hier  die  Frage  auf,  was  der  Handverlust 
als  Strafe  des  Ungehorsams  gegen  einen  kaiserlichen  Erlass 
neben  dem  bannus  zu  bedeuten  habe.  Vielleicht  stehen  hier  beide 


*")  Lex  Hurg.  102;  1,  2.  Vgl.  nuten  X.  tll.  Ferner  l-ex  Burg  15:  2; 
pro  »olntione  ml  vindictiiiu.  7:i:  2:  scrnis  . . . 2(NI  fnste»  accipiat;  . . prae- 
»lita  de  servo  uUione  dominus  servi  eaballum  eiuadoni  meriti  (eint'aclier  Kr- 
satz  cl  Lex  Burg.  4:  4.  27:  1,  4,  n.  63)  cogatur  exsolvere.  In  Tit.  91 
enirällt  sogar  dieser  Krsatz  und  zwar  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  der  Be- 
atolilcne  seinen  Krsatz  schon  in  dem  vom  diebischen  Freien  gezahlten  tripluni 
gefunden  hat. 

*")  Siehe  oben  Anmerkung  am  Ende  des  6 S.  75  und  S 9 N.  «6  S.  110. 
— Anders  dagegen  Op.  Rem.  7 unten  N.  ii4,  aber  auch  Op.  Kern.  3: 
prima  vice  cp.,  .sectinda  exorhetnr. 

*“•)  Anders  Ssp.  III.  fiO,  oben  in  S L 

•''I  Brunner  R.  G,  II.  S.  542  X.  31.  Op.  miss,  in  Theod.  villa  datum 

11.  generale  v.  .1.  S05  c.  5 (I.  123):  Kt  si  aliqnis  post  pacificationem  alteruin 

oi'ciderit,  cp.  illum  et  maniim  ijuani  periuravit  [»erdat  et  iusuper  bannum 
dominictiro  solvat.  Vgl.  oben  S >o  30  S-  121,  )j  12  X 9i>  S.  14S. 

*')  Brunner  a.  O.  542.  .533  N.  15.  Anseg.  App.  II:  35:  . . tripla 

conpositione  .secumlum  legem  et  seciindum  ewam  contra  eum  emendare  studeat 

et  insuper  bannum  dnminicum  solvat,  et  mannm  perdat  pro  eo  unod  inoboe- 
diens  fuit  contra  praeceptnm  domni  imperatoria. 
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in  einem  alternativen  Verhältniss.*®)  Ein  anderes  Kajiitular 
häuft  Privatbusse  mit  Prügelstrafe  an  Stelle  des  fredus.'")  Dass 
die  lieibesstrafen  auch  mit  der  dilatura  kumuliert  werden,  hat 
bei  der  Natur  dieses  Ersatzgeldes  nichts  Befremdendes.*^»)  Die 
Chamawen  kumulieren  den  V^erlust  der  Hand,  des  Fusses,  des 
Anges  als  Strafe  des  Diebstahls  mit  einem  fredns  und  einer 
Einbruchsbusse,”)  die  Schwaben  die  Leibesstrafe  des  Knechtes 
mit  einem  Friedensgelde,*®)  und  wohl  auch  die  (Freien-)Strafe 
zu  Hand  mit  einer  Busse  an  den  Privat  verletzten.'")  Aehnlich 

»“J  Die  Hamibuscp  beträgt  nämlich  das  halbe  Wergcld  nach  Abiug  der 
Magsiihne  = 6f>* , Schill  (vgl.  Hrunner  K.  G.  II.  S G.15  X.  fis.  «9).  Diese 
entsprechen  aber  wieder  dem  Königsbann  von  60  Schill.  Vgl.  Sobm,  fränk. 

R.  u.  G.  Vfg.  8.  109.  Brunner  R.  G.  II.  .S.  62-2  betreffend  den  oberdeut- 

schen fredus  von  40  .Schill.  Ewa  Cham.  47.  — Aut  = et  = vel  in  Lex  Sal. 
11 ; 5.  6.  56.  103:  2.  — Ssp.  I.  63  S I oben  in  S N-  -49.  50  S.  120  f. 

•'")  Cap.  miss.  v.  .1.  802  c.  13  b (I.  100  f.):  si  litus  fnerit  sol.  15  cp. 
ad  populuni  et  fredo  dominico  in  dorso  accipiat.  8i  servns  t'uerit  sol.  10  ad 
popninm  et  fredo  dorsum.  Brunner  R.  G.  II.  S.  623  X.  59.  So  auch  schon 
Pactus  pro  tenore  pacis  c.  6:  dominus  servi  3 sol.  solvat  et  servus  ille  .300 
ictus  accipiat.  Dies  setzt  eine  gendsse  .Selbständigkeit  des  fredus  und  ferner 
eigene  strafrechtliche  Haftung  des  Knechts  voraus.  Vgl.  auch  Decretnm 
ecclesiis  AVormatiensi  et  I./aareshaincn8i  datum.  1023.  Dee.  2.  c.  5 (M.  G. 
LL.  Sectio  IV.  l.  Weiland,  Constitutiones  . . . imperatomm  et  regnm 

S.  79) : Si  quis  ...  ex  familia  sancti  Nazarii  qnemqnam  servorum  sancti 
Petri  insequitur,  et  ansu  temerario  et  armata  manu  aliqnem  ad  occideudum 
vel  ad  depredandum  eins  curtem  sive  eins  domum  infregerit  et  eum  im- 
pugnaverit,  et  si  ille  aiifugerit  vel  qnoquo  modo  ab  eins  potestate  sive  im- 
pugnatione  se  liberaverit,  aut  si  forte  donii  non  fuerit,  illi.  qui  hiiius  au- 
datiae  et  invasiouis  dux  et  princeps  fuerit,  tollaiitur  capilli  et  corium  et 
insuper  in  utraque  maxilla  ferro  ad  hoc  facto  etiam  candenti  bene  gretetur 
et  comburatnr,  reliqui  eins  se<|unce9  ente  et  capillis  priveiitur.  (6.)  Si  autem 
ibi  ccciditur,  omnes  qui  huius  homicidii  vel  invasionis  participes  sunt,  cute 
et  capillis  perditis  supradicta  combustioue  signentnr,  ac  weri- 
geldnm  occisi  dutnino  suo  aiictor  homiciilü  persolvat  et  cum  proximis  eius- 
dem  iuterfecti  reennciliationem  faciat  (Vgl.  Bresslau,  Jahrbücher  des 
deutschen  Reichs  unter  Heinrich  II.  Bd.  III.  S.  295.)  Aehnlich  auch  das 
von  Siegel,  Rechtsgeschichte*  S.  189  X.  2 angeführte  Deerctum  ecclesiis 
Kuldensi  et  Hersfeldensi  datum.  1024.  Mart.  9 c.  4—6  (daselbst  S.  80  f.\ 
sowie  die  Ia>x  KamiliaeWormatiensis  ecclesiae  1023— 1025  c.  30  (daselbst  S. 643). 

Siehe  oben  (j  12  X.  92  .S.  147. 

*')  Ewa  Chamaw.  19.  20.  Vgl.  oben  X.  40. 

**)  Lex  Alam.  V;  3 (oben  in  X.  33)  fährt  fort:  Si  dominus  ex  hac  re 
immunis  fuerit.  nt  inssio  eins  non  esset,  ei  4 sol.  in  fredo  exigantur.  Ferner 
den  Zusatz  zur  Lex  Alam.  36  oben  in  X.  34  und  2. 
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auch  in  Baiern.’*)  Die  Friesen  legen  dem  Meineidigen  Wergeld- 
zahlnng  ad  partem  regis  und  (lösbaren)  Verlust  der  Schwurhand 
auf.”)  Liutprand  lässt  aufrührerische  Weiber  stäupen  und 
verlangt  ausserdem  für  konkurrierende  Delikte  derselben  die 
normalen  Bussen.“)  In  England  zahlt  der  Kirchendieb  wite 
und  verliert  die  Hand,  wenn  ihm  nicht  deren  Lösung  gestattet 
wird.®')  Wer  sich  der  Eintreibung  kirchlicher  Zinse  widersetzt 
und  dabei  Jemanden  verwundet,  soll  Wundbusse  und  wite  gelten 
und  vom  Bischöfe  seine  Hand  lösen  oder  sie  verlieren.®“)  Auch 
die  Prügelstrafe  des  Hörigen  wird  mit  einem  wite  kumuliert.®") 
Die  Westgoten  häufen  Leibesstrafe  in  der  Rolle  einer  Prae- 
sumpzionsbusse  oder  des  fredus  mit  Bussen.**)  Das  burgun- 
dische  Recht  lässt  Zweifel  zu.  Die  Lex  nennt  W'ohl  eine 


Arg.  jener  Stellen,  (z.  B.  Lex  Alam.  III:  3.  IV’},  wo  ein  fredus 
von  40  Schill,  als  Handlösungstaxe  mit  einer  Busse  kumuliert  wird.  V^gl. 
hiezu  Brunner  R.  G.  II.  S.  62S  f. 

''*)  Lex  Bniuw.  1 : 0 hat  für  Brandstiftung  an  Kirohenvermögen  die 
Pauschalbusse  von  24  Schill,  für  Jeden  Firstfall  und  ausserdem  einen  fredus 
von  40  resp.  einen  bannus  von  60  Schill.  Dieses  Gewedde  als  Handlösnng 
gefasst  (vgl.  N.  49.  53.  JO  1fr.  6 in  N.  42)  ergibt  ursprüngliche  Häufung 
von  Busse  und  Leibesstrafe.  Dagegen  wird  nach  I.ex  Baiuw.  II:  6 der 
Diebstahl  im  Heere  mit  40  (80?)  Schillingen  Lösegeld  nebst  blos  einfachem  Er- 
sätze gebüsst,  weil  nur  ein  Vorletzter  vorhanden  ist  (?  vgl.  oben  S.  95  N.  35.) 

”)  Lex  Fris.  X.  Vgl.  III:  8 (hiezu  oben  S.  134  N.  36)  und  XIV;  7. 
In  dem  allerersten  Falle  hat  derjenige  der  super  reliquiis  sanctorum 
falsch  geschworen  hat  (vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  681  N.  27),  zweimal 
das  eigene  VV'^ergeldsimplum  zu  zahlen:  (vgl.  Brunner  R.  G.  II.  S.  682) 
einmal  an  den  König,  einmal  an  die  Kirche  (?).  Hei  der  geringeren  Form 
des  Eides  wird  die  Hand  nur  mit  60  Schill,  an  den  König  ausgelöst,  damit 
die  eigene  Halslösuugsgebiihr  (III:  8)  für  handliaften  Diebstahl  oder  das 
VVergeld  des  Getöteten  (XIV:  7)  kumuliert. 

“)  Liu.  141. 

*’)  jFllfr.  6 oben  in  N.  42. 

**)  Knut  II:  48  S 1:  Gif  he  man  gewundige  geböte  tlnet  and  gylde 
full-wite  thäm  hläforde  and  mt  bisceope  thä  handa  älyse  odde  big  älsete. 
Ebenso  Leg.  Henr.  II  (j  11.  — Bei  Knut  II:  30  % 4.  5 und  Ine  18.  37 
absorbiert  die  unlösbare  (vgl.  Schmid  Ges.  d.  Ags.  S.  557  c)  Gliederstrafe 
wohl  die.  Busse  (vgl.  oben  \.  42),  daneben  ist  vielleicht  noch  wite-Zahlung 
oder  VO'rmögeuskonfiskazion  zu  ergänzen. 

“)  .Edelst.  II:  19,  siehe  oben  N.  42.  Vgl.  Konr.  Maurer  Kr. 
V.  II.  S.  33. 

“)  Siehe  oben  N.  46. 
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niulta  neben  einer  Handlösiuigstaxe,  aber  nicht  neben  der  effektiven 
Gliederstrafe  selbst."')  Xiiu  schliesst  zwar  auch  die  Lex  Salica 
und  Ribuaria  durch  die  Gliederstrafo  Busse  und  fredus  aus; 
doch  bilden  dort  diese  beiden  eine  einheitliche  Komposizion,*'') 
was  bei  den  Burgundern  freilich  nicht  der  Fall  ist.  Die  Ca- 
pitula  Keniedii  strafen  den  Raub  einer  fremden  Gattin  nebst 
Bruch  des  dem  dominus  geleisteten  Treueides  durch  Flucht  in 
der  Weise,  dass  sie  die  Raubbusse  mit  der  Stäupung  als  Strafe 
des  Meineides  kumulieren."“)  Sie  fassen  ferner  den  Rückfall 

"')  Lex  Bur;:.  102:  1:  . . . iubemiis  iit  mauus  in:isione  damnetur.  (2): 
Quod  »i  voluorit  niaiium  saam  redimere  75  sol,  (Vgl.  Tit.  XI:  1)  ram  iube- 
mus  redimere  et  multao  nomine  sol.  12.  Ks  fragt  sieb  aber  noch,  ob  der 
l’assus  Uber  die  multa  nicht  auch  zum  cap.  1 gehöre;  vgl.  den  Zu.satz  zur 
liCx  Alam.  3ti  in  N.  34.  — Lex  Burg.  LV:  ti,  7 nennt  weder  neben  der 
tiliederstrafe  noch  neben  deren  liösung  ein  Friedensgeld.  — Die  Ulieder- 
strafe  ist  nach  Anschauung  der  Lex  nur  als  Befriedigung  de.s  I’rivatvcr- 
letzten  gedacht,  da  die  Lüsungsgebühr  voll  an  den  Verletzten  fallt.  Vgl. 
92:  4— C.  52:  3,  4.  — Mit  der  Prügelstrafe  des  Knechtes  wird  allerdings  keine 
multa  gehäuft  (Ia;x  Burg.  4:  3,  4.  15:  1,  2.  17:  4,  6.  25.  27:  1,  4,  5,  9. 
30.  32.  39:  2,  3,  4,  5.  63.  73:  1,  2.  S9 ; 5.  91.  103:  1,  3)  aber  doch  wohl 
deshalb,  weil  die  Tliat  als  Ungeföbrwerk  und  nicht  als  Friedensbnich  an- 
gesehen wird.  — Die  knechtische  l’rUgelstrafe  hat  aber  in  der  Lex  Burg, 
noch  eine  andere  Funkzion.  Da.s  verwirkte  Leben  des  rnfreien  kann  unter 
Umständen  gelöst  werden.  Dies  geschieht  durch  eine  Ueldzalüung,  mit 
dieser  ist  dann  eine  Prügelstrafe  zu  kumulieren.  Lex  Burg.  92:  4 — 0. 
103:  4,  5.  Als  Motiv  dieser  Prügelstrafe  wird  Spezial-  oder  Generalprae- 
venzion  somit  öffentliche  Kficksicht  angegeben  (Lex  Burg.  92:  6 eit.;  . . ut 
postmodnm  nec  alteri  iniuriam  faciat  nec  domino  suo  damnum  inferat. 
103;  5 cit. : . . . ita  Ut  nec  ille  nec  aliorum  servus  hoc  illis  läcere  delectet), 
geradeso  wie  einmal  bei  der  multa  (Ijex  Burg.  Hü:  2:  ut  ejues  non  punit 
necessitas  daniua  feriant  ad  vindictain,  quo  facilius  in  posterum  ne  quis 
audeat  prnpria  pravitate  luentirij.  Der  Geldbetrag  fällt  hier  also  wohl  an 
den  Herrn,  während  die  Prügelstrafe  die  Kelle  der  multa  spielt. 

Die  Lösnngstaxen  enthalten  da  Busse  und  fredus.  Nur  bei  knech- 
tischen Verbrechen,  wo  kein  Friedensgeld  zu  zahlen  ist,  fällt  bei  den  Saliern 
die  ganze  Lösungsbusse  an  den  Verletzten:  Lex  ,Sal.  25:  7:  sol.  6 domino 
aticillae  reddat  aut  castrotur.  2.5:  H;  120  (statt  300:  Brunner  K.  G.  TL  S.  606 
X.  29)  iectos  flagcllornm  accipiat,  aut  . . . sol.  3 domino  reddat.  25:  9 sol.  3 
domino  ancillae  rcdilat.  Vgl.  aber  aitch  noch  N.  50.  In  der  Lex  Ribuaria 
58:  17  dagegen  dürften  die  3 sol.  Lösegeld  getheilt  werden;  da  ist  aber  auch 
für  Knechte  fredus  zu  zahlen  (Lex  Rib.  23  oben  9 N.  4 S.  99). 

•’)  Cap.  Rem.  8:  . . . Sqs  ttxorem  alteriiis  transtulerit  über  libero  60 
cp.  sol.  tt.  s.  w.  je  nach  dem  Stande.  Et  si  iuratum  ex  ipsis  quis  domino 
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wie  eine  zn  dom  Delikte  hinzutretonde  Praesumpzion  und  häufen 
dann  Busse  und  öffentliche  Strafe.“) 


D. 

§ 28.  Die  Verbannniii;  und  die  Verkiiechtunir. 

I)a.s  Exil,  die  Flucht  aus  dem  Lande,  ist  zunächst  immer 
in  der  Acht  eingeschlossen,  insofern  als  dem  von  allen  Seiten 
gehetzten  Verbrecher,  dem  Niemand  Unterkunft  gewähren  darf, 
thatsächlich  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  die  Heimat  zu  meiden, 
wenn  er  nicht  getötet  werden  will.') 

Zunächst  nun  findet  in  der  Strafe  des  Exils  selbst  jeder 
Strafanspruch  genügende  Befriedigung;  Der  Missethäter  ist  durch 
die  Flucht  für  die  Gemeinschaft  vertilgt  und  seinen  Feinden  ge- 
geben.®) Wie  bei  der  Todesstrafe,  ist  daher  zunächst  auch  hier 
die  Busse  ausgeschlossen.  Die  Texte  der  Lex  Salica  variiren 


hulmit  et  fugire  cum  illa  voluit  si  deprehensns  fuerit  fiat  ei  sicat  fieri  debet 
qui  perinvaTit  (c.  4 : LeiheB.straf«)  soliito  precio  (Busse  cf.  6). 

“*)  Da»  Kapitel  fahrt  fort;  Si  secundo  hoc  fecerit  iiiem  et  de  fugire 
et  de  alterius  uxorem  cp.  »icut  priii»  et  fiat  battutu»  et  miasns  in  carcere; 
(jiiod  »i  uxorem  aliam  uou  hnbuit  eaatretnr.  Nach  demselben  Kapitel  beträgt  die 
Busse  fdr  Notlixiicht  an  einer  Xonne,  Witwe  oder  einem  fremden  Eheweibe 
60.  wenn  dic.se  aber  cinverstanilcn  ist,  je  iiaeli  dem  Stande  des  Thäter»  S4 
oder  12  Sibillinge.  \ö>m  ersten  Rückläll  heisst  es  daun;  vapulet  et  con- 
ponat  sieut  »upra  scriptum  est;  vom  zweiten  Rückfall:  vapulet  et  in  carcere 
recludatur  et  cp.  quod  superius  diximu«.  Die  Strafe  des  Meineides  (C.  4j  ist; 
das  erstemal  Stäupung,  das  zweitemal  Stäupung,  Brandmarkung  und  Kerker, 
Für  adulterium  zweier  ledigen  Personen  (c.  7)  das  er.stemal:  fiat  battutus 
aut  cp,  »ol,  12;  das  zweitemal;  vapulet  et  recludatur  in  carcere  u,  s.  w,; 
da»  driltemal;  vapulet,  recludatur  in  carcere  et  12  cp.  sol.  Für  Unzucht 
eine»  Verheiratheten  mit  einer  Ledigen;  1.  vapulet  et  cp.  sol,  12.  2.  vapulet 
et  recludatur  in  carcere  et  cp.  sol.  12.  3.  vapulet  similiter  et  in  carcere 
rei-luilatur  et  18  cp.  xol. 

')  Da»  Exil  ist  zunächst  eine  blosse  Spielart  der  Friedlosigkeit.  Vgl. 
hierüber  Wilda  S.  2116  ff.  Brunner,  Abspaltungen  in  Z’  XI  S.  80  f. 
Forschung'en  S.  462.  R.  D.  II.  S.  51H,  Schmid,  Ges.  d.  Ag».  S.  657b, 

*)  Ueber  die  Stellung  des  alilanti  vgl.  Brunner  R.  G.  I.  S.  273  ff. 
Wihtried  28  = Ine  20. 
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expellis  und  cxpulsus  in  der  Betleutung  von  wargus.")  Die  Lex 
Kibuaria  Dagoberts  I.  straft  den  Verwandtenmord  mit  Fronung 
und  Verbannung,  ohne  der  verletzten  Sippe  einen  Wergeid- 
anspruch zu  geben.‘)  Die  Lex  Alamannorum  schliesst  neben 
Exil  und  Vermögenseinziehung  Bassen  für  Sachschaden,  Wunden 
und  Todschlag  aus.*)  Das  Capitulare  Saxonicum  lässt  den 
zum  Exil  Begnadigten  mit  Kind  und  Kegel  in  die  Fremde 


*)  D'X  Sal.  55;  2 (codd.  7—«  Km  ).  Vgl.  oben  jj  20  N.  23  S.  231, 

*)  Lex  Rib.  09:  2:  Si  autem  proximum  sangiiiiiia  intiTticerit  . . . cxilio 
siiateiiiat  et  omiic»  ris  siia.s  liaco  eenseantur.  Vgl.  Brunner.  Abspaltungen 
Z‘  XI.  S.  SO.  K O.  II.  S.  593  X.  10.  S.  633  X 47.  Bei  Infidelität  stellt 
statt  der  Verbaunnng  de  vita  conponat.  Ut'ber  da<  Alter  der  Stelle  (62S 
bis  6.39)  Brunner  R.  ö.  I.  S.  306. 

*)  Lex  Alam.  24.  25,  oben  in  S II  N.  10  II.  Brunner  R.  0.  II. 
S.  593  X.  16.  Lex  Alaui.  40  fiir  Verwandtenmord : . . . lognoscat  se  . . . 
in  Deuni  graviter  deliqnisse  et  coram  onines  parentcs  eius  res  eins  inflscen 
tur  et  niliil  ad  lieredes  eius  perteneat  aiiiplius;  peniteutiam  antem  secundum 
canone.s  agat.  Vod.  B.  18  (XII.  Jahrli.)  fügt  hinzu;  nullam  prorsus  proprie- 
tateni.  non  domuui  non  uxorem  non  familiam,  in  domo  una  non  duobus  noeti- 
bus  Stare,  non  leeto  non  eibo  non  potu  nisi  aqua;  scmper  vagus  et  quasi 
profugus  rircumquaque  ad  loca  aancta  versetur:  et  sic  usque  ad  finein  vitae 
suae  penitens  pemianeat.  Et  si  bene  videatur  peniteri,  in  fine,  si  petierit, 
corpore  Christi  commnnicetur  et  numiuam  aliter.  Die  geistliche  Pocnitenz 
ist  also  die  Exkommnnikazion  und  diese  äussert  sich  nach  der  weltlich.'n 
Seite  hin  als  Verbannung.  Vgl.  Wilda  S.  715,  richtig  gestellt  von  Brun- 
ner R.  (I.  II.  S 633.  .321.  Das  Konzil  von  Vemeuil  v.  J.  755  c.  9 (Ka- 
pitularien I.  35)  sagt:  Et  nt  .sciatis  qualis  sit  modus  istius  exconimunica- 
tionis ; in  occlesia  non  debet  intrare,  nec  cum  nnllo  christiano  cybum  vel 
pütiim  sumere  nec  eins  niunera  accipere  debet,  vel  osculura  porregere,  nec 
in  oratione  iungere,  nec  salutare  antequam  ab  episcopo  suo  sit  reconciliatus. 
.Das  Kapitel  wiederholt  Beschlüsse  älterer  fränkischer  Synoden  (s.  Turon. 
III.  567  can.  8.  Autiss.  585.  can.  38  f.  Remens.  625  can.  5).“  Hauck, 
Kirchenge.schichte  Deutschlands  II.  S.  35  N.  5.  Vgl.  dessen  Darstellung 
(nach  Regino  von  Prüm)  II.  S.  674.  Wenn  dann  angeorduet  wird,  dass  der 
widerspenstige  Exkommunizierte  regia  iudicio  exilio  condamnetur  (Conc. 
Vernense  a.  0.,  Hauck  a.  0.,  Brunner  R.  O.  II.  S.  321).  so  liegt  darin 
nur  die  staatliche  Durchführung  der  von  der  Kirche  verhängten  Strafe.  — 
Die  ältesten  Hss.  der  Lex  Alam.  (1 : 2)  kumulieren  Exkommunikazion  mit 
Konvenzionalstrafe  und  Friedensgeld  (vgl.  zu  der  Stelle  Brunner,  Sitzungs- 
berichte der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  v.  J.  1885  S.  152  ff.). 
Vielleicht  ist  damals  in  dum  noch  nicht  lange  bekehrten  Schw'ahenlande  die 
Exkomiunnikaziou  nicht  in  der  dargestuliten  vollen  Schärfe,  in  der  sie  zu- 
gleich eine  harte  Verbannung  bedeutet,  gehandhabt  worden. 
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zielion  et  habeant  ipsuni  quasi  mortiuini.")  Es  ist  also  iiiclit 
etwa  konkurrierende  Fronung,  sondern  die  Fikzion  des  Todes 
des  Verbrecliers,  die  keine  Busszablung  aul'koninien  lässt.’) 

Mit  der  Steigerung  des  Veikelirs  aber  dürfte  das  Elend  der 
Verbannung  viel  an  Härte  verloien  haben,  so  dass  der  Privat- 
verletzte hiedurch  nicht  genügend  befriedigt  erschien.  Daher 
wird  ihm  nun,  sei  es  neben  der  Fronung  oder  ohne  sie  die 
Busse  trotz  konkurrierenden  Exils  ausgezahlt.  Auf  die  Kumu- 
lazion  von  Fronung,  Exil  und  Busse  ist  bereits  hingewiesen 
worden.")  Für  die  Häufung  von  (blos)  Exil  und  Busse  liefert 
einen  Beleg  die  Bestimmung  Ludwigs  des  Frommen,  wor- 
nach  der  vermessentliche  Todschläger  Wergeid  zahlen  und  in 
die  Verbannung  gehen  soll.®)  Nach  Knut'“)  ist,  wer  einen 
Altardiener  tötet,  vor  Gott  und  Men.schen  ausser  Gesetz,  es 
wäre  denn,  dass  er  durch  Exil  und  Abfindung  der  Magschaft 
büsst.  Dazu  kommt  ausser  geistlicher  Busse  noch  die  hädböt.") 
Und  ähnlich  soll  auch  der  Altardiener,  der  Jemanden  getötet  oder 
der  sonst  ein  schw'eres  Verbrechen  begangen  hat,  seinen  Stand 
verlieren,  in  die  Verbannung  gehen  und  Busse  zahlen  oder  aber 
bei  Säumniss  ausser  Gesetz  sein.'-)  Auch  der  zum  Leben  be- 

•)  Cap.  Sax.  V,  J.  797  c.  10  (I.  72)  oben  in  J 21  X.  4. 

’)  Vgl.  oben  S 19  N.  .'>5;  auch  unten  N.  12.  Vgl.  den  Ausschluss  der 
emenda  im  Brünner  Scliöffcnbuch  X.  270  durch  Verbannung  a civitatc  mit 
Verbot  der  KUckkebr  bei  Todesstrafe:  et  in  tali  emenda  est  iudici  satis- 
factum. 

•)  S 20  X.  23  S.  231. 

“)  Cap.  logg.  add.  S18'9  c.  7 (I.  282):  (juicunque  bominem  aut  ex 
levi  cau.sa  aut  sine  causa  interfecerit,  wirigildum  eins  bis  ad  quog  ille  pertinct 
cp.  Ipso  vero  propter  talem  praesumptionem  in  exilium  mittatur,  ad  i|nantum 
tempus  nobis  placiierit:  res  tarnen  suaa  non  amittat.  Vgl.  Brunner  U.O. 
II.  S.  530  X.  Iß.  S.  593  X.  17.  S.  030  X.  2.5.  S.  C31  X.  tlß. 

">)  Knut  II;  39:  üif  bwii  weofod-tbfn  iifylle  sy  be  ütlali  wid  Uod 
and  wid  men  buton  be  thurh  wrec-sid  thi  deiippor  geböte  and  eie  wid  tbä 
nuegde  . . .;  and  binan  thrittigura  nibta  äginne  böte,  legder  ge  wid  God 
ge  wid  men  be  ealliim  tbüm  ibe  be  äge.  Den  Verbrecher  trifft  dann  Fried- 
losigkeit und  Exkommuuikazion ; vgl.  K.  Maurer  Kr.  Ii.  III.  S.  38.  Brun- 
ner R.  G.  II.  S.  321  X.  :14. 

”)  Be  hädböte  (Sebmid,  Anhang  IX.)  c.  2:  And  tö  biidböte  . . . tö 
eäcau  thäm  ribt  were  . . . Ferner  c.  3—8. 

'*)  Knut  II;  41:  ...  tbolige  he  mgder  ge  hüdes  ge  edeles  (!)  and 
wrsenige  swS  wide  swä  papa  bim  serSfe  and  d®d  bete  geome  S 1 . 
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gnadigte  MiWer  und  Verratliei'  muss  nach  den  soe:.  Leges 
Edwardi  Coufessoris  Busse  zahlen  und  das  Land  verlassen; 
bezüglich  der  anderen  Kapitalveibrechen  tritt  neben  der  Buss- 
zahlung die  Verbannung  nur  dann  ein,  wenn  der  Begnadigte 
keine  Bürgschaft  für  sein  künftiges  Wohl  verhalten  zu  stellen 
vermag.'®)  C’hindas  winth  straft  die  absichtliche  Tötung  eines 
fremden  Knechts  oder  einer  fremden  Magd  mit  doppeltem  Er- 
satz und  Verbannnng.") 

Als  Abspaltung  der  Friedlosigkeit  erscheint  auch  die  Ver- 
knechtung.*') Bei  prozessualer  Klagenkonkurrenz  wird  der  Ver- 
brecher den  mehreren  Klägern  als  gemeinsamer  Straf knecht  zu- 
gesprochen. Xach  einer  langobardischen  Urkunde  wird  der 
Beklagte,  der  die  Xothzuchtsbussen  von  je  450  Schillingen  an 
die  Sippe  der  Geschändeten  und  an  die  königliche  Kasse  nicht 
zahlen  kann,  vom  Gerichte  veranlasst,  sich  nnd  sein  Vermögen 
den  beiden  verletzten  Parteien  zu  tradieren."')  Xach  Chinda- 
swinth  sollen  die  Antheile  der  Kläger  an  dem  Strafhörigen  dem 
Verhältnisse  ihrer  Bussansprüche  gemäss  sein.”)  Bei  sukzessiver 
Klagenanstellung  muss  nach  angelsächsischem  und  lango- 
bardischem  Rechte  der  eiste  Kläger,  dem  der  Verbrecher  als 
Knecht  übergeben  wurde,  für  ihn  antworten  und  aufkommen, 
wie  wenn  er  schon  als  sein  Knecht  die  Unthat  begangen  hätte. 
Der  wite-theow  wird  sonst  wie  ein  anderer  Unfreier  für  den 
Dieb.stahl,  den  er  noch  als  Freier  begangen  hat,  gegeisselt.'“) 


’•)  Siehe  § 15  N.  3!t  S.  16.s  f.  In  der  Heimat  ist  der  Verbannte  (nach 
späteren  Anasprüclien  zur  Strafe  für  den  Brueti  des  eidlichen  Vera|)rechen.s, 
aus  dem  T.ande  weichen  zu  wollen)  friedlos.  Vgl.  Brunner  It.  G.  II.  S.  592 
N.  13.  Dazu  Edw.  tlonf.  IS  3. 

*‘)  Lex  Wisig.  B:  5:  12  (Zoumer  S.  19Gf.):  duo.s  eiusdem  meriti 
servos  seu  ancilla*  occisorum  dominus  de  facultatc  homicide  consecutiirns 
est  (als  Busse  für  die  Eigenthumsverletzung),  homicida  tarnen  secunduni 
superiorem  hordinem  (für  die  Tötung)  perennis  exilii  peiiam  indubitanter 
excipiat.  Vgl.  Dahn,  Wostgot.  Stiid.  S.  I9;t. 

")  Brunner,  Z«  XL. S.  SS  ff  Forschungen  4B9  ff.  R,  G.  II.  .S.  479  f.  593  f. 

'•)  Codex  Cavensis  nr.  106  vom  Jahre  S94  (Hühner,  Regesten  No.  814) 
bei  Brunner,  Z*  XI  94  N.  4,  Forschungen  475*  nach  SchroederR.  G.  S.  367. 

")  Lex  Wisig.  5:  6:  5 oben  12  N.  98  S.  149. 

’■*)  Ine  48:  Gif  hwelc  man  bid  wite-theow  niwan  getheüwad  and  hinc 
mon  betj’hd,  tlnet  he  hmhhe  .-er  gethiefed  ser  hine  mou  getheöwode,  thonne 
äh  se  teönd  äne  swiugellan  set  liim;  bedrife  hine  ti  swingum  bc  his  ceäpe. 
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Und  in  Italien  verweist  die  langobardisclie  Expositio  zum  I-iber 
Papiensis  anf  die  missliche  Lage  desjenigen , dem  ein  ver- 
brecherischer Knecht  bbs  zur  Strafhörigkeit,  nicht  ad  occiden- 
dum  ausgeliefert  worden  ist,  und  der  nun  für  dessen  vorher 
begangene  Delikte  antworten  muss.'“)  Die  Verknechtung  also, 
die  ja  nur  eine  Individualbefriedigung  enthält,**’)  absorbiert  an 
sich  konkurrierende  Strafansprüche  nicht. 


Daiu  vgl.  II:  19.  Be  tlieöwman  tbe  fül  wurde  let  tliam  ordile 

in  S 22  N.  42. 

'•)  )j  9 der  Expositio  zu  Uriiii.  S oben  in  J21  N.  12  S.  2öS.  Nach  Lex 
Wiaig.  cit  wird  der  Schuldige  dem  praevenierenden  Kläger  zugeaprocheu;  ob 
bezw.  wie  dieser  den  späteren  Klägern  hafte,  wird  nicht  gesagt. 

*•')  Vgl.  dagegen  die  Auslieferung  ad  oceidendum  in  der  angeführten 
.Stelle  der  Expositio.  Allerding.s  braucht  der  Vorkläger  den  preisgegebenen 
Knecht  nicht  getütet  zu  haben,  juristisch  kommt  das  aber  nicht  in  Betracht. 
I'rsprUnglich  ist  wohl  immer  an  dem  Knechte  die  Rache  geübt  worden. 
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Ftlr  die  Korrektur  diosos  Registers  sage  ich  Herrn  jur.  stud.  Karl  Ton 
Herget  hiemit  meinen  besten  Dank 


Die  kombinierten  Ziffern,  z.  li.  Ittü  bedeuten  die  Seiten-  und  Notenzabl. 
T II c i t n s Ci e r Ul a ni a. 

12  UOf.  190“. 

20  253 

21  184 


Lex  Salica, 

zitiert  naeb  der  Ausgabe  von  J.  H.  Hessels.  Londou  laaii. 


Tit. 

2 1—3  codd.  ö IT.  so“. 

4,  It  30 'L 
5—7  28* 

7 I48«. 

U 28». 

Ui  28*. 

3 3 28 

5 95». 

5,  « 29  ". 
li  28’.". 

7 28’. 

13  eodd.  5 ff.  28  «. 

4 28  *.  29  '». 

5 29 1". 

7 4 29«. 

11,  12  codd.  5 IT.  .30'*. 

8 29  58 

10  1,  2 32  2»8  ». 

2  117* 

11  31*».  56  ff.  258".  265*". 

12  31*».  66  ff.  147"*.  194»». 

203  ".  205  258  ».  262  “. 


Tit. 

13  1—5  160». 

:4,  li  104»*.  258". 

<i  98».  102  *". 

7 160».  258". 

10  codd.  •>  fr.  104  »". 

13  codd.  5 IT.  89  *. 

14  codd.  5 IT.  71“. 

14  1 65»"."*. 

1,  4,  5 71  ". 

2,  3 65  "ä. 

3 31**. 

4 codd.  5 IT.  66"*.“.  139"*. 
« 46*. 

6,  7 codd.  5 ff.  46».  89’. 
121“.  189"’. 

1 5 -25«  ". 

1 codd.  2 ff.  61**.  179". 

1 Km.  65 

16  1 81  89“.  112*.".  148“. 

j 1,  2 50 

[1—4  32*.  46*. 

[5  32**. 

17  ' 1,  9 66  “. 


Sebr«««r,  BcbAadlaof  dtr  VerbrAcbtatkookiirrcAX. 


18 
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Tit. 

1 

TU 

:5.  4.  :>  IS  '“. 

40 

25»  “.  262  *>. 

1+  26»«. 

1 191». 

.■>  4 

2 eodd.  3 ff.  194».  •. 

IJ,  7 i'odtl.  5 ff.  HO 

4 205  '*.  25H  «. 

6.  H 3“  116^“. 

261  3“. 

i*  6f. 

9,  10 ; 7 eodd.  2 ff. 

19 

0 Her.  22H 

10  eodd.  211.  40'3. 

S,  5>  Iler.  ‘2h  5. 

1 1 25H  “. 

20 

H6 

41 

3,  ß 71 «. 

21 

•2.  3 5H  >s. 

4 72  >3. 

22 

.313“  H!l 

S 26 1 3“, 

24 

1,  -J  71  ». 

17  eod.  3 52  *. 

3 fi‘2  3. 

IS.  19  eod.  3 52  3. 

4 .62 

1 72 'S. 

« 5‘2». 

1.  2 72  ". 

26 

1 71 

1,  2,  3,  4 47  *. 

3,  4 «5».  ‘208“. 

.■>  46».  47*. 

7 •29“.  262»’. 

43 

47*. 

7,  S,  9 203  25»  267 

3 7H“. 

7,  » H7<“. 

48 

4 eod.  2 52  *. 

27 

:>,  H-17  31  3'. 

60 

2 229 

1«,  7 30>«. 

3 98“  102  3».  179“. 

H.  11  eodil.  ff.  30 

51 

IHO  *3.  13 

's— 13  31  33. 

62 

227  “.  229 

i 10,  U cudil.  .'i  ff.  30  1*. 

.’>  148“». 

2H 

4,  .■>  Her.  52  *. 

64 

1-3  71*. 

29 

22  25 

66 

2 231  3“.  269  “. 

«,  7,  S 23  »s. 

•2,  3 179  »“•  1H5'“. 

7 e4»d.  4 26>“>. 

ß eodd.  .">  ff.  31  3*.  64** 

11  eod.  1—4;  IS  eodd.  .">  ff. 

142®. 

•23“*. 

6ti 

•225  ff.  257’.  265*“. 

SO 

1.  3.  7 71 

67 

1,  2 229 

:u 

66  -'’.  71“. 

68 

150  "».  256. 

H-A 

1 31  33  »> 

(11 

|1  313». 

i,  3 29  ". 

12  64**.  05“. 

»r> 

1 204  “.  209  *■. 

112 

ß.  7 eodd.  7 ff.  53  “. 

,•2,  3 32  i'. 

(13 

72 

■2,  3.  4 29  ». 

70 

•231  ». 

4 65  a 

7 1 

1 60  “. 

.'i  203  *.  204  “.  25»  “. 

74 

•233  ». 

(i,  7 29“.  102  3'. 

76 

' 2,  2 Her.  52  *. 

AG 

1 204 

7(1 

.'i-S  52*  HG*'. 

37 

3 31  3«. 

83 

•29  “.  204 

38 

•2—4  so 

81 

31 

4 95”. 

92 

102  3».  160  3. 

53». 

3 25h  “ 

Digilized  by  Google 


275 


Tit. 

1 

Tit. 

96 

, 228 

103 

2 72  '».  265 

97 

44». 

104 

26  71  '. 

94 

71 

106 

1 225'.  234». 

99 

199 

Extravaganten. 

A 5 

5J  * 

A 6 

yii*'.  148« 

Uecapitulatio  Legis  .Salicae. 

A. 

1 

B. 

10 

4«. 

1 2 

26  '“». 

12 

, 49  '. 

41 

47'. 

29 

52  ». 

32 

52  ». 

Septem 

Causa  8. 

IV 

2 66». 

VII 

2 52  ». 

4 46». 

3 .52». 

V 

3 52  ».'. 

ti  17' 

r>  23  w. 

VIII  1 

72  '». 

Pactus  pro  tenore  pacis  Cliildeberti 

l et  Clilotharii 

V.  ,7.  611 — 56H,  zitiert  nach  A.  Boretiiis,  Capitiilaiia  Ke|f;mn  Kraiicoruiu, 
M.  C>.  liL.  scctio  11  tom.  1.  1«NH,  S.  M ff. 


2 I HO  5. 

.>  j 206  •«. 

6 I 265  «>. 


12  102  205''.'’. 

1«  • UM  “. 


Cliilperici  Edictum 
V.  J.  561 — 5fM,  (itoretiiis,  Uap.  1 6 tl.J, 
ö 204«.  H.  1«  1.41«.  142».  144». 

H ■150"“.'«.  IJy'.  140 '•■‘.I  1»  |•24|  ■■“. 

! 205'’.  •257  ’.  I 


Cliildeberti  II.  Uccretio 
V.  29.  Febr.  596  (Borclius,  Cap.  1 15  flf.j 

160 '. 

1 131  «.  132».». 


*> 

253  ". 

r> 

4 

146  194»®.  200«.  253". 

7,  S 1 

Chlotharii  II.  Praeceptio 
V.  J.  584 — 624  (Boretius,  Cap.  I 14 f.) 

« 140". 


Chlotharii  11.  Edictum 
V.  14.  Okt.  614  (Boretius,  Cap.  J 20ff.) 

12  ,140".  232«. 

14  I 253  ". 

14* 
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1 

•i 


3 

4 

5 


11 

12 
14 
17 
13 
lU 
20 
23 
29 
32 


34 


33 

36 


39 

42 


I 

l> 

6 


Capitula  Uludowici  Pii  Legi  Salicae  addita 
T.  d.  S19  (Boretius,  Tap.  I 292  f.) 

1204  *. 


43 

44 
46 
63 
54 
63 


■j9 

63 

64 
67 
63 

69 

70 
76 
79 
30 
32 
84 
38 

89 


I 


Lex  Ribuaria, 
zitiert  nach  K.  Sohm  in  M.  G. 

[4L  103*. 
l*'0.  14«>.  17’*. 

14  “. 

4«.  17’«. 

I r»,  7 25  i». 

7,  9 19  * 

S,  » 21  *». 

71  *. 

1 52*. 
t 71*. 

33'“.  47*.  61  147“.  203 

[33  31  47  » 147*1,  203»'. 

14’. 

4’. 

99*.  103*.  267  “. 

.33*'.  203*'. 

2 229  '*. 

:j  89*.  143”.  267  ’. 

I 1,  2 139*’.  164*. 

I I.  4 207  *. 

3 103». 

9 71  *. 

10  5.  *. 

'86*'. 

1 .33“. 

M 33  ^ 

2,  3 33  “ 

Oapitiilare  Legi  Hibuariac  addituin 
V.  J.  803  (Boretius,  Cap.  I 117  f.) 

4 *.  9 ”. 

207».  203».  211  **. 

229  '*.  238. 


IX.  V 136  ff. 

|4— 6 eoX  A.  ö 33”.  61  ». 
191  «. 


1 33  •'4. 

203 
71  *. 

33»*.  64**.  66“  1.64«.  179’. 
•'i  39  ’. 

17  208  »>.  262  *t.  267 
IH  1.34**. 

3 39*.  263  “ 

2 47  *. 

47  *.  104 

1 196*».  253". 

1—4  14«». 

4 4’. 

269  *. 

1 208*». 

3.3  **.  *«. 

160’.  194  **.  197  *«.  200**. 

66“. 

33  *».  »*. 

33**. 

33  **.  64  **. 

2 65*».  179’. 

97».  102»". 


Ewa  Chamawornm 

zitiert  nach  R.  .Sohm  in  M.  G.  LL.  V 269  11. 


3.  7,  S,  » 

72‘*.  116». 

21— -»It, 

IS 

4 ". 

31,  33 

10—23 

61  »«.64*'.  72 '*.263*». 265*'. 

24 

20 

27  '.  33**. 

2:. 

•20,  24  i 

117 

•26,  27  1 
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27,  28  I 

191  «. 

47 

139«’.  154«.  265*». 

32  , 

26.S  *». 

48 

130».  148».  242».  261». 

I.ez  Angliornm 

et  Werinprtim, 

zitiert  nach  K.  F.  von  Richtliofen  in  M.  6.  LU  V toaff. 

1,  2 

ßS«  72  it.  llti“  1 

39 

154». 

4-7 

4 ».  i 

43 

63*“.  102". 

8,  10 

15  n. 

48  1 

116».  118*. 

11 

5 

48 

63  *“.  1 1 6 ». 

12-17 

23». 

50 

.50'*.  62».  63*".  78«.  118». 

15 

2 t 

1 

121 

19  ir. 

20 

51.  .52 

222 

22  1 

21  •*. 

53 

«3 

23  ! 

HO  ». 

.57 

102«  10»  3’.  121“ 

24  1 

79’. 

.57-81  1 

222 

3:.— 38 

«3«'.  191’*. 

37,  38 

102".  117*.  147“. 

148». 

Pactua  Alamannorum. 

zitiert  nach  K.  I<ehmann  in  M.  (1.  LU  aectin  I tom.  5 pars  1,  iaK8,  S.  21  ff. 

I. 

43 

34*«.  65*«.  112«. 

1 

27 

44 
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I.  Teil. 

Das  Recht  der  älteren  Statute. 


§ 1.  Kliileitnii^. 

1.  Die  Grundsätze  über  die  Haftung  flir  ausserkontraktliehe 
Si  hadensznlugungen  durch  Tiere  finden  sicli  in  der  Stadtrechts- 
redaktion von  1270  in  den  Artikeln  VI  l'.i— 20  niedergelegt. 
Die  fraglichen  Artikel  sind  unverändert  in  die  Redaktionen  von 
12‘.t2  und  1497  übernommen,  wo  sie  sich  unter  G.  16—17  bezw. 
L.  16  und  18  finden.*)  Der  Wortlaut  derselben  ist  der  folgende: 

a.  19.  Van  schaden  den  en  quyk  deit  npper  straten. 

So  wor  een  quyk  ledich  lopet  uppe  der  strate,  it  si  perd,  it 
si  osse,  it  si  swyn,  unde  deit  it  dar  ienigen  schaden,  den  schal  it 
beteren.  Toge  over  ienich  man  sik  dat  quyk  to,  de  schal  dar 
vore  antworden. 

Weret  over  en  beer  unde  uppe  der  strati^  ginge  unde  to 
der  bursprake  verlovet  is,  unde  böse  wapene  in  deme  munde 
draget,  deit  de  beer  ienigen  schaden,  des  de  beer  is  unde  des 
vortuget  wert,  de  schal  dat  beteren  mit  III  jiiinden  unde  de 
beer  mit  syneme  lyve. 

Were  it  ok  dat  en  perd  bunden  stunde,  losede  dat  ienich 
man  unde  rede  dar  uiipe,  dede  dat  perd  ienigen  schaden,  den 
schaden  schal  beteren  de  man  de  dar  uppe  ryt  uude  nicht  dat  perd. 


*)  Der  Kürze  halber  werden  im  Folgenden  die  hier  in  Frage  stehenden 
.sowie  auch  sonstige  angezogene  Artikel  nur  nach  der  Stadtrechtsredaktion 
von  1270  eitiert,  ohne  jedesmalige  Verweisung  auf  die  entsprechenden  Artikel 
der  späteren  Redaktionen. 


UoffiDAODi  Dl«  Mafiu&f  Mob  UAmburfar  Baeht. 
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a.  20.  Van  schaden  den  een  waghen  deyt  nppe  der  strate. 

So  wor  een  waghen  iiiipe  der  strate  varet,  deit.  de  wag('ii 
ienigen  schaden,  de  selial  de  beteren  de  den  wagen  drill,  wert 
he  darmede  begrepen.  Unde  mach  nie  des  niannes  nielit  liebben 
dat  he  untkumpt  de  perde  seholen  beteren. 

2.  Bei  einer  Betrachtung  dieser  Bestimmungen  muss, 
namentlich  bei  einem  Vergleich  mit  dem  Sachsenspiegel  und 
den  ihm  verwandttm  Reehtsciuellen  auflallen,  einmal  die  ver- 
hältnismässige Dürftigkeit  derselben.  Auflälh'nd  ist  ferner  der 
selbst  rar  eine  deutsche  Rechtsquelle  besonders  stark  ausgeprägte 
Mangel  an  abstrakt  und  iirinzipiell  gefassten  Regeln  und  statt 
dessen  das  Haften  am  einzelnen  individuellen  Falle.  Beide  Er- 
scheinungen sind  zurü(-kzu rühren  auf  die  Entstehung  des  Ham- 
burger Stadtrechts  von  1270,  das  aus  einem  Ordeel-Book,  also 
ans  einer  Sammlung  von  Vorentscheidungen  und  AVeistümern, 
erwachsen  ist.  Dass  eine  auf  diese  AVeise  zustande  gekommene 
Kodifikation  nicht  den  mehr  systematischen  Charakter  haben 
kann,  der  z.  B.  den  Sachsenspiegel  auszeichnet,  ist  begreiflich. 
Dass  sie  aber  auch  nicht  die  Fülle  dieses  und  anderer  Rechts- 
bOcher  gerade  auf  diesem  Gebiete  aufweist,  ist  ebenwohl  er- 
klärlich, wenn  man  erwägt,  dass  in  das  Ordeel-Book  hauptsäch- 
lich Rechtssätze  aufgenommen  sein  dürften,  welche  die  dem 
städtischen  lieben  eigentümlichen  Rechtsverhältnisse  zur  Ent- 
stehung gebracht  hatten,  und  deren  Konstatierung  gegenüber 
fehlenden  oder  abweichenden  Normen  des  liandrechts  erforderlich 
schien.  Auf  dem  Gebiete  der  Schadenszultigungen  durch  Tiere 
lag  aber  wenig  Anlass  vor,  von  den  Normen  des  Landrechts 
abzugehen  oder  dieselben  bei  ihrer  A' ollständigkeit  zu  ergänzen.^) 

3.  Bei  dieser  Sachlage  ist  eine  besonders  extensive  und 
freie  Interpretation  der  vorhandenen  Bestimmungen  behufs  Er- 
mittelung der  leitenden  Grundsätze  angezeigt.  Bei  derselben 
sind  in  erster  Linie  zu  Grunde  zu  legen  die  im  Sachsenspiegel 


Eine  derartige  Ergänzung  bildet  a.  20  VI  1270.  Der  Fall,  wo 
durch  einen  Wagen  ein  Schaden  zugefUgt  wurde,  musate  natürlich  in  den 
engen  Strassen  einer  damaligen  Stadt  leichter  praktisch  werden  als  auf  dem 
I^ande  und  findet  sich  daher  nur  in  stadtrechtlichen  (Quellen  behandelt, 
cf.  Qoslar  S.  41  Z.  1.  System.  Schüflfenr.  III.  T.  II.  123.  Stendal  XVII. 
Qreussen  IV.  27.  Angsb.  U.  v.  127r>  a.  310. 
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und  seinen  Emanationen  dokumentierten  Grundsätze  des  sächsi- 
sclien  Landrechts  als  der  materiellen  und  — eben  in  Gestalt 
des  Sachsenspiegels  — auch  wohl  formelleu  Grundlage  der 
älteren  hamburgischen  Statute.  Zn  beachten  sind  auch  die  von 
verwandten  Rechtsgedanken  getragenen^  Bestimmungen  des 
hamburgischen  Seerechts  von  1292  bezw.  des  Stadtrechts  von 
1497.  P.  47  fif.  über  die  Haftung  für  SchiflFskollisionsschäden.  Das 
Recht  der  Schwesterstadt  I^übeck  enthält  gerade  auf  dem  hier 
fraglichen  Gebiete  in  seinen  älteren  Redaktionen  (Cod.  I a.  63 
bis  64,  Cod.  II  a.  152—154,  255)  zum  Teil  singuläre,  vielleicht 
auf  fremdrechtliche  Einflüsse  znrückzuführende  Bestimmungen  (cf. 
Cod.  II  a.  255).  In  der  neueren  Redaktion  (Cod.  III  a.  314 — 
315)  sind  dieselben  verdrängt  durch  das  wörtlich  recipierte 
hamburgische  Recht.  Bremen  (Br.  R.  v.  1303.  O.  107,  108; 
V.  1428.  I,  55)  hat  sich  ebenso  wie  Verden  (111  — 112),  Stade 
(V,  18—19),  Riga  (V,  19.  20  bezw.  IX,  23.  24)  von  vornherein 
mit  einer  nahezu  wörtlichen  Rezeption  des  hamburgischen  Rechts 
begnügt. 

Den  übrigen  Deutschen  Rechten  ist  als  Belegen  für  den 
bezüglich  dieser  Materie  ziemlich  einheitlich  entwickelten  Rechts- 
gedanken in  zweiter  Linie  ebenfalls  Beachtung  zu  schenken. 


g ‘Z.  Die  seliädigeiide  Sache. 

A.  Artikel  19  VI  1270  behandelt  laut  der  Überschrift  den 
schaden  den  en  quyk  deit  upper  straten.  Quyk  (quik,  quek) 
bedeutet  Vieh  jeglicher  Art  (cf.  Schiller  u.  Lübben  s.  h.  v.). 
Unter  den  Artikel  19  fallen  daher  nicht  nur  die  im  Absatz  1 
desselben  speziell  aufgeführten  Tiere,  nämlich  Pferd,  Ochse  und 
Schwein,  sondern  auch  alle  sonstigen  Haustiere  (cf.  die  voll- 
ständigere Aufzählung  derselben  im  Rechtsbuch  des  Kolle  bei 
Hach,  Lüb.  Recht  Cod.  III  a.  314),  und  zwar  nicht  allein  Vier- 
füssler,  sondern  auch  das  Hausgeflügel  (Gänse;  Hammerbröker 
Findung  N.  107,  Hühner  und  Hähne:  Braunschw.  Lüneb.  Urk. 
Buch  ed.  Sudendorf  III  n.  124,  24  frics.  Landrechte  11—12), 


ä)  vgl.  Ehrenborg,  Beorbränkte  Haftung  S.  24. 
Qolilscbmidt's  Zeitsebr.  f.  HandeUr.  Bd.  21  S.  16. 
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sowie  auch  sonstige  im  Wirtschaltsbotriebc  unterlialtene  Tiere 
(Bienen?  cf.  Jüt.  Lov.  III  C.  3«). 

B.  Im  Absatz  2 des  a.  lit  VI  1270  wird  speziell  behandelt 
der  Schaden,  den  ein  ber  anriehtet. 

1.  Ber  ist  das  männliche  Schwein,  der  Eber  (cf.  Schiller 
und  LObben  s.  h.  v.).  Dies  nehmen  auch  an  Trümmer,  Vor- 
träge I S.  384  ff.,  Gries  II  S.  358,  Anderson  Bd.  I zu  dies. 
Artikel.  Nicht  etwa  bedeutet  ber  einen  Bären.  Dieser  heisst 
in  den  gleichzeitigen  niederdeutschen  Quellen  bar.')  So  zählt 
denn  auch  Ssp.  II  40  § 1,  R.  B.  n.  Dist.  II,  0,  4 Magd.  Görl.  R. 
V.  1304  a.  128  Salzwedel  § 72  den  beren  unter  dem  Vieh  auf, 
ebenso  wie  unser  Statut  ihn  mit  unter  das  quyk  rechnet,  was 
beides  für  einen  Bären  undenkbar  wäre.  Auch  dass  die  Möglich- 
keit offen  gehalten  wird,  dass  der  ber  nicht  böse  wapene,  ge- 
fährliche zahne,  im  Munde  trage,  eine  Möglichkeit,  die  bei  einem 
Bären  wohl  kaum  zu  verwirklichen  sein  dürfte,  lässt  unter  dem 
beren  den  Eber  erkennen,  bezüglich  dessen  sich  vielfach  das 
Gebot,  ihm  die  Hauer  auszubrechen,  findet  (z.  B.  Schwsp.  204, 
Wend.  Rüg.  Ldgebr.  174). 

Trägt  nun  der  Eber  böse  wapene  in  dcme  munde  und  ist 
er  to  der  bursprake  verlöret,  so  werden  an  den  durch  ihn  zu- 
gefügten Schaden  anderweitige  Rechtsfolgen  geknüpft,  als  an  den 
durch  sonstiges  (juyk  bewirkten.  Verloren  oder  vorloven  be- 
deutet in  den  gleichzeitigen  niederdeuLschen  Quellen  nicht  nur 
„erlauben“,  sondern  auch  das  gerade  Gegenteil  „verbieten“  (cf. 
Schiller  und  Lübben  s.  h.  v.).  In  dieser  letzteren  Bedeutung 
ist  das  Wort  hier  gebraucht.  Es  hat  denn  auch  der  das  Hamb. 
Recht  sonst  wörtlich  wiedergebende  Artikel  315  des  Lübschen 
Rechts  Cod.  III  statt  „verlöret“  gesetzt  „verboden.“ 

Das  Halten  des  beren  ist  „to  der  bursprake“  verboten. 
Trümmer  I S.  385  verbessert  „in“  statt  „to“  und  vermisst  eine 
bursprake,  in  der  das  Halten  von  Ebern  mit  ungebrochenen 
Hauern  verboten  gewesen  wäre.  Bursprake  bedeutet  aber  nur 
im  abgeleiteten  Sinne  eine  Urkunde,  im  eigentlichen  Sinne  die 
Versammlung  der  Gemeindegenossen  zur  Regelung  polizeilicher 
Angelegenheiten  aller  Art  (Ssp.  I 68  § 2,  II  13  § 1 — 2,  III 


')  Chronik  des  LUb.  Dominikanern  Herrn.  Korner:  ut  nyme  liebname 
tredeu  baren,  na  den  baren  quemeu  beren. 
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86  § 2).  FQr  eine  derartige  örtliche  Bezeichnung  aber  ist  to 
die  gegebene  Präposition  des  Niedersächsischen.'^)  Auch  ist  nicht 
gesagt,  dass  in  der  bursprake,  sei  es  nun  im  eigentlichen  oder 
abgeleiteten  Sinne,  das  Halten  von  Ebern  mit  ungebrochenen 
Hauern  generell  verboten  gewesen  sei.  Vielmehr  wird  im  ein- 
zelnen Falle  das  Tier  durch  die  Nachbarn  und  andere  Ge- 
meindegenossen als  gefährlich  dem  Rate  bezeichnet  und  sein 
Halten  dann  in  der  bursprake  verboten  worden  sein.-*)'*)  Es 
spncht  hieiTür  die  in  zahlreichen  deutschen  Rechtsquellen  her- 
vortretende Neigung,  die  Frage,  ob  ein  Tier  in  concreto  gefähr- 
licher Natur  und  die  Haftung  für  dasselbe  daher  strenger  zu 
gestalten  sei,  dann  zu  bejahen,  wenn  vorher  bei  der  Obrigkeit 
Klage  über  dasselbe  eingelaufen  und  der  Eigner  desselben  ver- 
warnt war.  So  soll  nach  CCC  161  jeder  bestraft  werden,  der 

ein  Tier  hält,  das  sich  dermassen  erzeyget  dadurch  zu  besorgen 
ist  dass  es  den  leutten  am  leyb  oder  leben  schaden  thun  mocht 
und  der  herr  desselbigen  thiers  wurd  deshalb  durch  den  Richter 
oder  ander  erbar  leutt  vermant  und  gewarnett.  Aehnlich  Frey- 
berg a.  251,  Wend.  Rüg.  Ldgebr.  Tit.  174.  So  sagt  auch  das 
für  Hamburg  besonders  relevante  Billwürder  Recht  von  1497 
a.  67:  Id  en  were  dat  id  deme  werde  vorboden  were  van  deme 

vogede  dat  he  dat  nicht  holden  schulde  so  schal  de  werd  dat 

sulven  beteren.  Dass  auch  in  Hamburg  Neigung  bestand,  von 
derartigen  obrigkeitlichen  Geboten  in  ähnlichen  Fällen  zu  ähn- 


*)  Damit  entfällt  der  Tadel,  den  Trümmer  I S.  3S6  Anm.  4 der  kritik- 
losen L’ebemahmc  der  Uestimmungen  des  Hamb.  Reebts  durch  Bremen,  Stade, 
Verden  und  Riga  ohne  gleichzeitige  Veberuahme  auch  der  betreffendeu 
bursprake  spendet.  Denn  eine  bursprake  im  Sinne  von  Gemeindeversamm- 
lung wird  dort  wie  in  den  meisten  niederdeutschen  Gemeinwesen  vorhanden 
gewesen  sein.  .Tedenfalls  existierte  sie  in  Bremen,  wo  die  auf  ihr  verlesene 
Urkunde  die  sog.  Kundige  Rulle  ist. 

’)  Daraus,  dass  die  bursprake  im  Sinne  einer  Sammlung  polizeilicher 
Vorschriften  nur  zweimal  jährlich  zu  Petri  und  Thomae  verlesen  wurde, 
folgt  noch  nicht,  dass  die  Versammlung,  in  der  diese  Vorsahriften  verlesen 
wurden,  nicht  üfter  zusammeiigetreten  sei. 

•)  Baumeister  I S.  407  Anm.  n bezieht  den  Passus  de  to  der  bursprake 
verlovet  is,  auf  strate  und  versteht  unter  einer  solchen  verbotenen  Strasse 
alle  öffentlichen  Wege.  Diese  Interpretation  widerstreitet  dem  Wort- 
sinu  und  würde  eine  ohne  Analogie  im  deutschen  Rechte  dastehende  Er- 
scheinung ergeben. 
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liehen  Zwecken  Gebrauch  zu  machen,  beweist  a.  17  IX  1270. 
Hier  wird  die  Haftung  für  den  durch  (>iue  fallende  Bodenwinde,*) 
Holz,  Haus  oder  Schiff  oder  durch  eine  gebrechliche  Brücke 
verursachten  Schaden  davon  abhängig  gemacht,  dass  diese  Gegen- 
stände vore  beschuldeget  weren  van  deme  rade.  Das  verloven 
des  a.  19  VI  1270  dürfte  mit  diesem  beschuldegen  in  naher 
Verwandtschaft  stehen.'*) 

Das  Verbot  des  a.  19  VI  1270  wird  im  einzelnen  Falle 
dabin  gegangen  sein,  das  Tier  in  dem  gefährlichen  Zustande, 
nämlich  mit  den  bösen  wapene,  frei  laufen  zu  lassen. 

2.  Für  den  trotz  des  in  concreto  ergangenen  Verbotes  mit 
ungebrochenen  Hauern  frei  umherlaufcnden  Eber  wird  dem 
Herrn  desselben  eine  strengere  Haftung  auferlegt.  Grund  der- 
selben ist  die  grössere  Gefährlichkeit  des  Tieres.  Das  ham- 
burgische  Recht  scheidet  somit  mit  den  meisten  deutschen 
Rcchtsquellen  den  durch  individuell  gefährliche  Tiere  angerichte- 
ten Schaden  und  den  durch  individuell  ungefährliche  Tiere  be- 
wirkten, ein  Punkt,  auf  den  noch  bei  der  Frage  nach  dem  Ein- 
flüsse eines  Verschuldens  auf  die  Haftung  einzugehen  sein  wird. 
Der  wie  oben  gesagt  qualifizierte  Eber  ist  der  Repräsentant  der 
ersteren  Klasse. 

3.  Es  fragt  sich,  welche  weiteren  Tiere  dem  Eber  gleich- 
znstellcn  sind.  Die  sächsischen  Rechte  stellen  in  die  Kategorie 
der  gefährlichen  Tiere  ganz  allgemein  die  wilden  Tiere  (wdldc 
diere,  Ssp.  II  t;2  § 3;  tyre  von  wilder  art,  Eisen  III,  63;  ferae 
et  bruta  silvestria,  Brünn  a.  17).  Dagegen  wird  die  eine  oder 
die  andere  Art  der  Haustiere  nicht  schlechtweg  der  einen  oder 
der  anderen  Kategorie  zugezählt.  Wenn  Schwsp.  a.  204,  Frey- 
berg a.  251  dem  Hirsch,  Fuchs,  Wolf  und  Bär  auch  den  Hund 


■')  Dies  ist  m.  E.  die  hier  in  Betracht  kommende  Bedeutung  von  bengcl- 
rode.  cf.  Schiller  u.  EUbben  s.  h.  v.  — A.  A.  Richey,  Idioticon  ham- 
burgense  im  thesaurus  iur.  prov.  etc.  I S.  296. 

*>)  Das  Nähere  über  die  juristische  Bedeutung  des  beschuldegens  siehe 
unteu  S.  13.  — Die  Erklärung  Trummers  I S.  370,  wonach  nach  einge- 
tretenem Schaden,  elio  die  Ersatzforderung  anhängig  gemacht  wurde,  der 
Beklagte  förmlich  vor  dem  Richter  beschuldigt  werden  musste,  erscheint 
ihrem  Autor  selbst  nicht  ganz  plausibel.  In  der  That  würde  man  bei  dieser 
Auffassung  zu  der  Annahme  einer  unerklärlichen  Singularität  des  ham- 
burgischen  Rechts  gelangen. 
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und  das  Schwein  schlechtweg;  gleichstellen,  so  ist  als  selbstver- 
sUlndlich  ausgelassen,  dass  diese  Tiere  sich  in  concreto  als  ge- 
fährlich darstellen  müssen/)  Es  kommt  vielmehr  auf  die  Be- 
schaffenheit des  einzelnen  Individuums  an.  Eben  hierbei  aber 
wird  häufig  auf  das  Vorliegen  eines  äusseren  typisch  zugeschnitte- 
nen Momentes  gesehen,  wie  es  die  oben  erwähnte  Verwarnung 
durch  den  Rat  bildet.  Ihr  steht  gleich  die  Vermahnung  durch 
den  Richter  (CCC  a.  ItJl)  oder  die  sonstige  Obrigkeit  (Billw. 
Recht  V.  1497  a.  67,  Amstadt  a.  34)  oder  durch  die  „Nachbarn 
und  Leute“  (Freyb.  a.  251,  cf.  lex  Wis.  VIII,  4,  16)  oder  die 
bereits  früher  stattgehabte  Klageerhebung  (Wend.  Rüg.  Ldgebr. 
tit.  2,  174).  Auch  darauf  wird  Gewicht  gelegt,  ob  den  Tieren 
ihre  Mittel  zum  Schaden  möglichst  genommen,  so  dem  Eber  die 
Hauer  gebrochen,  dem  Ochsen  die  Hörner  abgesagt  sind  (Schwsp. 
201).  Für  das  hamb.  Recht  wird  man  nach  Analogie  des  für 
den  Eber  Bestimmten  annehmen  dürfen,  dass  auch  für  andere 
Haustiere  nur  daim  die  strengere  Haftung  Platz  griff,  wenn  der 
Rat  das  Halten  derselben  entweder  schlechthin  oder  doch  in  der 
bisherigen  Weise  verboten  hatte.  Dies  gilt  auch  für  den  Hund, 
dem  eine  Sonderstellung  einzuräumen  kein  Anla.ss  vorliegt.'*) 
Wilde  Tiere  wird  man  schlechthin  als  unter  Artikel  19  Abs.  2 
fallend  ansehen  müssen.  Dass  ihrer  nicht  besonders  gedacht  ist, 
erklärt  sich  leicht  aus  den  städtischen  Verhältnissen. 

G.  Während  Artikel  19  Abs.  1 u.  2 einen  Schaden  voraus- 
setzen, welcher  durch  ein  ledig  laufendes  Tier  veranlasst  ist,  be- 
handelt Art.  19  Ab.s.  3 den  Schaden,  welcher  durch  einen  von 
Pferden  gezogenen  Wagen,  a.  19  Abs.  3 den,  welcher  durch  ein 
gerittenes  Pferd  verursacht  ist.  Der  Gegensatz  zwischen  den 
betreffenden  Bestimmungen,  welcher  in  der  Verschiedenheit  der 
au  ihren  Thatbestand  geknüpften  Rechtsfolgen  zum  Ausdruck 


.So  giebt  auch  der  lateinische  Text  des  sächsischen  Weichbildes  den 
gUraenden  bunt  des  deutschen  Textes  schlechtweg  mit  canis  wieder. 

**)  Anders  allerdings  in  den  Volksrcchten  cf.  lex  Alam.  102.  In  deu 
Kechtsbüehern  dagegen  wird  der  iinherüchtigte  Hund  dem  sonstigen  nnge- 
fährlichen  Vieh  gleichgestellt.  Jtagd.  ßresl.  Recht  v.  12(>I  § 76,  Salzw. 
§ 72,  H.  B.  n.  Dist.  II  C.  ti  Dist.  4,  Eisen.  III  63,  Brünn  § 17,  Ssp.  II  40  etc. 
— >Ssp.  III  49  bezieht  sich  wohl  auf  den  freijagenden  und  dabei  schadenden 
und  als  solchen  berüchtigten  Hund.  — A.  Ans.  Trümmer  I S.  389.  — 
Richtig  für  das  spätere  Recht  Wulff  8.  232  Anm.  4 B.  B.  1888  X.  21. 
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gelangt,  liegt  offensichtlich  darin,  dass  es  sich  in  a.  19  Abs.  3 
und  a.  20  um  ein  unter  menschlicher  Obhut  befindliches  Tier 
handelt.  Das  hamb.  Recht  wird  damit  einem  Gegeusatz<'  ge- 
recht, welcher  durchgängig  in  den  deutschen  Rechts(iuellen  mehr 
oder  weniger  deutlich  zum  Ausdruck  gelangt.’*)  Dass  die  mensch- 
liche Obhut  gerade  in  einem  Reiten  oder  Fahren  bestehe,  ist 
selbstverständlich  nicht  erforderlich.  Es  muss  jede  Art  der  Be- 
aufsichtigung, also  auch  etwa  durch  Hüten,  Treiben  etc.  ge- 
nügen."*) 

D.  Des  weiteren  besteht  wieder  zwischen  Art.  19  Abs.  3 
und  Art.  20  der  Cntei-schied,  dass  ersterer  den  Schaden  be- 
handelt, welcher  durch  ein  in  der  Obhut  eines  Unbefugten  be- 
findliches Tier  bewirkt  ist.  letzterer  den,  welcher  durch  ein  von 
einem  Beauftragten  gehütetes  Tier  angerichtet  ist.  Nicht  etwa 
darf  man  mit  Trümmer  I S.  381  den  Gegensatz  zwischen 
beiden  Fällen  darin  finden  wollen,  dass  es  sich  in  dem  («i-steren 
um  einen  durch  das  Tier  unmittelbar,  im  letzteren  um  einen  durch 
den  Wagen  bewirkten  Schaden  handele.  Der  Ausdruck  deit  de 
wagen  ienigen  schaden  ist  nicht  in  dieser  Weise  zu  urgieren. 
Der  Fall,  wo  die  Tiere  unter  der  Obhut  eines  Wagenlenkers 
stehen,  wird  in  den  Quellen  häufig  als  Beispiel  der  Obhut  durch 
einen  Menschen  überhaupt  gebraucht  (cf.  die  Citate  § 1 Anm.  1). 
Dabei  hebt  Freyberg  a.  245 — 248  noch  besonders  hervor,  dass 
der  Fall,  wo  ein  waghen  mit  pferden  ohne  hutte  stünden  und 
die  Pferde  laufend  oder  gewendet  wuerden  und  thaeten  einen 
schaden,  nicht  anders  zn  behandeln  sei,  als  deijenige,  wo  ein 
Pferd  los  wird  und  laeuft  und  thaete  einen  schaden,  sondern 
dass  nur  dann  be.sondere  Rechtsfolgen  eintreten,  wenn  der  Wagen 
unter  Auf.sicht  stände.  Nicht  in  einer  Verschiedenheit  des 
schadenden  Objekts  liegt  somit  der  Unterschied  zwischen  a.  19 
Abs.  3 u.  a.  20,")  sondern,  wie  schon  betont,  in  der  Verschieden- 
heit der  Rechtsstellung  der  beaufsichtigenden  Person. 


•)  .Ssp.  II  40  § t u.  4.  R,  B.  n.  Dist.  II,  8 Dist.  t u.  4.  Lübeck 
Cod.  III  a.  153,  153  u.  255.  Lüiii'b.  97.  Freyb.  a.  245  u.  240—247.  tireusscn 
IV  27  Note  etc. 

Dem  Hirten  räumt  Hamburg,  wie  cs  scheint,  nicht  die  Sonderstellung 
ein,  die  ihm  Ssp.  II  f>4  und  die  Parallclstellen  gewähren. 

”)  So  stellen  denn  auch  CCU  255,  Umg.  Rig.  Stat.  IX  24  das  gerittene 
Tier  dem  gefahrenen  völlig  gleich.  . 
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Dass  speziell  a.  20  den  mit  der  Aufsicht  speziell  oder  generell 
Beauftragten  im  Auge  hat,  ergeben  die  zahlreichen  Parallel- 
stellen, die  unter  dem  Wagenführer  einen  Knecht  oder  Gesinde 
erkennen  lassen.'-)  Selbstverständlich  ist  aber  „Auftrag“  im 
weiteren  deutschrechtlichen  Sinne  zu  verstehen. 


§ 3.  Der  zneefnste  Schaden. 

Die  Artikel  I'.»— 20  VI  (1270)  reden  ganz  allgemein  von 
ienigem  schaden,  also  von  Schaden  irgend  welcher  Art. 

A.  1.  Selbstverständlich  fällt  aber  nicht  unter  dieselben 
der  innerhalb  bestehender  Kontraktsverhältnisse  erlittene  Schaden, 
bei  dem  ganz  andere  Rechtsfolgen  in  Frage  kommen.')  Dieser 
wird  vielmehr  in  den  Artikeln  21  IX,  12  XII  (1270)  behandelt. 

2.  Auszuscheiden  ist  ferner  der  Flurschaden,  also  der  von 
einem  Tiere  secundnm  naturam  sui  generis  oder  der  von  einem 
Menschen  mit  einem  solchen  Tiere  angerichtete  Schaden  an 
einem  ertragbiingenden  Grundstücke.  Es  hatte  bei  derartiger 
Schadenszulügung  die  gewöhnliche  Vieh-  bezw.  Personal pfäudung 
des  sächsischen  Rechts  stattzufinden,  ein  Verfahren,  das  von  dem 
nach  a.  19,  20  Platz  greifenden  durchaus  zu  unterscheiden  ist 
(s.  § 5).  Dasselbe  tritt  uns  in  zahlreichen  Findungen  des  Ham- 
merbröker Landgerichts  (bei  Hübbe  N.  4,  75,  86,  148 — 149 
etc.)  als  für  das  Gebiet  des  si)äteren  Landrechts  von  1603  prak- 
tisch entgegen.  Zu  vergleichen  ist  auch  a.  41—42  des  Bill- 
waerder  Rechts  v.  1 498.  Das  hamb.  Stadtrecht  gedenkt  dieses 
Verfahrens  zwar  nicht  ausdrücklich.  Allein  dass  es  in  der  That 
diese  so  durchgehend  in  den  deutschen  Rechtsquellen  sich  findende 
Scheidung  zwischen  Flur-  und  sonstigen  Schäden  gekannt  habe,  ist 
aus  dem  sj)äteren  Rechtszustande  riickschliessend  zu  entnehmen.^) 

’ä)  .Ssp.  II  40  §4;  Syst.  Scliöffenr.  III,  T.  II  123;  (llogau  C44I,  Sten- 
dal XVII,  1,  LUncb  97,  Greussen  IV,  27,  Note. 

')  cf.  lex  Fris.  add.  .sap.  X,  2;  quod  si  caballns  qui  praestitus  er.at, 
ipsura  qui  illnm  habnit  calcibus  porciissit  aut  forte  occidet  nullus  oum  sohat. 

“)  Zu  beachten  ist  auch,  dass  das  Statut  von  Verden  in  der  Kedaktion 
von  1582  ini  wesentlichen  die  Bestinimuniten  dos  hamb.  Rechts  unverändert 
wiwlorgiebt  (a.  111,  112),  aber  einen  das  SchUttung-iVorfahren  im  Falle  eines 
Flurschadens  ausdrücklich  regelnden  Artikel  (113)  hinzufügt. 
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3.  Endlich  eigiebt  die  Natur  der  Sache,  dass  ein  durch  ein 
Tier  bewiikter  Schaden  legelinässig  nur  als  ein  damnum  cor- 
pori  datuui  sich  darstellen  kann,  nnr  solche  Fälle  also  hier  der 
Kegel  nach  in  Betracht  kommen. 

B.  Innerhalb  dieser  Grenzen  aber  lällt  jeder  Schaden,  so- 
wohl Tütnng  und  Kürj)erverletzung  von  Per.sonen,  als  eigentliche 
Sachbeschädigungen  unter  Artikel  lli,  ‘20.  Insbesondere  räumen 
dieselben  den  Beschädigungen  und  Tötungen  von  Tieren  keine 
Sonderstellung  ein,  wie  das  die  Quellen  sonst  vielfach  thun. 

Zwar  weisen  einzelne  Momente  darauf  hin,  dass  die  frag- 
lichen Artikel  jedenfalls  von  Haus  aus  sich  speziell  auf  den  Fall 
der  Tötung  und  Körperverletzung  von  Personen  bezogen.  So 
lässt  hierauf  schliessen  die  Zulässigkeit  des  begrepens,  das  ur- 
s])rünglich  Tötung  oder  schwere  Körperverletzung  zur  Voraus- 
setzung hatte.  So  der  Umstand,  dass  a.  l'J  Abs.  2 einen  von 
dem  Eber  mit  dem  Hauer  zugetiigten  Schaden  im  Auge  hatte. 
Allein  wie  die  meisten  deutschen  Rechtsquelleif')  die  Grund- 
sätze Übel’  die  Haltung  für  Schadenszufügungen  durch  Tiere  an 
den  besonders  häutigen  und  wichtigen  Fällen  der  Tötung  und 
Körperverletzung  von  Menschen  entwickelt  und  deshalb  vorzugs- 
weise auf  diese  exemiiliflziert  haben,  so  auch  das  hamburgische 
Recht.  Wie  aber  jene  Rechte  damit  keineswegs  die  gleichartige 
oder  docli  analoge  Behandlung  anderer  V erniögensbeschädiguugen 
ausschliessen  wollten,  — cf.  die  häufige  Erwähnung  von  Be- 
schädigungen von  Tieren  durch  Tiere,  aber  auch  die  Aufzählung 
anderer  Fälle  von  Sachbeschädigungen  im  Wiener  Stadtrecht 
a.  150.  Freyberg  a.  245,  24fi  — so  ist  das  auch  für  das  ham- 
burgische Recht  anznnehmen.  Dass  das  vom  Statut  an  der 
fraglichen  Stelle  gebrauchte  Wort  „schaden“  eine  so  weit  gehende 
Bedeutung  im  Sprachgebrauch  desselben  gehabt  hat,  ergiebt  u. 
a.  a.  17  IX  (1270),  wo  als  schaden  bezeichnet  wird  der  Fall, 
wo  breke  we  syn  ben,  it  were  man  ofte  wiff  ofte  quick  ofte 
wat  nngeluckes  dar  schude  etc.  Auch  sind  endlich  die  an- 
gedrohten Rechtsfolgen,  sjieziell  auch  die  in  a.  l'J  Abs.  3 an- 


.Ssp.  11  10.  Siilzw.  § 72.  .Stcmlal  17.  Lüb.  C.  1 a.  03,  04.  U.  11 
a.  152,  153,  25.5.  Syst.  Sehr.  III  22,  123.  Oätfriea.  lalr.  I C.  S3,  S4,  SO  ff. 
lladclii  II  24.  Bordesh.  a.  46,  47.  Brünn  17.  Prag  120  etc. 
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gedrohte  Busse  von  3 //.,  nicht  derartige,  dass  sie  eine  Anwend- 
barkeit auf  Sachbeschädigungen  ausschlössen. 

Eine  Scheidung,  wue  sie  z.  B.  das  Magdeb.  Görl.  Recht 
von  1304  a.  128  innerhalb  der  Köri)erverletzungen  kennt,  näm- 
lich danach,  ob  die  Wunde  kampfwürdig  ist  oder  nicht,  ist,  wie 
für  die  meisten  Rechtsgebiete  nicht  bezeugt,  so  auch  für  Ham- 
burg, wo  die  Ordale  schon  früh  aus  dem  Prozesse  verschwanden, 
nicht  anzunehmen. 


§ 4.  Itehaiidluiig  des  Versehiildeiis. 

An  das  Vorliegen  einer  Beschädigung  durch  Tier  oder 
Wagen  knüpfen  die  Artikel  19—20  VI  (1270)  die  Pflicht  zumbe- 
teren  des  Schadens.  Die  Statuierung  dieser  Schadensersatzpflicht, 
auf  deren  rechtliche'  Natur  noch  einzugehen  sein  wird,  geschieht 
schlechtweg,  ohne  dass  der  Willensrichtung  des  etwaigen  cnsto- 
diens  oder  einer  sonstigen  Person  irgendwie  gedacht  würde. 

A.  Trotzdem  ist  aber  selbstverständliche  Voraussetzung 
der  Rechtsfolgen  der  Art.  19,  20  das  Nichtvorliegen  einer  vor- 
sätzlichen Beschädigung.  An  eine  solche  knüpfte  das  hambur- 
gische  Recht,  wie  das  deutsche  Recht  jener  Periode  überhaupt 
(cf.  Goslar  S.  41  Z.  1),  schon  eine  öffentliche  Kriminalstrafe 
des  Schuldigen,  und  von  einer  solchen  ist  hier  nicht  die  Rede, 
(cf.  S.  24.)  Die  Artikel  19,  20  kommen  vielmehr  erst  in 
Betracht,  wenn  der  Beklagte  sich  von  dem  etwaigen  Vorwurfe 
der  Vorsätzlichkeit  freigeschworen  hatte. 

B.  Dagegen  ist  andererseits  aus  der  Nichterwähnung  des 
subjektiven  Momentes  in  jenen  Artikeln  allerdings  der  Schluss 
mit  Recht  zu  ziehen,  dass  dieselben  ihre  Rechtsfolgen  nicht  ab- 
hängig machen  von  dem  Vorliegen  einer  Fahrlässigkeit  des  mit 
der  Aufsicht  über  das  Tier  Betrauten,  d.  h.  Fahrlässigkeit  im 
heutigen  Sinne  als  eines  rein  subjektiven  Defektes  genommen. 
Bestätigt  wird  die.se  Folgerung  durcli  den  bei  Trümmer  I 
S.  378  abgedruckten  Fall  aus  dem  hamburg  über  memorandorum 
fol.  73,  1 vom  Jahre  14.71.  Denn  es  wird  dort  ausdrücklich 
hervorgehoben,  dass  die  Pferde,  welche  Hanse  Lanckonwens 
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Kind  vom  Leben  znm  Tode  gebracht,  van  wanschichten  lopende 
geworden  seien. 

1.  Es  entspricht  diese  Ignorierung  -der  subjektiven  Willens- 
richtung des  Handelnden  einem  allgemein  im  deutschen  Rechte 
erkennbaren  und  schon  vielfach  beleuchteten  Prinzi]).  Das 
deutsche  Recht  kennt  nur  den  Vorsatz  als  rein  subjektive  Vor- 
aussetzung von  Rechtsfolgen.  Es  kennt  dagegen  nicht  den  ab- 
strakten Begiiff  der  Fahrlässigkeit  als  eines  reinen  Willens- 
defektes. Entsprechend  seiner  Tendenz,  sich  an  das  Äussere, 
Greilbare  zu  halten,  nicht  mit  Begriffen,  sondern  mit  Thatsachen 
zu  operieren,  zieht  das  deutsche  Recht  es  vor,  mehr  oder  weniger 
lest  umschriebene  Thatbestände  zu  normieren,  bei  deren  Vor- 
liegen es  ein  Ver.schulden  desjenigen,  auf  dessen  Verhalten  die 
Verwirklichung  desselben  zurückzuluhren  ist,  ohne  \N4dteres  als 
gegeben  ansieht,  bei  deren  Nichtvorliegen  es  ein  ungelucke  an- 
nimmt. 

2.  Ist  man  sich  insoweit  über  die  Struktur  des  deutschen 
Rechtes  im  allgemeinen  einig,  und  besteht  auch  weiterhin  Ein- 
verständnis darüber,  dass  das  deutsche  Strafrecht  als  Voraus- 
setzung seiner  Straffolgen  Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  im  obigen 
Sinne  erfordert,  so  gehen  doch  die  Ansichten  weiterhin  darüber 
auseinander,  ob  auch  für  die  zivilrechtliche  Schadensersatzpflicht 
das  Vorliegen  eines  Verschuldens  im  obigen  Sinne  vorausgesetzt 
werde,  oder  ob  diese  Pflicht  sich  vielmehr  an  die  Thatsache  des 
eiiigetretenen  Schadens  ohne  weiteres  knüpfe.  Vom  Standpunkte 
des  hamburgischen  Rechts  aus  muss  man  zur  Verwerfung  der 
ersteren,  insbesondere  von  John  (Das  Strafrecht  in  Norddeutsch- 
land z.  Z.  der  Rechtsbücher  S.  1 2 ff.),  aber  auch,  wie  es  scheint, 
von  Planck  (Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  M.  A.  Bd.  1 
S.  40;t)  vertretenen  Ansicht  und  zur  Billigung  der  letzteren, 
namentlich  von  Hammer  (Die  Lehre  vom  Schadensersätze  etc.) 
und  Stobbe  (Handbuch  des  d.  Privatrechts  V.  S.  377  ff.)  — siehe 
auch  Bartels,  über  die  Ersatzans])rüche  des  Hamb.  Staates 
wegen  Beseitigung  gesunkener  Schiffe  aus  dem  Fahrwasser  der 
Unterelbe,  in  der  Hanseat.  Ger.-Ztg.  H.B.  18!I5  N.  42  S.  115  — 
verfochtenen  Theorie  gelangen.  John  nimmt  ein  „Verschulden“ 
dann  als  gegeben  an,  wenn  durch  das  schädigende  Thun  gleich- 
zeitig ein  allgemeines  jiolizeiliches  oder  ein  für  den  Einzelfall 
erlassenes  .sonstiges  obrigkeitliches  Gebot  übertreten  werde,  so- 
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wie  ferner  dann,  wenn  durch  eine  gefülirliche  Hantierung  ein 
schädigt'iider  Erfolg  eingetret>‘n  sei.')  Zu  diesen  gefälirdenden 
Hantierungen  gehöre  auch  das  Umgehen  mit  Tieren.  Daher 
hafte,  im  Falle  durch  dieselben  ein  Schaden  bewirkt  werde, 
der  Veranlasser  desselben,  w’eil  in  Verschuldung  stehend.  Diese 
Konstruktion  scheitert  u.  E.  daran,  dass  das  hamburgische  Recht 
und  die  deutschen  Rechtsquellen  überhaupt,  wie  schon  gesagt, 
keineswegs  alle  Tiere  gleichmässig  behandeln,  sondern  gefähr- 
liche und  ungelährliche  scheiden  und  schon  an  den  durch  letztere 
bewirkten  Schaden  Ersatzpflicht  knüpfen  (s.  o.  S.  6 und  unten 
S.  14  ff.).  Andererseits  steht  der  Theorie  der  unbedingten 
Schadensersatzpflicht  nicht  der  schon  oben  S.  6 erwähnte  a.  1 7 
IX  (1270)  entgegen,  auf  den  John  sich  u.  a.  für  seine  Ansicht 
bezieht.  Denn,  wie  Hammer  S.  47  mit  Recht  betont,  sollte 
die  dort  erwähnte  Verwarnung  durch  den  Rat  nicht  zur  Er- 
möglichung der  Annahme  eines  „Verschuldens“  dienen,  sondern 
zur  Ermöglichung  der  Annahme  eines  Kausalzusammenhanges 
zwischen  dem  Handeln  einer  Person  und  dem  eingetretenen 
Schaden.  Ohne  jene  Verwarnung  würde  der  Schaden  nicht  ohne 
weiteres  auf  ein  Unterlassen  einer  bestimmten  Person  zurück- 
führbar  sein,  da  ohne  dieselbe  eine  Pflicht  zur  Anwendung  von 
Vorsichtsmassregeln  häufig  entweder  überhaupt  nicht  bestehen 
würde,  oder  doch  zweifelhaft  sein  könnte,  wem  sie  obliegen 
würde.  — Übrigens  würde  unseres  Erachtens  gerade  nach  der 
Jühn'schen  Theorie  jenes  Erfordernis  des  be.schuldegens  speziell 
im  Falle  des  a.  17  IX  (1270)  seine  Erklärung  nicht  finden. 
Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  das  Hantieren  mit  einer 
Bodenwinde,  das  Aufrichten  eines  Schiffes  auf  dem  Helgen,  das 
Aufstapeln  von  Holz,  die  Nichtausbesserung  eines  bauliilligen 
Hauses  weniger  gefährliche  Handlungen  sein  sollten,  als  das 
Umgehen  mit  Kühen  und  Ziegen.-) 


')  Der  vierte  ganz  spezielle  Fall,  in  welchem  nach  .lohn  a.  a.  O.  S. 
ein  „Verschulden“  als  vorliegend  angcnomnien  wird,  interessiert  hier  nicht. 

*)  Ein  Eingehen  auf  diese  Kontroverse  ist  nur  geboten,  um  a.  lU— 20 
VI  (1270)  mit  a.  17  IX  (1270)  in  Einklang  zu  bringen  und  so  zu  einer 
einheitlichen  Schadensersatztheoric  und  zu  einer  festen  Terminologie  tür  das 
hamburgische  Recht  zu  gelangen,  llavon  abgesehen  könnte  es  gleichgiltig 
sein,  ob  man  sagt:  „weil  der  .schädliche  Erfolg  eingetreten  ist  und  aus  seinem 
Eintreten  auf  einen  Willensdefekt  Deinerseits  zu  schliesseu  ist,  haftest  Du“, 
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3.  a.  Wie  schon  gesagt,  ist  dem  deutschen  Rechte  der  aller- 
dings typisch  gehaltene  Begriff  des  Verscliuldens  keineswegs 
fremd.  Behauptet  wird  nur,  dass  er  bei  der  Frage  nach  der 
Statuierung  der  Ei-satzverbindlichkeit  für  ausserkontraktliche 
Schäden  nicht  in  Betracht  gekommen  sei.  Dagegen  wurde  jenes 
Vei-sehulden  allerdings  berücksichtigt,  und  zwar  speziell  auch 
bei  Schädigungen  durch  Tiere,  bei  der  Gestaltung  der  Haftung 
im  Einzelnen.  Es  werden  in  dieser  Beziehung,  wie  schon  mehr- 
fach erwähnt,  geschieden ; Tiere,  welche  ihrer  Individualität  nach 
gelährlich  sind,  und  solche,  welche  ihrer  Individualität  nach  un- 
gelährlich  sind,  vorleumbte  und  unvorleumbte  (Amstadt  a.  33, 
34),  berüchtet«*  und  unberüchtete  (Dithm.  Ldr.  v.  1539  a.  82,  83), 
schedeliche  und  sonstige  Tiere  (Prag  a.  120).'')  Nicht  etwa 
wird  unterschi(‘den  zwischen  zahmen  und  wilden  Tieren,  wie 
Stobbe  Hdb.  V.  S.  412.  Planck  I.  S.  409.  Wulff  II.  S.  233 
Anm,  1 annehmen. 

Im  Falle  durch  ein  individuell  gefährliches  Tier  ein  Schaden 
angerichtet  wurde,  gestaltete  sich  die  Haftung  des  Hemi  in 
allen  Fällen  strenger,  mochte  ihn  nun  bei  der  Bewahrung  des- 
selben ein  Verschulden  treffen  oder  nicht.  Andererseits  aber 
trat  jene  strengere  Haftung  auch  nur  ein,  im  Falle  es  sich  um 
ein  gefährliches  Tit;r  handelte,  sonstige  Fälle  der  Verschuldung 
im  heutigen  Sinne  blieben  unberücksichtigt.  Es  tritt  hier  die 
schon  beleuchtete  mechanische  Konstruktion  des  deutschrecht- 
lichen Verschuldungsbegriffes  zu  Tage.  Dieselbe  macht  sich 
weiterhin  auch  darin  geltend,  dass  man  auch  bei  der  Feststellung, 
ob  ein  Tier  in  concreto  gefährlich  war,  vielfach  schablonenhaft 
zu  Werke  ging.  (s.  o.  S.  7.) 

b.  In  der  Behandlung  des  Falles  eines  Verschuldens  des 
Herrn  durch  Halten  eines  gefährlichen  Tieres  w'eichen  die  Be- 
stimmungen des  hamburgischen  Rechts  von  denen  des  Sachsen- 
spiegels und  der  verwandten  Rechtsquellen  ab.  Während  die 
letzteren  in  diesem  Falle  dem  Herrn  des  Tieres  die  Möglichkeit 
der  Preisgabe  entzogen  und  ihn  persönlich  haften  Hessen,'*)  ändert 

oder  ob  man  einfach  sagt:  „weil  der  schädliche  Erfolg  eingetreten  ist,  haftest 
Du".  Auf  jeden  Fall  wäre  in  letzter  Linie  einzig  der  Erfolg  das  Bestimmende. 

’)  cf.  Freyberg  a.  Ostfries.  I4r.  I.  C.  83.  Uadeln  II.  Tit.  24. 
Eisenach  III.  64,  65  etc. 

<)  Ssp.  II.  62.  K.  B.  n.  Dist.  II.  9 Dist.  2.  Sächs.  Weichb.  a.  120 
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das  liamburgisclie  Recht  nichts  an  der  zivilreclitlichen  Schadens- 
ersatzpflicht. Es  legt  vielmehr  neben  dei-selben  dem  Herrn 
des  Tieres  noch  eine  Busse  von  3 //.  aut.’')  Es  ist  diese  Busse 
das  übliche  Gewedde  des  hamburgischen  Rechts  im  Falle  gröberer 
Verstösse  gegen  polizeiliche  und  gesetzliche  Vorschrilten  (cf.  I. 
9,  10,  14,  Itl;  VI,  27;  VII,  10;  IX,  1,  2,  3,  8,  10  — 12,  15;  X,  2; 
XII,  10  (1270).  Da.sselbe  wird  als  broke  bezeichnet  (I,  9,  10; 
IX,  2 (1270),  also  als  Strafe  für  einen  Friedensbruch,  was  klar 
die  strafrechtliche  Natur  desselben  erkennen  lässt.  Hieran  ver- 
mag es  Nichts  zu  ändern,  dass  die  broke  gemä.ss  IX,  20  (1270) 
nur  zu  ' s an  Rat  und  Vogt,  zu  ' ^ an  den  Kläger  fiel.  Denn 
die  Strafen  der  älteren  deutschen  Rechte  sollten  Genugthuung 
nicht  nur  den  Vertretern  der  Allgemeinheit,  sondern  auch  dem 
Verletzten  selbst  verschaffen,  da  der  Fi  iede  nicht  nur  an  jener, 
sondern  auch  an  diesem  gebrochen  war. 

C.  Haben  wir  im  Obigen  als  das  die  Schadensei-satzpflicht 
begründende  Moment  den  blossen  Kausalzusammenhang  zwischen 
der  Thätigkeit  des  Tieres  und  dem  eingetretenen  Schaden  er- 
kannt, so  bleibt  nunmehr  die  Frage  zu  erörtern,  wenn  das  Recht 
diesen  Kausalzusammenhang  als  unterbrochen  ansieht. 

1.  Wie  im  § 6 u.  7 des  näheren  gezeigt  werden  wird,  tritt 
eine  Verhaftung  des  Tieres  selbst  ein,  w'enn  es  bei  der  Schaden.s- 
zufügung  nicht  unter  Aufsicht  stand.  Stand  es  unter  Auf- 
sicht, so  haftet  der  Aufsichtführende.  Das  Tier  gilt  danach  als 
Urheber  des  Schadens  nur,  wenn  es  sponte,  ohne  da.ss  es  in 
seinem  vom  Rechte  fingierten  Willen  präsumtiv  oder  thatsächlich 
beeinflusst  war,  geschadet  hatte. 

2.  Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  auch  derjenige,  welcher, 
ohne  die  Obhut  über  das  Tier  zu  haben,  dessen  schadenstiftende 
Thätigkeit  veranlasst  hatte,  für  den  Schaden  aufzukommen  haben 
musste.  Selbstvei-ständlich  kann  aber  von  einer  Haftbarkeit  einer 
an  sich  zu  dem  Tiere  in  gar  keiner  Beziehung  stehenden  Person 
nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  dieselbe  durch  ein  Thun,  zu  dem 
sie  nicht  berechtigt  war,  die  Ui-sache  zu  dem  Schaden  gesetzt 


§ 1 bezw.  a.  123.  üitbm.  Ldr.  von  1147  § 105,  106,  von  1539  a.  H2,  S.3. 
Brünn  17.  Prag  12o  und  die  in  Anm.  3 Zitierten. 

0 1 Pfund  20  aolidi.  Nach  Keimarna,  Ztachr.  f.  Hamb,  (lesch. 
Bd  I N.  33  S.  454  sind  20  sol.  14  Stark  4 ß Beo.  damal.  Wäbmug. 
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hatte.  In  der  That  bestätigen  denn  aucli  die  Quellen,  dass  der 
Dritte,  welcher  durch  sein  unberechtigtes  Eingreifen  das  Tier 
gereizt  und  dadurch  den  Schaden  veriusacht  hatte,  seinerseits 
zu  haften  hatte,  cf.  Roth.  ;f27:  si  <iuis  canes  alienos  claniaverit 
aut  incitaverit  et  damnum  fecerint  in  hominc  aut  in  peculio,  non 
reputetur  illi  culpa  cuius  canes  sunt,  sed  illi  qui  eos  incitaverint. 
Ferner  Ostfries.  Ldr.  I C.  b5:  Well  einen  huut  edder  Beest  terget 
edder  dar  tho  erwecket  quait  to  doende,  de  is  in  fülle  Boete 
unde  Brocke  schuldig  de  dal  Beest  dartho  hefft  erwecket  und 
nicht  de  Herre  des  Beestes.  Dasselbe  gilt,  wenn  nicht  ein 
Mensch,  sondern  ein  Tier  durch  Reizung  des  anderen  Tieres 
den  Schaden  veranlasst  hat;  cf.  Ostfr.  Ldr.  I C.  87.  Also  wanner 
eines  andern  Mannes  Bert  dat  myne  bit  ofte  schleit  eder  to 
Toren  erwecket  unde  niyn  Pert  schleit  daraver  ein  Kint  eder 
ander  Beest  doct,  so  is  de  HeiTe  van  dat  ander  Beest  den 
Schaden  tho  gelden  schuldig  uud  ick  nicht. 

3.  Auf  Grund  ebenderselben  Argumentation  kommt  man 
aber  auch  zu  der  weiteren  Folgerung,  da.ss  die  Schadensersatz- 
pflicht dann  cessiert,  wenn  der  Beschädigte  selbst  die  schadens- 
stiftende Thätigkeit  des  Tieres  veranlasst  hatte.")  Dieser  von 
den  Quellen  auch  ganz  allgemein  bei  Schadenszufügungen  jeder 
Art  vertretene  Grundsatz')  wird  speziell  bezüglich  der  Schadens- 
Stiftungen  durch  Tiere  in  den  nachfolgenden  Quellenstellen  aus- 
drücklich hervorgehoben.  Lex  Wis.  VllI  Tit.  4,  18:  si  quis 
vitiosum  bovem  aut  canein  vel  aliud  animal  contra  se  irritatum 
concitaverit,  quidcjuid  i)assus  fuerit,  culpae  eins  qui  hoc  pertulerit 
oportet  adscribi.  Frankenhausen  IV  a.  12:  . . . es  were  dann 
dass  der  todte  oder  besehaedigte  zu  dem  Unfall  anss  mutwillen 
oder  nach  vorwarnuuge  des  furmannes  selbst  Ursache  gcgebenn 
hette.  cf.  auch  Wend.  Rüg.  Ldgebr.  Tit.  174.  Einen  weiteren 
Beleg  für  diese  Auffassung  der  Quellen  bilden  die  zahlreichen 
Stellen,  nach  denen  eine  Haftung  des  schädigenden  Tieres  dann 


®)  Trümmer  I S.  :iS7  ist  der  Ansicht,  dass  das  ältere  bamb.  Recht 
das  Verschulden  Dritter  sowohl  als  das  eiy;ene  Verschulden  des  Ilescbädigten 
nicht  berücksichtigt  habe. 

■)  Magdeb.  Itluiue  II  :t,  »S:  schade  der  einem  van  siner  verw'arlosung 
gescbjt,  darf  er  keinem  scholt  geben.  Vgl.  die  zahlreichen  Belege  bei 
Hammer  a.  a.  0.  B.  72. 
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wegfällt,  wenn  das  geschädigte  Tier  selbst  „den  Krieg  begonnen 
hatte“,  cf.  Bordesh.  Neuniünst.  Amtsgebr.  a.  4.^.  Frankenhausen 
IV  a.  71.  Ostlries.  Ldr.  1 C.  87,  88.  Darauf,  dass  speziell 
auch  das  hauib.  Hecht  diesen  Stand|)unkt  eingenommen  hat,  weist 
die  Thatsache  hin,  dass  a.  19,  20  II  (1270)  eine  Schadensersatz- 
pflicht nnr  statuieren,  wenn  das  ledige  Tier  auf  der  Strasse  lief. 
Es  lässt  sich  hieraus  an  der  Hand  von  Lübeck  0.  1 a.  63,  64, 
Cod.  II  a.  1Ö2,  153  entnehmen,  dass  diese  Haftung  dann  ces- 
sierte,  falls  umgekehrt  das  TitT  in  dem  Hause  seines  Herrn 
sich  befand.  Der  Grund  war  offenbar  der,  dass  nach  der  Auf- 
fassung des  Rechts  derjenige,  welcher  ein  fremdes  Haus  betritt 
und  sich  mit  dem  fremden  Vieh  befasst,  selbst  dadurch  den  An- 
lass zu  dem  erlittenen  Schaden  giebt.  Speziell  kann  er  sich 
nicht  beklagen,  wenn  er  dort  von  dem  Haushunde  angefallen 
wird  (liüb.  Cod.  II  a.  152). 

Ein  Zwiespalt  in  der  Auflassung  der  Quellen  scheint  sich 
dagegen  geltend  zn  machen  in  dem  si)eziellen  Falle,  wo  ein 
Kind  oder  sonst  eine  nicht  völlig  handlnng.sfähige  Person  sich 
dnreh  ihr  Verhalten  selbst  den  Schaden  zugezogen  hat.  Es  wird, 
wie  es  scheint,  trotzdem  eine  Haftung  des  Schädigers  statuiert 
von  Goslar  S.  41  Z.  1 : of  en  Kint  lepe  under  enne  waghen  oder 
linder  en  pert  oder  van  anderem  unghelücke  scüde  dat  en  sca- 
den  dede  an  sinen  dank,  dar  en  dot  bleve  oder  ghewundet 
woorde,  de  moste  selve  sevede  vnlkuuiene  lüde  dat  an  den 
hilleghen  irweren,  dat  it  an  sinen  dank  gesehen  were.  So  ne 
tredet  iine  an  dat  lif  nicht,  mer  mit  ienes  wergelde  scolde  he 
dat  irleghen.  Allgemeiner  gefasst  ist  Rechtsb.  n.  Dist.  II  2, 
Dist.  15  bezw.  Purgoldt  II  126,  wonach  derjenige  haftet, 
welcher  einen  Zaun  unvorsichtig  anlegte,  an  den  sich  dann  ein 
Vieh  (bezw.  ein  Kind,  Purg.  1.  c.)  verletzt:  „wenn  is  eyn  un- 
vornimftigk  thir  ist  unde  sich  dovor  nicht  gehuten  kan  also  ein 
mcnsche“.  Andererseits  sagt  ein  Nordhäuser  Weistum  A§  10: 
het  ein  unser  bürgere  holtz  legende  utt'  der  stratze,  kernet  da 
ein  ander  kint  edir  aide  lüde  unde  tun  sich  selben  schaden,  da 
geht  kein  gerichte  übir.  U.  E.  ist  der  in  diesem  Weistum  do- 
kumentierteu  Auffassung  das  grössere  Gewicht  beizulcgen,  da 
dieselbe  sich  in  einer  den  fraglichen  Fall  sjieziell  behan- 
delnden Qnellenstelle  findet.  Goslar  S.  41  Z.  I will  nnr  den 
Fall  eines  ane  dank  des  Wagenführers  eingetretenen  Unfalles 

UoffntBOt  Dl«  Uftftuaf  D«oh  HMBbiirf«?  B«oht.  2 


Digitized  by  Google 


18 


belianddii  und  formuliert  sein  Beispiel  nnglücklich.  Den  völlig 
undeutschen  und  mit  dem  oben  geschilderten  Reclitszustando 
direkt  unvereinbaren  — vgl.  namentlich  den  Fall,  wo  das  Tier 
durch  ein  anderes  gereizt  war  — Rechtssatz  aufzustellen,  dass 
nur  schuldfähigen  Personen  ihr  eigenes  für  den  erlittenen  Unfall 
kausales  Verhalten  znznrechnen  sei,  dürfte  dem  Autor  des  frag- 
lichen Rechtsbuches  fern  gelegen  haben.  Die  Bestimmung  des 
Rechtsbuchs  n.  Dist.  bildet  eine  Singularität  gegenüber  der  im 
Übrigen  auch  in  ihm  bekundeten  Auffassung  der  fraglichen 
Materie.  Der  unzulässigen  Ausdehnung,  die  der  romanisierende 
Purgoldt  dem  Anwendungsgebiete  dieser  Bestimmung  giebt, 
ist  vollends  keine  Bedeutung  beizulegt'n.  Jedenfalls  werden  wir 
für  das  hambnrgische  Recht  im  Zweifel  uns  der  Auffassung  des 
Nordhäuser  Weistumes  anzusc:hlie.ssen  haben. 


§ 5.  Das  begrepen. 

In  Artikel  20  VI  (1270)  wird  die  prinzipale  Haftung  des 
Wagenführers  für  den  von  ihm  mit  seinem  Gespann  angerichteten 
Schaden  statuiert  mit  dem  Zusatze ; wert  he  dar  mede  begi  epen. 

1.  Begrepen  ist  der  ständige  Ausdruck  des  älteren  hamb. 
Rechts  für  die  Festnahme  auf  handhafter  That;  cf.  a.  5 VI ; 
22  IX;  3,  .5  X ; 4,  7,  8 XII  (1270).  Dass  es  sich  in  der 
That  auch  hier  um  diese  handelt,  wird  bestätigt  durch  die  Aus- 
drucksweise der  Parallelstellen  Ssp.  II,  40  § 4 und  Lüneburg 
97,  die  von  einem  „bestedigen  in  der  hanthaften  daet“  des  vom 
Kutscher  im  Stiche  gelassenen  Gespannes  reden.  Andere  Quellen- 
stellen gebrauchen  bei  der  Besprechung  desselben  Falles  die 
Ausdrücke  upholden  ane  gerichte,  vorkumeren,  bekumeren  (Gosl. 
48  Z.  35;  R.  B.  n.  Dist.  II  C.  VIII  D.  4,  5).  Sie  betonen  damit, 
ebenso  wie  wenn  sie  von  dem  „ledeghen“  des  Tieres  durch  Zah- 
lung des  Schadens  reden,  die  arrestatorische  Seite  des  Verfah- 
rens um  handhafte  That  (cf.  Planck  a.  a.  0.  II  S.  359,  368; 
V.  M eibom.  Das  deutsche  Pfandrecht  S.  147),  die,  w’o  es  sich 
um  Stetigung  eines  Tieres  handelte,  natui’gemäss  besonders  scharf 
hervortreten  musste.  In  der  That  liegt  der  Unterschied  zwischen 
dem  begrepen  und  dem  Personalarre.st  zur  Sicherung  zivilrecht- 
licher Forderungen  lediglich  darin,  dass  letzterer  regelmässig, 
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nach  hanib.  Rechte  immer  (8  IX  1270),  vorgängige  richterliche 
Anordnung  erforderte;  in  den  Wirkungen  decken  sich  beide 
Institute. 

2.  Der  Umstand  nun,  dass  nur  in  a.  20  VI  1270  das  be- 
grepen  erwähnt  wird,  darf  selbstverständlich  nicht  zu  der  Fol- 
gening  verleiten,  als  ob  in  den  übrigen  Fällen  einer  Beschädi- 
gung durch  Tiere  ein  Verfahren  um  handhafte  That  nicht  statt- 
haft gewesen  wäre.  Vielmehr  erwähnen,  wie  schon  gesagt,  die 
Parallelstellen  dieses  Verfahren  gerade  bei  einem  anderen  Falle, 
nämlich  dem,  wo  der  Knecht,  der  die  Tiere  in  Obhut  hatte, 
entflohen  war. 

3.  Auch  da.ss  eine  Verletzung  Vorgelegen  habe,  die  „ihrer 
objektiven  Beschaffenheit  nach  eine  Strafe  au  Hals  oder  an 
Hand  zur  Folge  gehabt  hätte“,  ist  nicht  Voraussetzung  der 
Zulässigkeit  der  Klage  auf  handhafter  That,  wenngleich  in  den 
Fällen,  wo  eine  solche  Verletzung  nicht  in  Frage  stand,  die 
Klage  nicht  zu  den  peinlichen,  sondern  zu  den  gemischten  oder 
gemengten  gehörte.  (Bohrend,  Stcndaler  Urteilsb.  S.  80,  Ho- 
meyer,  Richtsteig  S.  445  f.) 

4.  Ebensowenig  ist  aber  umgekehrt  aus  der  Erwähnung  des 
begrepens  an  dieserStclle  zu  ,schlie.ssen,da.ss  dasselbe  notwendige 
Voraussetzung  für  das  Vorgehen  gegen  den  Wagenführer,  oder 
überhaupt  wegen  Schädigungen  durch  Tiere  gewesen  wäre.') 
Es  stand  vielmehr  hier,  wie  in  allen  Fällen,  wo  an  sich  auch 
wegen  handhafter  That  hätte  geklagt  werden  können,  dem  Ge- 
schädigten stets  auch  die  schlichte  Klage  offen  (cf.  Planck 
a.  a.  O.  I S.  70.S),  wenn  er  von  jenem  Verfahren  nicht  Gebrauch 
machen  wollte  oder  konnte.  Allerdings  war  aber  in  dem  ordent- 
lichen Verfahren  wegen  eines  erlittenen  Schadens  der  Zeugen- 
beweis nicht  zulässig;  der  Beklagte  entging  daher  der  Klage 
stets  ohne  weiteres  mit  seinem  Eide  (13  VI  1270.  cf.  Langen- 
bcck  zu  a.  0 E.  1407).  Die  Zulässigkeit  der  schlichten  Klage  aber 
auch  in  Hamburg  lässt  ausser  eben  diesem  Artikel  13  VI  1270 
besonders  auch  5 VI  1270  erkennen,  wo  gerade  das  Verfahren 
geregelt  wird,  das  in  dem  Falle  Platz  zu  gieifen  hatte,  wenn 
der  Beklagte  nicht  auf  handhafter  That  bestätigt  worden  war. 
Wenn  andererseits  die  Artikel  3,  5 X;  7,  8 VII  1270  die 


Dies  scheint  anzunehmen  R.  G.  bei  Seuff.  .HS  S.  303. 
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Bestätigung'  als  notwendige  Voraussetzung  der  in  ilinen  ange- 
drohten Rechtsfolgen  erkennen  lassen,  so  erklärt  sich  das  aus 
dem  Charakter  dieser  Rechtsfolgen  als  peinlicher  Strafen.  Uiu 
peinliche  Strafen  zu  erwirken,  musste  allerdings  mit  Gerüfto 
geklagt  werden.  (Planck  a.  a.  O.  I S.  7B3  A.  5).  Solche 
aber  stehen  hier  nicht  in  Frage. 

b.  Die  Bestätigung  konnte  nach  hamb.  Rechte  körperlich 
und  „kontumazial“  vollzogen  werden. 

a.  Bei  der  köi-perlichen  Bestätigung  war,  je  nachdem  ein 
Tier  als  der  Thäter  galt,  oder  ein  Mensch  (cf.  § 6),  das  erstere 
allein  oder  mit  der  betreffenden  Person  zusammen  zu  bestätigen. 
In  letzterem  Falle  wurde  das  Tiei'  nur  zum  Zw’ecke  der  bewisung 
ergriffen  und  vor  das  Gericht  gebracht,  ebenso  wie  das  in  an- 
deren Fällen  auch  z.  B.  mit  der  duve  (a.  7 XII  1270)  oder 
dem  eggewapene  geschah.  Dasselbe  gilt  von  dem  Falle,  wo 
der  als  der  eigentliche  Thäter  anzusehende  Inhaber  des  Tieres 
entflohen  war.^) 

b.  Der  körperlichen  Stätigung  steht  gleich,  wenn  nach  der 
in  a.  4 XII  1270  gegebenen  Definition  der  Thäter  „auf  der 
vorvluehtigen  dat  verwunnen  oder  mit  deme  eggewapene  beseen 
wurde“.  Es  musste  dann  allerdings  durch  Zeugen  bekundet 
werden,  dass  Kläger  das  Gerufte  erholen  und  von  ihnen  der 
Beklagt«!  bei  der  That  gesehen  sei.  üb  ausserdem,  wenn  es 
sich  um  Schadenszufügung  durch  Tiere  handelte,  noch  ein  Ver- 
fahren, wie  es  Goslar  S.  43  Z.  1 u.  35  und  R.  B.  n.  Dist.  II  8 
D.  4 zum  Zwecke  d«‘r  bewisung  fordern,  ein  „oi  kundelighen  be- 
klagen“, erforderlich  war,  ist  nicht  ersichtlich. 

fi.  Das  Verfahren  um  handhafti'  That  gegen  ein  Tier  oder 
geg(!ii  den  Inhaber  desselben  ist  durchaus  zu  scheiden  von  dem 
im  Palle  eines  Flurschadens  platzgreifenden  Verfahren  (s.  o.  § 3). 


•)  Kiiie  V^erhaftung  des  TierPH  trat  hier  nicht  ohne  weiteres  ein.  wie 
Trtiminer  I .S.  S7S  anniiumt.  Ans  dein  dort  abgcHlnickten  Kechtsfulle  ans 
dem  lih.  mein.  fol.  73.  2 int  das  niclit  mit  Notwendigkeit  zu  folgen.  Wenn 
dort  sich  an  dem  abgeschlossenen  Vergleiche  sowohl  der  Knecht,  der  mit 
dem  Gespann  seines  Herrn  den  Schaden  angeriehtet  hat,  als  dieser  selbst 
beteiligen,  so  ist  das  sehr  wohl  auch  etwa  daraus  zu  erklären,  dass  der 
erstere  zunächst  flüchtig  gi'worden  war,  demnächst  im  Laufe  dos  Prozesses 
sich  sistiert  hatte  und  nun  seine  Kegressschuld  gegenüber  dem  Herrn  gleich 
mit  vergleichsweise  eriedigte. 
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Sclion  die  Terminologie  ist  eine  andere,  indem  dies  letztere  Ver- 
fahren in  dem  benaehbarten  Hammerbroeker  und  Billwaerder 
Reelit  stets  als  Pandinge,  Sdiuttinge  bezeichnet  wird.  Ferner 
ist  dies  Pfandungsverfahren  in  allen  Fällen,  wo  es  überhaupt 
rechtlich  möglich  ist,  notwendige  Voraussetzung  eines  jeden 
Vorgehens  überhaupt,  was,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  bei 
dem  Bestätigen  nicht  der  Fall  war.  Des  weiteren  ist  eine  Be- 
sonderheit des  Pfändungsverfahrens,  dass  der  Schade  „durch  un- 
parthieesche  Lude  taxeret  und  warderet  werden“  musste  (Ham- 
merbr.  Findung  148).  Endlich  ist  bei  demselben  ausser  dem 
Schadensersätze  noch  ein  besonderes  Pfandgeld  von  wechselnder 
Höhe  zu  entrichten,  was  bei  dem  Stätigungsverfahren  nicht  der 
Fall  ist.  (Hammerbr.  Find.  149).-’) 

7.  Im  übrigen  kann  wegen  der  Wirkungen  der  Bestätigung 
auf  das  von  Cropp  in  Hudtwalcker  und  Trümmer,  Krimin. 
Beiträge  II  S.  36*i  ff.  und  Trümmer,  Vorträge  I S.  404 
Ausge führte  verwiesen  weiden,  da  für  unseren  Fall  weitere 
Besonderheiten  desselben  nicht  zu  vermerken  sind. 


^ 4>.  Die  Haftuni;  Im  allgeinelnen. 

I.  Die  Sachhaftung. 

ln  a.  19  Abs.  I u.  2 wird  an  die  dort  normierten  That- 
iM'ständc  die  Rechtsfolge  geknüiift,  dass  das  Tier,  welches  den 
Schaden  bewirkt  hat,  denselben  bessern  soll.  Diese  Rechtsfolge 
wird  auch  in  a.  19  Abs.  3 und  a.  20  als  die  prinzipaliter  ein- 
tretende voiausgesetzt,  der  gegenüber  die  abweichenden  Be- 
stimmungen eben  dieser  Artikel  nur  als  Ausnahmen  von  der 
Ri'gel  erscheinen.  Der  farblose  Ausdruck  betercu  wird  illustriint 
durch  den  ihm  in  a.  19  Abs.  2 gegebenen  Zusatz  „mit  syneme 
lyvc“.  Es  bedeutet  dieser  Zusatz  in  a.  19  Abs.  2 keineswegs 
etwa  die  Statuiernng  einer  besonderen  Rechtsfolge  eben  für  den 
in  diesem  Passus  behandelten  Fall.  Denn  eine  beträchtliche 


2)  Es  diirtte  daher  nicht  ganz  korrekt  sein,  wenn  das  Reichsgericht 
(Seuff.  Bd.  39  .S.  302)  auf  das  Verfahren  nach  Ssp.  II  40  den  Ausdruck 
,p*fandung“  anwendet 
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Reihe  von  Handschriften  (bei  Lappenberg  1.  H.  P.  Q.  R.  S.) 
haben  denselben  auch  im  Abs.  1 des  a.  19.  Betereii  mit  synemo 
lyve  aber  ist  der  ständige  Ausdruck  der  älttuen  Hamburgischen 
Statuten  für  die  Todesstrafe  (a.  2,  3,  H,  9 X 1270). 

1.  Das  hamburgisclie  Recht  steht  somit  auf  dem  Boden  der 
kriminellen  Haftbarkeit  des  Tieres  für  den  durch  dasselbe  ange- 
richteten Schaden.  Es  nimmt  damit  einen  Standpunkt  ein,  wie 
er  dem  deutschen  Reehte  jener  Periode  überhaupt  charakteristisch 
ist.  Ausgehend  von  der  unbeschränkten  persönlichen  Haftung 
des  Heim  bezw.  seiner  Sippe  filr  das  als  zur  Hausgenossen- 
schaft gehörend  angesehene  Tier,')  ist  dasselbe  fortschreitend 
zu  einer  immer  mehr  abgi'schwächten  Haftung  übergegangen, 
indem  zunächst  dem  Herrn  des  Tieres  nachgelassen  wurde, 
durch  Auslieferung  desselben  an  den  Verletzten  sich  von  der 
Zahlung  wenigstens  der  einen  Hälfte  des  Wergeids  oder  der 
Busse  zu  befreien, 2)  demnächst  die  Möglichkeit  der  Vermeidung 
jeder  pei-sönlichen  Haftung  durch  Hingabe  des  Tieres  nach  vor- 
gängiger Leistung  eines  ausserprozessualen  Gefthrdeeides  kon- 
zediert wurde. ')  '•)  Das  Recht  der  mittelalterlichen  Rechtsbüchcr 


V)  Lex  Saion.  Tit.  13.  Lei  Angl.  u.  War.  Tit.  12.  Lex  Alam.  103. 
e<l.  Kolli.  330  ff.  Lex  Fria.  III  liS  (für  das  lieblet  zwiacheii  Weser  und 
Laveke). 

l.ex  Alam.  10-.‘.  Lex  Rib.  Tit  4S.  Lex  .Sal.  Ecc.  S.V 
’)  so  im  späteren  salisclien  Rechte  Cod.  V .'ifi  ff.  cf.  Ed.  (Ihilp.  c.  V. 
Ähnl.  Lex  Wis.  \TII  Tit.  4.  12  ff.  Brunner  R.  (i.  II  S 

*)  von  Amira,  Tierstrafen  und  Tierprozesse  S.  68S,  sicht  umgekehrt 
in  der  Sachhaftung  das  Ursprüngliche.  M.  E.  steht  dem  entgegen  I^ex  Burg. 
13,  1,  wo  die  .Sachhaftung  unter  Beseitigung  der  antiqua  calumuia,  also  jeden- 
falls der  Personalhaftung  eingeführt  wird.  Ferner  ist  zu  beachten  l>ex 
Alam.  102.  Dort  wagt  der  Gesetzgeber  in  dem  Falle  der  Tötung  eines  Men- 
schen durch  einen  Hund  nicht  ohne  weiteres  von  der  im  übrigen  festge- 
haltenen vollen  Personalhaftung  abzugohen,  sondern  bewirkt  die  Abschwächung 
in  die  Haftung  für  das  halbe  Wergeid  nur  aut  einem  Umwege,  indem  er 
die  volle  Haftbarkeit  von  Bedingungen  abhängig  macht,  deren  ErfUllnng 
dem  Beschädigten  so  gut  wie  unmöglich  ist.  Es  lässt  dies  Manöver  er- 
kennen, wie  fest  die  Anschauung,  wonach  der  Herr  zu  voll  für  sein  Tier 
aufzukommeu  hatte,  im  Volke  wurzelte.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
der  Gedanke  einer  eigenen  Verantwortlichkeit  dos  Tieres  nicht  schon  in 
ältester  Zeit  im  Volksbewus.stsein  gelebt  habe,  wie  denn  eine  derartige  Per- 
sonifikation der  naiv  sinnlichen  Auffassung  eines  Xaturvolkes  immer  näher 
liegen  wird,  als  der  eines  schon  auf  fortgeschrittener  Kultnrstufe  stehenden. 
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endlich  hatte  auch  diese  Beschräiikimg  der  Sachhaftung  abge> 
streift  und  behandelte  das  Tier  schlechtweg  als  Delinquenten. 
Allerdings  formulieren  nicht  alle  Kechtsbücher  ihren  Standpunkt 
mit  der  Klarheit  des  hamb.  Statuts.  Manche  reden  von  einem 
fordini  czu  dem  thire  (Magd.  Bresl.  syst.  Sehr.  III  7,  II  123), 
oder  von  der  Möglichkeit,  mit  dem  Boeste  full  to  doen  (Ostfr. 
lidr.  I C.  84),  oder  davon,  dass  das  Tier  den  schaden  gelden 
müsse  (Freyb.  a.  248),  ohne  auf  die  rechtliche  Natur  dieser 
Haltung  des  Tieres  selbst  weiter  einzugehen.  Wieder  andere 
geben  dem  Herrn  die  Befugnis  zur  Entschlagnng  und  dem 
Geschädigten  die  zur  Unterwindung,*)  oder  begnügen  sich  da- 
mit, die  i)ersönliche  Haftung  des  Herrn  zu  negieren  (Stendal 
XVII  2),  ohne  auf  den  Rechtsgrund  dieser  Konstruktion  weiter 
hinzudeuten.  Aber  auch  von  diesen  Quellenstellen  lassen  ein- 
zelne (Ssp.  II  40  § 2.  Salzw.  § 72.  Schwsp.  204)  wenigstens 
mittelbar  auf  den  Charakter  der  Haftung  des  Tieres  als  einer 
dclikticischen  schliessen,  wenn  sie  denjenigen  für  persönlich 
haftbar  erklären,  der  das  Tier  nach  der  Schadenszufügung  in 
Kenntnis  derselben  „hovet  oder  hauset,  ctet  oder  drenket“,  und 
sich  somit  einer  Redewendung  bedienen,  die  die  Quellen  zur 
Bezeichnung  der  Begünstigung  eines  Friedlosen  verwenden.*) 

2.  Wenn  nun  aber  auch  der  Gedanke  einer  Personifikation 
und  einer  eigenen  kriminellen  Verantwortlichkeit  des  Tieres  das 
Hamburger  wie  das  mittelalt.  Recht  überhaupt  beherrscht, 
so  winl  derselbe  doch  verständigerweise  nicht  in  allen  seinen 
Konsequenzen,  die  zum  Teil  sich  als  Absurditäten  darstellen 
würden,  durchgefUhrt.  Das  Recht  vergisst  nicht,  dass  cs  sich 
im  Grunde  genommen  doch  nur  um  „dumme  Beestc“  (Ostfr.  Ldr.  I 


Allein  dieser  Rechtsgedanke  wurde  paralysiert  durch  die  prinzipale  RUck- 
siclituahme  auf  den  dem  Ueschädigten  gebllhrondcu  Ersatz,  die  ja  auch  sonst 
vielfach  zu  einer  Inanspruchnahme  nicht  des  wirklichen  Thäters,  sondern 
unbeteiligter  Personen,  wie  seiner  Hausgenossenschaft  und  Sippe,  führte. 
Erst  nachdem  eine  grossere  Rücksichtnahme  auf  das  suhj.  Moment  im  Rechte 
sich  Geltung  verschafft,  konnte  Jener  scblnmmemde  Gedanke  einer  eigenen 
Haftung  des  Tieres  zu  I.,eben  erwachen. 

'■’)  Ssp.  n to.  Gosl.  S.  4.t  Z.  1.  R.  H.  n.  Di.st.  II  8.  Dist.  I,  5.  Pnrg. 
IV  11,  13.  Eisen.  III  58.  Salzw.  § <2.  Wend.  Rüg.  I/dgcbr.  17t.  Brünn 
17.  Prag  120.  Lüh.  Cod.  II  a,  153,  Cod  I a.  04. 

*)  cf.  Brunner  R.  Q.  Bd.  I S.  187,  11  S.  575. 
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C.  74)  handelt.  Insbesondere  kennt  da.s  deutsche  Recht  keine 
öffentlichen  Tierstrafen’)  und  Tieri)rozesse.”) “)  Das  beteren 
mit  syneme  lyve  des  hamb.  Rechts  wird  daher  an  dieser  Stelle, 
wie  das  bei  der  angedrohten  Todesstrafe  nach  deutschen  Rechts- 
quellen vielfach  der  Fall  ist,"')  nur  die  Bedeutung  einer  dem 
Verletzten  erteilten  privaten  Tötungsbefugnis  gehabt  haben, 
von  der  derselbe  bezw.  seine  Sippe,  abgesehen  von  besonders 
schweren  Fällen,")  kaum  je  einem  Tiere  gegenüber  Gebrauch 
gemacht  haben  dürfte.  ^ 

3.  Eine  weitere  Durchbrechung  des  der  Behandlung  dieser 
Materie  zu  Grunde  liegenden  Prinzips  liegt  darin,  dass  derjenige, 
welcher  nach  erlangter  Kenntnis  von  dem  Schaden  „sich  zu 
dem  Tiere  zieht“  oder  sich  desselben  nicht  „entschlägt“  und 
damit  erklärt,  für  dasselbe  eintreten  zu  wollen,  nicht  ebenfalls 


')  Diese  scheint  allerdings  Schwsp  a.  204,  Rupr.  v.  Freysing  C.  13ö 
androlien  zu  wollen,  oflenbar  von  kirchlichen  Anschauungen  (Exod.  XXL,  2S) 
beeinflusst.  Doch  wird  diese  Vorschrift  wohl  kaum  praktisch  geworden  sein 
(s.  Anm.  8). 

^ Wie  von  Amira,  Tierstrafen  und  Tierprozesse,  beweist,  lassen 
sich  öffentliche  Tierstrafen  und  Tierprozesse  in  Deutschland,  und  zwar  nur 
im  Bildlichen,  nur  in  3—4  Fällen  aus  der  2.  Hälfte  des  IC.  .Jahrhunderts 
nachweisen.  Offenbar  widerstanden  derartig  verschrobene  Bildungen  dem 
deutsenen  Volksgeiste.  Stryk,  usns  mod.  Fand.  ad.  IX,  1 Fand,  muss  zur 
Kechtfertigung  derselben,  die  er  noch  für  praktisch  hält,  wiederholt  auf  die 
clara  voluntas  snmmi  Numinis  hinweisen.  — Etwas  von  der  bffentl.  Tier- 
strafe völlig  Verschiedenes  ist  die  „sitten-  und  kultpolizeiliche  Massregel“ 
(v.  Ainira  S.  .ö&7)  der  Tötung  des  zur  Sodomie  gemissbrauchten  Tieres. 
Sie  fand  statt  ad  tollcndain  nefandi  sceleris  inemoriam.  ^Stryk  a.  a,  O. 
S.  142).  Ein  solcher  Fall  wird  uns  speziell  für  Hamburg  noch  in  dem  Urteil 
vom  Jahre  1000,  das  der  Kommentar  von  Vegesack  zu  a.  23  St.  v.  1003  IV 
allegiert,  üherliefert. 

’J)  Trümmer  a.  a.  0.  I .S.  382  ist  der  Ansicht,  dass  das  willenlose 
Tier  ebensowohl  wie  der  Mensch  tJegenstand  des  altdeutschen  Strafrechts 
gewesen  sei. 

cf.  Brunner  R.  G.  II  S.  471,  s.  u.  Lex  Wis.  VIII  4,  20:  tradat 
ut  occidat. 

")  So  erklärt  sich  vielleicht  die  oben  S.  21  schon  berührte  Thatsache, 
dass  in  allen  Handschriften  gerade  im  Falle  des  a.  19  Abs.  2 VI  (1270) 
der  Zusatz  mit  synomi'  lyve  sich  findet,  während  er  im  Falle  des  a.  19  Abs.  1 
von  einer  Reihe  von  Hand.schriften  nicht  gebracht  winl.  Im  Falle  jemand 
durch  einen  Eber  zerfleischt  worden  war.  wird  die  Erbitterung  der  .Sippe 
wohl  eher  zu  einer  Tötung  des  Tieres  gefülirt  haben. 
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kriminell,  wie  das  folgerichtif'  hätte  geschehen  müssen,  haftbar 
gemacht  wird.  Obgleich  das  Recht  vielfach,  wie  oben  gesagt, 
die  termini  tcchnici  der  Begünstigung  einer  ifissethat  in  An- 
wendung bringt,  lässt  es  ihn  doch  nur  auf  Schadensersatz  haften, 
(a.  19  Abs.  1 VI  1270). 

Überhaupt  ist  zu  beachten,  dass  naturgemäss  immer  da, 
w'o  die  Person  des  Herrn  in  Frage  kommt,  der  Gedanke  durch- 
bricht, dass  die  kriminelle  Haftung  des  Tieres  für  ihn  zugleich 
eine  auf  das  Tier  beschränkte  zivilrechtliche  Haftung  bildet. 
Insoweit  konnte  oben  im  § 4 die  Schadensersatzpflicht  als  generelle 
Folge  der  Artikel  19,  20  VI  1270  bezeichnet  werden. 

II.  Die  persönliche  Haftung. 

Xaturgemäss  konnte  das  Tier  nur  dann  als  Delin(iuent  an- 
gesehen werden,  wenn  es  seinen  eigenen  freien  Trieben  folgend 
geschädigt  hatte,  nicht  aber,  wenn  es  im  Augenblicke  der 
Schadensstiftung  in  der  custodia  eines  Menschen  stand,  in  dessen 
Hand  es  nur  ein  tvillenloses  Werkzeug  bildet,  (s.  S.  15.) 

1.  Demgemäss  blieb  die  persönliche  Haftung  des  Herrn, 
wie  wir  sic  in  den  Volksrechten  als  das  Ursprüngliche  kennen 
gelernt  haben,  bestehen  in  dem  Falle,  wo  das  Tier  zu  der  kri- 
tischen Zeit  in  der  Obhut  .seines  Herrn  stand.  Eben  aus  dem 
Umstande,  dass  es  sich  um  ein  von  Alters  her  bestehendes 
Rechtsinstitut  handelt,  mag  es  sich  erklären,  dass  die  bekannteren 
Quellen  der  persönlichen  Haftung  des  Herrn  in  diesem  Falle 
gar  nicht  besondci-s  gedenken,  sondern  nur  aus  ihrer  Terminologie 
auf  das  Bestehen  derselben  schliessen  lassen.'-)  Es  deuten 
nämlich  die  von  denselben  gebrauchten  Ausdrücke,  wenn  sic  von 
der  Möglichkeit  der  Preisgabe  des  Tieres  reden,  — es  ist  dies 
die  Art  und  Weise,  in  der  die  Sachhaftung  sich  regelmässig 
realisierte  — darauf  hin,  dass  sie  stets  ein  Verhältnis  voraiis- 


gegen  die  persönliche  Haftung  des  Herrn  im  Falle  seiner  custodia 
scheint  zu  sprechen,  dass  Hrokes  II  dom  a.  tu  Abs.  e (LUb.  (Jod.  III  a.  314) 
hinzufUgt;  so  vorne  do  dat  nicht  loset  dom  dat  sin  is.  Doch  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  damit  die  allerdings  recht  selbstvcrstätidliche  Haftung 
des  Herrn  in  diesem  Falle  überhaupt  lierTorgehohcn  werden  sollte,  ohne  dass 
darauf  eingegan^en  werden  sollte,  oh  diese  Haftung  Sachhaftung  oder  per- 
sönliche Haftung  war. 


Digitized  by  Google 


26 


setzeu,  wo  das  Tier  nicht  in  der  Gewere  des  Herrn  stand; 
cf.  Lübeck  Cod.  1 a.  6ü;  si  dominus  pecudem  refutaverit  et  sibi 
non  attraxerit;  Ssp.Il40:  ofhe't  weder  an  sine  gewere  niint; 
ebenso  Salzwedel  § 72;  Arnstadt  a.  33.  Ausdrücklich  gedenken 
des  Falles  nur  die  Freybergcr  Statuten.  Dieselben  behandeln 
in  a.  245  den  Fall,  wo  ein  Mann  „ein  pferd  hat  und  das  wird 
los  und  laeuft  und  thut  einen  schaden“,  und  gewähren  demselben 
in  diesem  Falle  die  Entschlagungsbefngnis.  In  a.  246  wird 
dann  der  Fall  besiirochen,  wo  ein  Manu  „sitzet  anf  einem  Pferd, 
er  sey  Herr  oder  Knecht“,  und  bestimmt,  dass  in  diesem  Falle 
der  Reiti'r  haftet  „und  das  Pferd  ist  ledig“. 

2.  Hielt  man  für  den  Fall  der  custodia  des  Herrn  an  der 
ui'sjnünglichen  persönlichen  Haftung  fest,  so  scheint  es,  als  ob 
man  dieselbe  Tür  den  Fall,  wo  das  Tier  sich  zur  Zeit  der 
Schädigung  in  der  Obhut  eines  Dritten,  einer  nicht  als  „Herr“ 
qualifizierten  Person,  befand,  erst  nachträglich,  nachdem  im 
übrigen  die  Sachhaftung  im  allgemeinen  Anerkennung  gefunden, 
als  Ausnahme  von  derselben  wieder  eingeftthrt  hat.  Gerade 
das  Hamburger  Recht  lässt  auf  diese  Entwickelung  schliesscu. 
Die  a.  1!»  Abs.  3 und  a.  20  VI  1270,  welche  eben  den  hier 
fraglichen  Fall  behandeln,  stellen  sich  nämlich  als  ofienbar 
jüngeren  Ursprungs  gegenüber  a.  19  Abs.  1 und  2 dai-. 
Dar  auf  lässt  bezüglich  beider  Stellen  der  Umstand  schliessen, 
dass  sic  nicht  den  altertümlichen  Zusatz  „mit  syneme  lyve“ 
dem  betercn  hinzufügeu  (s.  o.  Anm.  11).  Für  einen  jünge- 
ren Ursprung  speziell  der  Bestimmungen  des  a.  19  Abs.  3 spricht 
weiter  noch  der  Umstand,  dass  eine  Reihe  von  Handschriften 
(nämlich  die  von  Lappenberg  mit  D.  H.  P.  R.  S.  bezeichueten) 


Wenn  «li«  § 4 Anm.  4 zitiprien  (juellenstellen  hei  iler  Behandlung 
desjenigen,  der  wilde  Tiere  hält,  be-sonders  bervorheben,  dass  dieser  selbst 
zu  haften  habe  und  nicht  das  Tier,  so  ist  auch  hieraus  kein  Argument  gegen 
unsere  Auffassung  zu  entnehmen.  Denn  wenn  auch  in  diesen  (iuellenstelleu 
die  persönliche  Haftung  des  Herrn  als  eine  Ausnahme  hingestellt  wird,  der 
gegenüber  die  .Sachhaftung  die  Hegel  bildet,  so  erklärt  sich  das  daraus, 
dass  in  den  meisten  Fällen,  wo  eine  Haftung  des  Herrn  für  sein  Tier  in 
Frage  kam,  die.ses  nicht  in  seiner,  sondern  in  der  Obhut  seines  Gesindes  etc. 
gewesen  sein  wird  unrl  daher  in  der  That  .Sachhaftung  des  Herrn  das 
Uegelmässige  gewesen  sein  wird. 

Darüber,  wer  als  „Herr“  anzusehen  ist,  cf.  S.  3J  ff. 
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als  Rechtsfolge  des  in  diesem  Passus  normierten  Thatbestandes 
nicht  pei-sönliche  Haftung,  sondern  im  Gegenteil  Haftung  des 
Tieres  statuieren  verbis;  den  schaden  schal  dat  perd  ofte  quick 
beteren  unde  nicht  de  man,  und  dass  selbst  in  der  das  Recht 
von  1292  gebenden  Handschrift  die  Worte  den  scal  de  man 
betören  de  daroppe  reit  unde  nicht  dath  perth  verschicdenemale 
durchstrichen  sind,  ohne  dass  allerdings  etwas  Anderes  an  ihre 
Stelle  g»>setzt  wärt'.*'’)  **)  Aus  dem  hierin  sich  bemerkbar  machen- 
den Widerstreben  gegen  die  Einführung  der  j)ersönlichen  Haf- 
tung in  dem  Falle  der  Detention  eines  Dritten  erklärt  es  sich 
auch,  wenn  man,  selbst  nachdem  dies  Widtirstreben  im  übrigen 
überwunden  war,  an  der  Sachhaftung  wenigstens  dann  noch  fest- 
hielt, wenn  der  Detentor  der  persönlichen  Haftung  durch  die 
Flucht  sich  entzog  (a.  20  VI  1270). 

Es  findet  diese  Entwicklung  vielleicht  in  folgenden  Um- 
ständen ihre  Erklärung.  Als  blosser  Detentor  des  Tieres  kam 
hauptsächlich  ein  Knecht  (oder  Hauskind)  des  Herrn  in  Be- 
tracht, wie  die  oben  S.  9 Anm.  12  zitierten  Quellenstellen  ergeben. 
Füi'  den  Knecht  aber  haftete  der  Herr  im  älteren  Rechte  eben- 
falls unbedingt,  und  es  lag  daher  kein  Anlass  zu  einer  Unter- 
scheidung des  Falles,  wo  das  Tier  in  ledigem  Zustande  geschadet 
hatte,  von  dem,  wo  es  bei  der  Schadenszufügung  in  der  Obhut 
eines  Knechtes  gestanden  hatte,  vor.  Und  selbst  nachdem  im 
allgemeinen  im  Falle  der  Schadenszufügung  durch  einen  Knecht 
die  Befugnis  zur  Preisgabe  desselben  sich  entwickelt  hatte,'*) 
mag  man  sich  nur  schwer  entschlossen  haben,  in  feinere  Distink- 
tionen dahin,  ob  das  Tier  oder  der  Mensch  preiszugeben  war, 
einzutreten.''*)  Erst  nachdem  im  späteren  Mittelalter  das  hörige 
Gesinde  allgemein  durch  freies  Gesinde  ersetzt  war,  lag  Anlass 
vor,  von  der  bisher  im  allgemeinen  festgehaltenen  Sachhaftung 
abzugeheii.  Dazu  mögen  praktische  Bedenken  auf  ein  möglichstes 


*'')  8.  I.appenberg  zu  1292.  G.  X\'I  a. 

'•)  Zu  beachten  ist  aucli,  dass  der  entsprecheude  Passus  des  Sachsen- 
spiegels, nämlich  II  40  § l einen  späteren  Zusatz  zu  dem  ursprünglich  nur 
bis  § .H  reichenden  a.  40  bildet  (liehrend,  .Stendal,  U.  H.  S.  79). 

")  Die  Einschränkung  der  unbedingten  Haftung  für  Vergehen  des  Ge- 
sindes durfte  jüngeren  Ursprunges  sein,  als  die  bei  .Schädigungen  <lurch 
Tiere,  cf.  Hrunner  It. G.  II  S.  SoO. 

'*)  Vgl.  übrigens  Anm.  2 zu  § 7. 


Digitized  by  Google 


28 


Festhalten  an  der  Haftung  des  vielleicht  mittelst  begrepens 
bereits  in  die  Gewalt  des  Geschädigten  gelangten  Tieres  bezw. 
seines  jedenfalls  regelmässig  zur  Höhe  des  Tierwertes  solventen 
Herin  hingedrängt  haben. 

:i.  Was  die  jnristische  Natur  der  persönlichen  Haftung  des 
Heri  ii  oder  des  Detentors  des  Tieres  anlangt,  so  hatte  dieselbe, 
ebenso  wie  die  Haftung  des  Tieres  selbst,  delikticischen,  wenn 
auch  nicht  kriniinellen  Charakter. 


§ 7.  Die  Saclilialliiiig  iiii  eiiizolneii. 

A.  Sachhaftung  trat  ein  in  allen  Fällen,  wo  das  Tier  in 
ledigem  Zustande  ge.schadet  hatte.  Auf  welche  Weise  es  in 
diesen  Zustand  gelangt  war,  ist  rechtlich  gleichgiltig.  Insbeson- 
dere müssen  wir  nach  Wortfassung  und  Entstehungsgeschichte  (s.o. 
S.  f.)  des  a.  1 !»  Abs.  3 VI  1270  annehmen,  dass  8achhaftung  auch 
dann  eintrat,  wenn  das  von  einem  Dritten  ohne  den  Willen  des 
H(‘rrn  in  Besitz  genommene  Tier  demnächst  in  ledigem  Zu- 
stande eine  Schädigung  bewirkte.  Sachhaftung  trat  ferner  ein 
in  allen  Fällen,  wo  das  Tii'r  in  der  blossen  Innehabung  eines 
Beauftragten  stand,  der  sich  der  persönlichen  Haftung  durch 
die  Flucht  entzog,  a.  20  VI  1270.*)  Auch  für  den  i’all,  wo 
dieser  Beauftragte  Auftrag  und  Detention  von  i'iner  Zwischen- 
person herleitete,  die  ihrerseits  in  Besitz  oder  Innehabung  ohne 
den  Willen  des  Herrn  des  Tieres  gekommen  war,  ist  man  aus 
den  oben  angegebenen  Gründen  genötigt,  Sachhaftunganzunehmen. 

B.  Die  Verwirklichung  der  Sachhaftung  gestaltete  sich  in 
allen  diesen  Fällen  gleich.^)  Es  macht  auch  lücksichtlich  der- 


')  Wohl  rein  versehentlich  bestreitet  (ins  Lainiirecht  in  Oohischmidt« 
Z.  f.  li.  ges.  Uanilelsr.  Bd.  XXI  S.  95. 

't)  Ks  ist  daher  hier,  weil  der  Fall  des  Entkomniens  des  an  sich  per- 
•siinlich  haflcn<lcn  Detentors  einer  besonderen  Belmmilung  nicht  zu  nntcr- 
ziehen  ist,  auf  eben  jenes  Rrfordernis  des  Entkommens  nSher  einzngehen. 
Das  Reichsgericht  (Scufferts  Arch.  Bd.  .39  S.  302)  stellt  der  Flucht  andere 
gleichwertige  .Momente,  z.  B.  Unvermögen  des  Detentors,  gleich.  U.  E. 
spricht  hiergegen  die  Thatsache,  dass  die  sämtlichen  den  Fall  einer  sub- 
sidiären Sachhaftung  überhaupt  behandelnden  (juellcnstellen  die.se  ülmrein- 
stiminend  gerade  nur  im  Falle  der  Flucht  des  Knechtes  oder  Wagenführers 
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selbfii  kfinen  üiitci^cliicd,  ob  das  Tit'i-  ein  gfrabrlicdics  odiT 
ein  ungelalirlkhes  war.  Eubsclieidend  für  die  Gestaltung  der- 
selben ist  vielmehr  die  Tlmtsaehe,  ob  das  Tier  naeli  der  Schädi- 
gung ledig  geblieben  oder,  was  gleichbedeutend,  in  die  Gewere 
des  Beschädigten  getreten  war,  oder  aber  ob  es  in  die  seines 
Herrn  oder  endlich  in  die  eines  Dritten  gekommen  war. 

I.  Was  zunächst  den  ersteren  Fall  anlangt,  so  ist  das 
(’harakteristikum  desselben  das  Erfordernis  einer  ausdrücklichen 
diesbezüglichen  Erklärung  des  Herrn  des  Tieres,  falls  er  das- 
selbe vertreten,  also  die  Sachhaftung  vermeiden  wollte.  Der  Herr 
des  Tieres  musste  „sich  zu  dem  Tiere  ziehen“,  wie  der  Aus- 
druck d(‘r  Quellen  lautet. 

Um  demselben  Gelegenheit  zur  Abgabe  dieser  Erklärung 
zu  geben,  wurde  ihm  nach  stattgehabter  Bestätigung  d(!s  Tieres 
Anzeige  von  derselben  erstattet.'*)  War  er  unbekannt,  so  wird 
ein  Aufgebütsverfahren  stattgefunden  haben. ^) 

1.  Meldete  sich  demnächst  der  HeiT  des  Tieres  und  erklärte 
er,  dasselbe  vertreten  zu  wollen,  so  lief  das  Verfahren  in  das 
Verfahren  um  handhaftc  That  gegen  ihn  persönlich  aus. 

2.  Erklärte  er  ausdrücklich,  dasselbe  nicht  vertreten  zu 
wollen,  so  mochte  nunmehr  der  Geschädigte  sich  desselben 
„unterwinden“.  Dieselbe  Befugnis  wird  dem  Geschädigten  nach 
fruchtlosem  Ablauf  der  Anfgebotsfrist  zugestanden  haben. 

3.  Dasselbe  muss  man  aber  m.  E.  auch  für  den  h’all  an 


statuieren,  oluie  nucli  nur  ein  einzigesmat  eines  jener  gleictmrtigen  (triimie 
zu  gedenken,  cf.  8sp.  II  4o  § l.  I.Uh.  (’od.  TI  a.  e‘i4.  (io.'dar  II  S.  44 
/.  h u.  I’arallelstellen.  Magd.  Itre.sl.  syst.  .Sclir.  III  T.  S,  12:1.  Glogau  C.  441. 
laineb.  07.  Zu  beachten  ist  weiter,  dass  der  Verhaftung  des  Knechtes  in 
.Stendal  XVII,  liiineb.  07  ganz  beiläufig,  also  als  einer  selbstverständlich 
eintretenden  Uechtafolge  gislacbt  wird,  nirgends  aber  etwa  auch  der  als 
sub.sidiäres  Exekutivinittel  gegen  ihn  zur  Anwendung  gebrachten  Personal- 
haft (cf.  a.  13  IX  1270J,  Das  Erfordernis  der  Flucht  stel  t sich  wohl  als 
ein  residuuin  der  quellenniässig  allerdings  nicht  zu  belegenden  Periode  der 
Reehtsentwickelung  dar,  wo,  falls  das  Tier  im  Augenblicke  der  Schädigung 
sich  in  der  Deteutiou  eines  Knechte.s  befand,  der  Herr  das  Recht  hatte, 
diesen  preiszugeben  (cf.  § ti  Anm  lij,  ein  Recht,  das  natürlich  dann,  aber 
auch  nur  dann  zu  dunsten  der  älteren  Haftung  des  Tieres  zessierte,  wenn 
der  Knecht  sich  seiner  Verhaftung  durch  die  Flucht  entzogen  hatte. 

Analog  dem  Schiittungsvei fahren  .Stobbe  I .S.  4.SI. 

*)  Analog  dem  Verfahren  vor  der  Oeweldigung  eines  arrestierten  Gutes 
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nehmen,  wo  der  Herr  des  Tieres  bekannt  war,  aber  auf  die 
Anzeige  von  der  Schadenszulugung  liin  sicli  nicht  erklärte.  Es 
folgt  das  konsequent  aus  der  jirinzipalen  Haftung  des  ledigen 
Tieres  selbst.  B ehrend  (Stendaler  Urteilsbuch  S.  78)  ist  anderer 
Ansicht.  Er  nimmt  an,  dass  der  Geschädigte  in  diesem  Falle 
eine  Klage  gegen  den  Herrn  des  Tieres  zur  Höhe  des  Wertes 
desselben,  oder  aber,  falls  der  Herr  unbekannt,  „zu  dem  Tiere“ 
habe  anstrengen  müssen.  Haie  er  das  unterlassen  und  sich  mit 
der  thatsächlichen  Innehabnng  des  bestätigten  Tieres  begnügt, 
so  habe  dem  Herrn  des  Tieies  seinerseits  noch  jederzeit  die 
Eigentumsklage  offen  gestanden,  wogegen  er  dann  allerdings  das 
Tier  bezüglich  des  von  ihm  angerichteten  Schadens  habe  ver- 
treten müssen.  Hiergegen  spricht  m.  E.  ausser  dem  oben  er- 
wähnten prinzipiellen  Bedenken  einmal  die  Ausdrucks  weise  der 
Quellen,’’)  die  als  Voraussetzung  der  Sachhaftung  nur  verlangen, 
dass  der  Herr  des  Tieres  dasselbe  nach  Kenntnis  der  Schadens- 
zufügung nicht  hause  oder  hofe,  sich  desselben  nicht  annehrae 
(Hadeln  II  24),  sich  zu  demselben  nicht  ziehe  (Purg.  IV  11 
und  Parallelstellen),  nicht  aber  etwa  noch  eine  bezügliche  aus- 
drückliche Erklärung.  Wenn  ferner  ein  Urteil  im  Glogauer 
Rechtsbuch  C.  441  bestimmt:  „worde  herre  ader  eyn  knecht 
abrunnig  der  mit  vy  ader  mit  wagen  schaden  thete,  der  here 
der  nius  do  vor  antworten  ader  mns  sich  des  vies  trösten  ader 
waynes®)“  und  ähnlich  Eisenach  III  G2  anordnet:  „worde  abir 
der  (in  dez  gewere  daz  vihe  ist)  vorflnehtig,  daz  man  en  zeu 
der  antworte  nicht  mochte  brengen  so  sal  man  das  vihe  davor 
ufflialdin  mit  gerichte“,  so  ist  daraus  zu  folgern,  dass  die  Flucht 
des  Herrn  einer  ausdrücklichen  Erklärung  der  Nichtaufnahme 
des  Tieres  gleich  stand,  und  daiaus  wiederum  auf  das  Nicht- 
erfordernis einer  solchen  ausdrücklichen  Erklärung  zu  schliessen. 

Ob  man  in  einem  derartigen  Falle  die  Mitwirkung  des 
Gerichtes  bei  der  Unterwindung  verlangte,  worauf  die  Ausdrucks- 


Dag  Citat  bei  liehrend  a.  a.  0.  „Weichbild  lOU“  scheint  ein  irr- 
tümliches za  sein. 

’)  Das  Urteil  wirft  etwas  konfus  zwei  Falle  durcheinander: 

8.  Der  Knecht  wird  flüchtig:  der  Herr  haftet  mit  Entschlagungs- 
befugnis. 

b.  Der  Herr,  welcher  selbst  custodiens  war,  wird  flüchtig:  das 
Qespann  haftet. 
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weise  bei  Eisenach  III  (>2  schliessen  lässt,  muss  dahin  stehen. 
Jedenfalls  wird  der  Geschädigte  regelmässig  der  grösseren  Sicher- 
heit halber  ein  bezügliches  Schöffimnrteil  sieh  habtm  finden  lassen 
(cf.  B ehrend  a.  a.  O.  S.  78  sub  b). 

In  allen  diesen  Fällen  fiel  das  Tier  mit  Abgabe  der  ent- 
spreclienden  Erklärung  des  Herrn  bezw.  mit  Ablauf  der  an- 
gemessenen oder  Aufgebotsfrist  ipso  iure  in  das  Eigentum  des 
Geschädigten,  falls  dieser  den  Eigentnmserwerbswillen  hatte. 
Auf  das  Nähere  ist  unten  bei  der  Besprechung  der  Wirkungen 
der  Preisgabe  einzngehen.  (cf.  S.  82  Z.  3.)  Das  dort  Ausge- 
lüln-te  ist  hier  analog  anznwenden. 

II.  War  das  Tier,  entweder  weil  es  überhaupt  nicht,  oder 
weil  cs  wenig.stens  nicht  köri)erlich  auf  handhaftt'r  That  bestätigt 
worden  war,  nach  bewirktiT  Schadenszurügung  wied(‘r  in  die 
Gewere  seines  Herrn  g<‘langt,  so  war  eine  ausdrückliche  Er- 
klärung des  Herrn,  dass  er  es  vertreten  wolle,  nicht  erfordert. 
Eine  diesbezügliche  Erklärung  wurde  schon  in  der  Thatsache 
gefunden,  dass  er  das  Tier  nach  erlangter  Kenntnis  von  dem 
Schadtm  in  der  Were  behielt.")  Der  Herr  des  Tieres  musste 
umgekehrt  seine  Absicht,  das  Tier  nicht  vertreten  zu  wollen, 
ausdrücklich  kontestieren,  indem  er  cs  aus  seiner  Hausgenossen- 
schaft entliess,  es  preisgab,  abandonnierte.'*)*') 

1.  Er  musste  dii'se  Entschlagung  alsbald,  nachdem  er  von 
der  Schädigung  gerichtlich  oder  auss(ngerichtlich  vernommen, 

'}  cf.  Schiller,  prnxis  iuris  Rom.,  exerc.  ad.  Fand.  XIX  .'i;  ins  Teii- 
toniciim  praesumit  ox  receplione  animalis  recipientem  ipso  facto  veile  obli- 
(;ari  ad  damni  aestimatioiicm. 

")  Die  (Quellen  bedienen  sieb  der  Ausdrücke  rcfularc.  versakcu  (Lübeck), 
sik  üteren,  ntslagen  (Ssp.  Salzwcdel),  ut  sinen  geweren  laten  und  sich  des 
vortyen  [vorcznhen]  (Goslar,  R.  B.  n.  Dist.\  usirn,  renunciare  (Weichbild), 
sich  trösten  (Gloi^au),  assignare  (Brünn). 

")  Das  Hamburger  Recht  schreibt  den  Abandon  nicht  ausdrilcklich  vor. 
Allein  bei  der  ganz  allgemeinen  Anerkennung,  die  derselbe  in  den  übrigen 
(Quellen  findet  (cf.  die  in  Anmerkung  8,  9,  11  Citierten),  muss  gerade  dieses 
Schweigen  des  hamb.  Rechts  über  das  von  ihm  gewollte  Verfahren  dazu 
führen,  das  Abandonsystem  auch  als  von  ihm  vorausgesetzt  anzusehen.  Wenn 
das  hamb.  Seerccht  (v.  1292  bezw.  Stadtr.  v.  1497  P.  47  ff.),  wie  es  scheint, 
für  den  Fall  der  Schiffskollision  das  Exekutionsprinzip  vertritt,  so  beweist 
das  nichts  gegen  unsere  Ansicht,  da  die  Anwendung  des  Abandons  auf 
diesen  Fall  überhaupt  dem  germanischen  Rechte  ursprünglich  fremd  war. 
cf.  Lefenvre  S.  lö ff. 
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oder  doch  jcd(‘iifalls,  die  seine  Kenntnis  iUieniäclilig  winde, 
vornelinien.  Hatte  er  das  Tier  in  Kenntnis  der  Scliädigung  anf- 
genonnnen,  so  fiel  die  Entscldagungshelngnis  überhaupt  weg. 

2.  Der  Entschlagiingsakl  ging  ursprünglich  aussergerichllich 
in  der  Weise  vor  sich,  dass  der  Herr  des  Tieres  dasselbe  vor 
Zeugen'")  vou  Haus  und  Hof  vertrieb,  derelinquierte. 

3.  Mit  deui  Momente  der  Dereliktion  ging  ex  lege  das  auf- 
gegebene Eigentum  au  den  zum  Erwerbe  bereiten  Beschädigten 
über.  Es  bedurfte  nicht  erst  einer  Inbesitznahme.") '-)  Ebenso- 
wenig war  eine  besondere  Erklärung  des  Eigentumserwerbswillens 
erforderlich.  Diese  war  zu  präsumieren,  lag  übrigens  auch  regel- 
mässig in  der  Bestätigung  des  Tieres  bezw.  der  Anzeige  des  er- 
littenen Schadens  an  den  Herrn  des  Tieres  genügend  deutlich 
bekundet.  Wurde  der  Erwerb  abgelehnt,  so  wird  das  Tier  nun- 
mehr herrndos  und  damit,  wenigstens  nach  hamburgischem  Rechte, 
Eigentum  des  Fiskus  geworden  sein. 

4.  Da  hii  rnach  sich  der  Eigentumserwerb  als  derivativer 
darstellte,'-’)  so  gingen  alle  an  dem  Tiere  etwa  bestehenden 

Goslar  S.  4;t  Z,  I.  bezw.  U.  B.  iiaoli  Hist.  II  s,  Dist.  I:  sich  des  vorlyen 
[vorczulien]  cf.  A,  s.  I’urnoldt  IV  10  hat  an  der  entsprechenden  Stelle 
sieh  des  verzimcn.  cf  eodem  IV  10:  her  sali  in  von  iin  schlaen  raidt  kunt- 
schaft  zweyer  siner  nackebur;  siehe  auch  Hrunner,  K.  G.  il  S.  SÖS  und 
leji  Wis.  Vlll  Tit.  4,  IT  prniecere  ita  ut  vieinis  oinnibus  uotuni  faciat. 

")  So  iui  Effekte  auch  Hammer  a.  a.  ü.  S.  sil  f Einen  n'.ialogeu  Full 
des  KitientumsUberganges  im  modernen  Kccht  bildet  der  auf  Gnind  n.  4CS 
11.  (i.  H.  Danach  fällt  die  von  einem  Rheder  aliaudonnierte  Schiffspart  vou 
Rechtswegen  an  die  übrigen  Mitrheder  nach  Verhältnis  ihrer  Parten. 

Der  Eigentumsübergang  wird  sieh  regelmässig  ohne  Schwierigkeit 
vollzogen  haben,  da  durchgängig  dem  Herrn  des  Tieres  vou  dem  Geschä- 
digten selbst  zuerst  Nachricht  vou  dem  Schaden  geworden  sein  wird.  Wenn 
allerdings  ausnahmsweise  die  Dereliktion  in  Abwesenheit  des  Gesclntdigten 
erfolgte,  lag  die  Gefahr  nahe,  dass  es  vom  Fiskus  als  hen'enloses  Gut  in 
Anspruch  geuommeu  wurde.  Man  half  sich  hier  später  teils,  indem  man  das 
Tier  in  allen  Fällen  der  Kntschlagung  als  herrenlos  ausuh.  dem  F'iskus  aber 
die,  nachmals  vielfach  ignorierte  Pflicht  auflegte,  dasselbe  gauz  oder  zu 
einer  l^uote  seines  Wertes  auszuliefern  (so  Lübeck  t'od.  11  a.  153,  Berlin 
Stadtb.  S.  102  CCC  21H),  teils  indem  man  nur  die  vor  Gericht  vorgeiiom- 
menc  Entsehlagung  anerkannte  (so  F’reyberg  a.  215.  cf  Schiller  eierc.  ad 

Fand.  19  § G.  Stryk,  usus  mod.  Pand.  ad  Pand.  IX  1 § ü.  Das  hamb. 

Recht  dürfte  sich  eher  dem  letzteren  Auswege  genähert  haben. 

cf  Wagener,  Seerecht  S.  222  für  den  Anm  9 erwähnten  analogen 

Fall.  Stryk,  Us  mod.  Pand  ad  Fund.  IX  1 S.  13G  § 7. 
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dinglichen  Kcchtc  mit  auf  den  Erwerber  über,  soweit  sie  nicht 
etwa  durch  einen  Besitzwechsel  ipso  iure  erloschen  (cf.  Stobbe, 
Hdb.  II  S.  624). 

5.  Befugt  zur  Preisgabe  war  de  iun?  der  Herr  des  Tit'res 
nur  dann,  wenn  er  Eigentümer  war.  Faktisch  ab(!i-  war  es 
nach  hambui’gischem  Rechte  auch  dem  Nichteigentümer  möglich, 
sich  durch  Entschlagung  der  Haftung  zu  entledigen,  da  auch  er 
infolge  des  Eingrtüfens  des  Satzes  „Hand  wahre  Hand“'"*)  in 
der  Lage  war,  Eigentum  zu  verschaffen,*'’)  selbst  wenn  der  Ge- 
schädigte seine  Qualität  als  Nichteigentttmer  kannte,  da  es  auf 
den  guten  Glauben  des  Erwerbers  nach  älterem  Rechte  nicht 
ankam.'")  cf.  Magdeb.  Bresl.  R.  v.  1261  a.  76.  Der  alleinige 
Fall,  wo  der  Nichteigentümer  nicht  in  der  Lage  war,  Eigentum 
zu  übertragen,  nämlich  der,  wo  ein  gestohlenes  oder  geraubtes 
Gut  in  Frage  staud,*')  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  der 
Inhaber  desselben  nicht  als  „Herr“  galt  und  daher  eine  Sach- 
haftung desselben  überall  nicht  in  Frage  kam  (s.  u.  S.  38). 

6.  In  allen  Fällen  war  der  Geschädigte  befugt,  das  an  ihn 
gefallene  Tiei'  in  natura  zu  behalten.  Ein  gerichtlicher  Verkauf 
desselben  und  Befriedigung  des  Geschädigten  aus  dem  Erlöse, 
wi(‘  dies  Eisenach  III  5l>  kennt,  war  dem  hamburgisclnm  wie 
dem  sächsischen  Rechte  fremd,  widerspricht  überhaui)t  dem 
Piinzipe  des  Abandonsystems"*)  und  ist  auf  eine  Annäherung  an 
das  Schüttungsverfahren  zurückzufüliren. 

III.  Es  bleibt  endlich  noch  der  B'all,  wo  das  Tier  nach 
zugefügter  Schädigung  in  die  Gewere  eines  Dritten  getreten 
war.  Dies  konnte  in  verschiedener  Weise  geschehen. 

1.  Entweder  das  Tier  trat  nach  der  Schadenszufügung  direkt 

1270  IX  21.  Baumeister  I § .HI. 

O")  .Selbstver.MtSiullicIi  wurde  er  in  diesem  Falle  dem  Kigeiitiimer  des 
Tieres  regresspfliclitiK.  Kegressbereclitigt  war  übrigens  aiicli  der  Herr  des 
Tieres  gegen  den  flüchtig  gewordenen  Detentor.  Uoslar  .S.  4t  Z.  5,  Mine- 
burg  U7.  Stendal  17.  Für  da«  liamburgise.lio  Recht  bezweifelt  das  Trüm- 
mer, Vortr.  I S.  375.  tl.  E.  ohne  jeden  Hrund. 

">)  cf.  B B.  1HS8  No.  44 

”)  Dass  bloss  diese  Beschränkung  des  Satzes  .Hand  wahre  Hand“  dem 
hamb.  Recht  bekannt  war,  führt  Baumeister  I § 34  A.  s ff.  gegen  Cropp 
bei  Uadtwalcker  und  Trümmer,  Krim.  Beitr.  Bd.  II  S.  43  fl',  aus. 

'*)  cf.  Ehrenberg,  Beschr.  Haftung  etc  S.  IC. 

aoffasDo,  Di«  HsftuBf  nach  Hambar(«r  BacbL  3 
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in  die  Gewere  jenes  Dritten.  Dann  gestaltete  sicli  die  Haftung 
in  gleicher  Weise,  wie  es  mit  dem  Herrn  des  Tieres  der  Fall 
gewesen  wäre,  d.  li.  der  Dritte  haftete  persönlich,  wenn  er  ini 
Augenblicke  der  Aufnahme  des  Tieres  die  noxa  kannte,  oder 
dasselbe  nach  erlangter  Kenntnis  in  der  gewere  behielt,  im 
übrigen  hatte  er  dit'  Entschlagungsbefugnis.  Es  lässt  sich 
diese  Gleichstellung  beider  Fälle  entnehmen  aus  der  ganz  all- 
gemeinen Fassung  der  einschlägigen  Stellen,  cf.  Hamburg  19 
Abs.  1 VI  1270  toge  over  ienich  man  sik  dat  quyk  to;  R.  B. 
n.  Dist.  II  8 D.  4:  wer  denne  daz  vih  obir  macht  in  seiner 
gewere  hette;  Eisenach  II  59:  ist  daz  sich  dann  j mant  czu 
dem  nosse  gezeuhit;  vgl.  Magd.  Bresl.  syst.  Sehr.  III  T.  2,  123. 
Natürlich  musste  der  Akt  der  Aufnahme  aus  dem  Willen,  sich 
als  Herrn  zu  gerieren,  ents]irungen  sein,  nicht  etwa  aus  dem 
AVillen  der  nützlichen  Geschältsführung  für  einen  Dritten,  in.s- 
besondere  den  Geschädigten,  cf.  lex  Ri]).  LXX,  1 : si  quis 
homo  a liquo  seu  aliquolibet  manufactite  fuerit  interfectus,  non 
solvatur,  nisi  forte  quis  auctorem  interfectionis  in  usus  ])ro- 
])rios  assumijserit.*“) 

Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Haftung  des  Dritten  war 
nur  dann  gegeben,  wenn  der  Dritte  das  Tier  an  sich  nahm, 
ehe  der  Herr  des  Tieres  die  Erklärung,  sich  desselben  ent- 
schlagen  zu  wollen,  abgegeben  hatte.  Erfolgte  die  Aufnahme, 
nachdem  der  Herr  erklärt  hatte,  den  Schaden  vertreten  zu 
wollen,  so  war  dieselbe  dem  Geschädigten  gegenüber  belanglos. 
Erfolgte  sie,  nachdem  der  Herr  des  Tieres  dasselbe  i)reisgegeben, 
so  war  der  Geschädigte  mit  Abgabe  eben  dieser  das  Eigentum 
üb<‘rtragenden  Eiklärung  hinsichtlich  seiner  Schadensci-satz- 
forderung  abgefunden.  Die  demnäehstige  Inanspruchnahme  des 
Tieres  bezw.  des  Dritten  war  eine  Folge  der  erlangten  Be- 
friedigung, dieuti;  aber  nicht  erst  der  Erlangung  derselben. 

2.  Das  für  den  Fall  der  direkten  Besitzerlangung  eines  Dritten 
Ansgefiihrte  hat  entsprechend  zu  gelten,  wenn  das  Tier  nach 
bewirkter  Schadenszufügung  zunächst  in  die  Gewere  seines 
Herrn  zuiückgekehrt  und  demnächst  erst  von  diesem  an  einen 
Dritten  übertragen  worden  war.  Die  beiden  einzigen  Quellcn- 


'•J  siebe  ancb  Älteres  Scbleswiger  .Stadtr.  A.  83,  jüngeres  A.  94. 
Flensburg  A.  8C. 
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stdlcn,  die  dii'scn  Fall  bcliandcln,  fassi'ii  ihn  di-nu  auch  mit 
jenem  zusammen.  Es  ist  dies  einmal  Dithmarscher  Landrecht 
V.  1447  § 104;  Item  efte  en  pert  effte  vee  schaden  dan  hadden 
in  vortyden  unde  dat  vee  weri“  van  der  haut  ghekomen  so  schal 
de  sakewolde,  di-me  dat  vee  tobehöret,  dat  vec  utt'ren  mjd  XII 
mannen,  wanner  de  andere  sinen  schaden  uj)  eine  ghebracht  lieft, 
efte  he  schal  eme  den  schaden  beteren.  Ferner  Ostfries,  Land- 
recht  V.  1515  I C.  8‘2.  Van  Koepenschup  der  Pferde.  Johann 
kofft  ein  Peert  oder  wat  dat  sy,  und  dat  sülve  hefft  tho  voeren 
Schaden  gedaen,  ehr  he  dat  an  sick  nimpt,  eder  gekoft  helft, 
und  de  Schade  nich  angeklagel:  »So  is  Johann  schuldig,  den 
Schaden  upthorichten  und  nich  de  verkoeper,  darumme  moet 
men  voirsichtig  syu,  went  men  Peerde  eder  ander  Beester  kofft. 
Dan  isset  up  emm  gemeenen  Marckede  gekotft  van  fremden 
Imiden  so  darf  he  id  nich  betaelen ; dan  hefft  he  id  gekoffl  und 
ichtes  darvan  geweeten,  so  moit  he  betaelen.  AVo  ok  de  A'er- 
koeper  dat  Peert  uth  Bedroch,  so  bewisslich  were  verkofft,  moit 
he  dem  koeper  den  Schaden  weder  uiirichten  und  fry  holden. 

a.  Hiernach  haftete  der  dritte  Erwerber  in  allen  Fällen, 
zum  wenigsten  mit  dem  Tiere.  D<t  Satz  „Hand  wahre  Hand“ 
griff  hier  nicht  ein,  wo  ja  ein  dingliches  Recht,  dessen  Gegen- 
stand man  aus  der  Were  gelassen,  nicht  in  Frage  stand.  AV'enn 
trotzdem  das  Ostfriesische  Landrecht  die  Haftung  des  Erwerbers 
dann  zessieren  lä.sst.  wenn  er  das  Tier  „auf  einem  gemeinen  Markt 
von  fremden  Leuten  gekauft  hatte“,  und  damit  eine  Besonderheit 
schaffte,  wie  sie  sich  als  Ausnahme  von  der  Zulässigkeit  der 
Vindikation  häufig  statuiert  findet  (cf.  Stobbe  II  S.  564),  so 
liegt  hierin  eine  singuläre  Ver<iuickung  völlig  verschiedener 
Rechtsgedanken,  die  bei  dem  späten  Ursiirung  dieser  Rechts- 
quelle und  der  argen  Konfusion  ihrer  Rechtssätze  gerade  auf 
diesem  Gebiete  nicht  zu  einer  Verkennung  des  gemeinrechtlichen 
Grundprinzijis  führen  darf. 

b.  Erwarb  der  Dritte  das  Tier  in  Kenntnis  der  noxa,  so 
hafteU'  er  persönlich.  Er  musste  daher  nach  Dithmarscher 
Recht,  ehe  er  sich  durch  Entschlagung  des  Tieres  der  Haftung 
ledigte,  einen  bezüglichen  Zwölfereid  leisten.''*')  Oh  auch  das 


So  auch  Stobbe,  Bd.  III  S.  400  A.  24.  Nach  Miclielsen,  Samm- 
lung altüitbm.  KecbUqnelleu  S.  203  iat  der  Kid  darauf  an  beziehen,  .dass 

3 ’ 
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Ostlricsisclic  Laiulreclit  eine  Vrrscliiedcnhcit  in  der  Haftung 
mit  Küeksielit  auf  di<*  Kenntnis  oder  Niclitkenntnis  der  noxa 
statuieit,  ei’sclieint  zweifelliaft.  Die  Entscheidung  muss  davon 
abliängen,  ob  man  den  Passus  dan  liefft,  he  id  gekofft  unde 
iehtes'^’)  darvan  geweten  so  moit  he  betaelen  als  eine  Ausnahme 
von  dem  Ausschluss  der  Haftung  im  Falle  des  Kaufes  auf  einem 
gemeinen  Markt  auft'assen  will,  oder  als  Gegensatz  zu  dem  Falle, 
wo  das  Tier  gekauft  wurde,  ehe  der  Schade  „angeklagt“  war. 
Das  letztere  erscheint  i)robabler. 

c.  Kannte  der  Veräusserer  die  noxa  im  Augenblicke  der  Ver- 
äusserung,  so  hätte  folgerichtig  er  allein  b<‘zw.  solidar  mit  dem 
Erwerber  haften  müssen,  da  in  dem  'N'erkaufe  jedenfalls  eine 
unzweideutige  Verttigungshandlung  liegt.  Das  Ostfries.  Land- 
recht steht  auf  einem  anderen  Standjuinkt,  indem  es  auch  in 
diesem  Fall  einzig  den  Erwerber  haften  lässt  und  ihm  nur  den 
Regress  gegen  den  Veräusserer  giebt.  Dem  entsiiricht  es,  wenn 
das  Dithmarscher  Recht  einer  eventuellen  Haftung  des  Yer- 
äusserers  überhauiit  nicht  gt'denkt.  Auch  die  späteren  sächsischen 
Praktiker  ”)  weisen  darauf  hin,  dass  das  deutsche!  Recht  aus 
sich  selbst  heraus  ebenfalls  zu  dem  Satze  noxa  cai)Ut  seqnitur 
gelangt  sei.  Man  wird  daher  in  der  That  annehmen  müssen, 
dass  das  deutsche  Recht,  wohl  aus  denselben  praktischen 
Gründen,  welche  mit  zu  einer  Beibehaltung  der  subsidiären 
Haftung  des  Herrn  im  Falle  dt>s  a.  20  VI  1270  führten,  (cf. 
S.  27  u.  E.)  in  dieser  Beziehung  seine  prinzi])ielle  Konstruktion 
des  fraglichen  Verhältnissi’s  durchbrochen  habe. 

C.  Das  Eigentümliche  der  soeben  besprochenen  Sachhaftung 
liegt  darin,  dass  sie  ihr  Objekt  ergreift  ohne  Rück.sicht  auf  die 
rechtlichen  Beziehungen,  welche  zwischen  demselben  und  einer 
Peison  bestehen.  Das  Tier  haftet,  und  es  könnte  daher  an  sich 
dem  Geschädigten  gleichgiltig  sein,  in  wessen  Eigentum  dasselbe 
steht,  was  für  dingliche  oder  persönliche  Ansprüche  sich  auf 


der  Eigentümer  nicht  doloser  Weise  das  Tier  bei  einem  anderen  verberge, 
teils  insbesondere,  dass  das  rechte  Stück  amsgeliefert  werde“.  Es  ist  aber 
nicht  abznsehen.  weshalb  das  Vorliegcn  dieser  möglichen  Komplikationen  in 
allen  Eällen  abzuscliwören  war. 

ät)  icliles  bedeutet  nicht,  wie  von  Wicht  übersetzt,  „nichts“,  sondern 
im  Gegenteil  „irgend  etwas“,  cf.  Schiller  & LUbben  s.  h.  v. 

®)  Stryk,  US.  m.  Fand,  ad  Fand.  IX,  1 S.  186  § 7. 
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dasselbp  boziehpii.  Trotzdem  sind  diese  rechtlichen  Beziehungen 
insoweit  von  Bedeutung,  als  die  Saclihaltung  niclit  absolute 
Wirkung  irgend  eines  Thatbestandos  ist,  vielmehr  sich,  wie 
schon  gezeigt,  infolge  entsprechender  Erklärungen  einer  Person 
in  eine  persönliche  Haftung  jederzeit  umgestalten  kann,  und  als 
gewisse  Personen  einen  Anspruch  darauf  haben,  dass  ihnen  Ge- 
legenheit zur  Abgabe  solcher  Erklärungen  gegeben  werde. 

Wir  haben  diese  Personen  bis  jetzt  als  , Herrn“  des  Tieres 
bezeichnet,  ohne  diesen  Begriff  näher  festzustfdlen.  Es  ist  das 
hier  nachzuholen. 

Die  Quellen  viTwenden  promiscue  mit  dem  bei  weitem  am 
meisten  gebrauchten  Ausdrucke  „Hen“  die  termini:  Meister 
(Freyberg  a.  248),  Wirt  (Dithm.  Ldr.  v.  1447  § lüö,  von  1557 
a.  83,  Neumünster  46,  Purg.  IV  10),  Pfleger  (Prag  176).  do- 
minus (Lübeck  Cod.  I a.  64.  Brünn  17),  und  Wendungen  wie 
,wer  ein  Tier  hat“  (Freyberg  a.  245.  Arnst.  a.  33  ff.  Ssp.  II 
62  § 1)  „hält“  (Sächs.  AVeiehb.  a.  120  § 1,  R.  B.  n.  Bist.  II 
C.  8 D.  1.  Eisen.  III  65)  „tenuerit,  servat“  (Sächs.  AVeiehb. 
lat.  Text  a.  123),  „dem  das  Tier  ist“  (R.  B.  n.  Bist.  II  C.  8 
B.  ,5.  Goslar  II  S.  44  Z.  .5.  Freyb.  a.  247.  Scliws]).  a.  204. 
Augsb.  a.  30!))  „gehört“  (Lüb.  Cod.  II  a.  153)  „thokumpt“ 
(Ostfr.  Ldr.  I !)0,  91),  in  des  huse  es  ist,  (R.  B.  n.  Bist.  II  8 
B.  4),  in  des  phlege  und  hüte  es  was  (Purg.  IV  15.)  ete.  Es 
lassen  schon  diese  Ausdrücke  erkennen,  dass  als  die  massgebende 
rechtliche  Beziehung  keineswegs  ohne  weiteres  das  Eigentum''^*) 
aiizusehen  ist.  Bie.se  Thatsache  wird  bestätigt  durch  die  wenigen 
mit  dieser  Frage  sich  ausdrücklich  befassenden  ()uellenstellen, 
von  denen  allerdings  ein  Teil  sich  auf  das  analoge  A’erhältnis, 
wo  ein  Sklave  schädigte,  bezieht.  Rein  negativ  ist  gehalten 
Ss]).  II  40  § 4,  wo  es  heisst:  die  mau  mut  beteren  des  dat 
ve  linde  wagen  is,  als  verne  alsi'  sin  wagen  unde  sine  perde 
oder  ander  sin  ve  werd  is.  Positiven  .Anhalt  geben  die  nach- 
folgenden Stellen.  Roth.  333:  si  quis  praestitum  aut  conductum 
habuerit  caballum  vel  bovem  aut  canem  vel  quodlibet  peculium 
et  dum  in  ipso  beneficio  et  conductura  est,  homicidium  fecerit 


“)  Selbst  der  von  I.übeek  1.  c.  gebniuclite  Ausdriiek  doinitms  beweist 
nichts  für  das  Gegenteil,  cf.  lleiisler,  Institutionen  des  d.  Privatr»K;lits 


Bd.  II  S.  tS. 
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aut  damnum,  non  requiratnr  (iroprio  domino,  sed  illi,  qui  praesti- 
tnm  liabnerit  et  ipsuni  homkidinm  ant  damnum  conponat.-^) 
Ferner  Wiener  8tadtreelit  a.  150:  Leielit  ein  mann  dem  andern 
sein  i’os  oder  sein  wagi>n  durch  Irenntschaft  oder  nmb  lohn  und 
sentt  sein  selbs  chneclit  do  mit,  allen  den  schaden,  den  sein 
chuecht  au  derselben  vert  mit  wagen  oder  mit  rossen  tuet  . . . 
den  muss  sein  herre  ])essern  ...  Ist  aver,  daz  der  chuecht 
[dessen]  domit  vert  dem  los  und  wagen  geliehen  ist,  so  mues 
derselb  herre  alle  den  schaden  pessern  der  dovon  geschieht 
< r.  auch  le.x  Wis.  Y.  Tit.  .5,  2.  Dasselbe  wie  bezüglich  des 
Kntleihers  und  Mieters  gilt  bezüglich  des  Depositars  und  Pfand- 
nehmers. cf.  lex  Rib.  72,  4:  si  autem  servus  aliquid  culpae 
commiserit  dum  intertiatus  est,  ipse  de  hoc  culpabilis  iudicetur, 
(jui  eum  eo  tempore  retinuit. 

Bezüglich  des  gesetzten  Pfandes  scheint  allerdings  in  den 
älteren  Quellen  die  Haftung  des  Eigners  statuiert  zu  sein 
cf.  Lex  Fris.  IX,  l.  Doch  ist  möglicherweise  an  dieser  Stelle 
nur  die  schliessliche  Regelung  der  Schadensersatzpflicht  unter 
den  Kontrahenten  gemeint.  Hält  man  hiermit  zusammen,  dass 
a.  U)  Abs.  :5  VI  1270  die  Sachhaftung  desjenigen,  welcher  das 
Tier  widerrechtlich  in  Besitz  hatte,  ausschliesst  und  zwar,  was 
die  besondere  Hervorhebung  dieses  Falles  erkennen  lässt,  nicht 
mit  Rücksicht  auf  seine  Detention,  sondern  mit  Rücksicht  eben 
auf  die  Widerreehtlichkeit  derselben,  so  ergiebt  sich  als  Resultat 
der  Betrachtung,  dass  als  der  für  die  Sachhaftung  in  Betracht 
kommende  „Herr“  des  Tieres  der  gilt,  der  kraft  Rechtstitels 
die  XTitzungsgewere  des  Tieres  im  Augenblicke  der  Schädi- 
gung hatte.'^’j  *) 

Das  Massgebende  ist  dabei  die  Herrschaft  im  obigen  Sinne 
über  das  Tier,  nicht  etwa  kommt  die  davon  vielleicht  getrennte 
Herrschaft  über  den  Wagen  in  Betracht. 


Ähnlich  Liutpraiid  137. 

8o  auch  im  wesentlichen  llarteU  a.  a.  0.  S._  116. 
ä“)  Xach  Trümmer  I.  S.  390  haftete  stets  der  Eigentümer. 
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§ 8.  Dio  persfliilich»*  Haftiiiii;  iiu  olnzeliien. 

A.  Porsöiiliclir  Haftung  trat  rinmal  rin  in  den  Fällen,  wo 
an  sieb  Saehliaftung  zulässig  gewesen  wäre,  allein  eine  Auf- 
nahme des  Tieres  in  Kenntnis  der  Sehadenszufügung  erfolgt 
oder  eine  Entsehlagung  nach  erlangtei'  Kenntnis  niebt  erfolgl 
war.  Insoweit  bildet  dies('lbe  nur  ein  Korrelat  der  Sacbbaftung 
und  ist  mit  unter  dieser  behandelt. 

B.  Persönliche  Haftung  konnte  aber  auch  als  notwendige 
Vorkommen. 

1.  So  einmal  in  allen  Fällen,  wo  das  Tit>r  im  Augenbliekt 
der  Schadenszufügung  in  der  Detention,  der  „bode“  einer  Per- 
son stand. 

Einerlei  ist  es,  ob  derjenige,  welcher  die  Obhut  ausübte, 
zugleich  auch  Herr  des  Tieres,  oder  ob  er  blosser  Detentor  war ; 
einerlei  ist  es  weit(?r,  ob  er  die  Detention  mit  oder  ohne  den 
Willen  des  Herrn  erlangt  hatte. 

2.  Persönlich  haftete  weiter  jeder  Dritte,  der  durch  rechts- 
widrige Handlung  den  massgebenden  Anlass  zu  dem  Schaden 
gegeben  hatt<‘,  ohne  Det(mtor  des  Tieres  zu  sein  (s.  o.  S.  10  f.). 
Sachhaftung  trat  dagegen  wi(>der  ein,  wenn  ein  Tier,  tür  das 
der  Betreffende  einzutreten  hatte,  die  Schadenszufügung  durch 
Reizung  des  anderen  Tieres  veranlasst  hatte,  cf.  R.  B.  n.  Dist. 
II  !)  Dist.  4.  Wend.  Rüg.  Ldgebr.  Tit.  177. 


§ ff.  l)le  Hartiiiis  für  die  Busse. 

1.  Für  die  Busse  des  a.  19  Abs.  2 haftete  nach  dessen 
Wortlaute  der  des  de  her  is.  Auch  hier  ist  unter  dieser  Be- 
zeichnung nicht  d(‘r  Eigentümer,  sondern  der  Herr  zu  verstehen, 
da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  man  Sehadensersatzptlicht  und 
Strafe  auf  möglicherweise  verschiedene  Personen  habe  verteilen 
wollen. 

2.  Da  das  die  Bussjitlichtigkeit  nach  sich  ziehende  Moment 
das  Verechulden  war,  das  in  dem  Halten  des  gefährlichen  Tieres 
gefunden  wurde,  so  muss  es  ohne  Einfluss  gewtisen  sein,  ob  das 
Tier  im  Moment  der  Schadenszufügung  ledig  oder  unter  Auf- 
sicht war,  ebenso  ob  dit;  zivilrechtliche  Haftung  sich  zu  einer 
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ppfsönliohen  oder  sachlirhen  gestaltete.  Dem  entspricht  auch 
die  Fassung  des  a.  lit  Abs.  2.  Im  übrigen  ist  zu  vergleichen 


S.  Hf. 


§ 10.  Bor  Uiiifans:  der  Haftung. 

A.  Die  Frage  nach  dem  Umfange  der  Haftung  erledigt 
sich  einfach  in  dem  Falle,  wo  das  Tier  selbst  haftete,  indem  es 
hier  mit  seinem  Leibe  für  sämtliche  Ansiirüche  des  Beschädigten, 
ob  weitgehendster  oder  beschränktester  Natur,  einerlei  auch  aus 
welchem  Rechtsgrunde  ('iitspringimd,  aufzukommen  hatte.  Zu 
beachten  sind  dabei  nnr  folgende  Punkte. 

1.  Zu  haften  hatte  an  sich  selbstverständlich  nur  das  ein- 
zelne Tier,  welches  den  Schaden  zugefögt  hatte.  Das  hat  auch 
zu  gelten,  wenn  etwa  von  mehreren  in  einer  Herde  getriebenen 
oder  am  Zügel  geführten  Tieren  nur  das  eine  oder  andere  ge- 
schadet hatte.  Handelte  es  sich  aber  um  ein  vor  einem  Wagen 
befindliches  Ges])ann,  so  wurden  im  allgemeinen  AVagen  und 
Pferde  insoweit  als  eine  Einheit  angesehen,  dass  zwischen  dem 
speziellen  Urheber  des  Schadens  und  den  übrigen  Teilen  des 
Gefährtes  nicht  geschieden  wurde,  vielmehr  Wagen  und  Gesijann 
beide  ohne  weiteres  haftbar  wurden,  cf.  Lübeck,  Cod.  II  a.  255; 
so  mot  de  waghen  unde  i)erde  den  schaden  beteren;  Magdeb. 
Bresl.  syst.  Sehr.  III  2 a.  123:  zo  zal  mans  vordirn  czu  den 
jiferdin  und  czu  dem  wayiu“;  Stendal  XVII,  2;  dat  de  clegher 
de  anderen  twe  perde  unde  waghen  sic  to  rechte  undirwinden 
scal;  vgl.  auch  Ssp.  II  40  § 4.')  Das  hamburgisehe  Recht  er- 
wähnt erst  in  der  spätm  en  Redaktion  von  1B03  die  Verhaftung 
auch  des  Wagens.  Allein  die  Nichterwähnung  derselben  in  dem 
früheren  Rechte  dürfte  nur  auf  eine  ungenaue  Ausdnicksw'eise 
desselben  zurückzuführen  sein,-)  wie  die  Langenbeckische  Glosse 
zu  P.  48  (1497)'*)  ergiebt:  iedoch  is  in  Tyden  dysser  Gesette 
allene  achtet  de  Daet  begahn  vam  Schepe  gelieck  van  wagen 


‘)  Kiiic  Modifikation  enthält  Wend.  Rng.  Ldgebr.  Tit.  177. 

A.  Ans.  Trümmer  I S.  .476  nnd  B.  11.  tSS7  N.  s:i  (S.  129). 
in  der  Lappenberg'schen  Ausgabe  der  älteren  Statute  und 
Schiffsrechte. 
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und  Pordon  de  boeton  mooton  undo  niclitt  de  Güdere  danip  ge- 
ladt'ii  wo  baveu  L.  18.  cf.  auch  die  Variante;  zu  Lübeck,  C’od. 
III  a.  31.'),  bei  Brokes  III  und  im  R.  B.  des  Kollo. 

2.  Die  soeben  referierte  Glosse  entscheidet  zugleich  die 
Frage  nach  der  Vi'ihaftung  der  etwa  auf  dem  Wagen  befind- 
lichen Güter.  Dieselben  sind  nicht  Gegenstand  der  Sachhaf- 
tung.'*) Und  zwar  ist  es  gleichgiltig,  ob  sie  dem  Herrn  des 
Geschirres  zugidiören-"’)  oder  nicht,  indem  eben  jene  von  Langen- 
bcck  kommentierten  a.  47  ff.  P.  (14U7)  das  Gleiche  für  den  Fall 
der  Schiffskollision  bestimmen:  dar  en  darf  de  schipherc  undc 
zyn  gud  nync  noet  vorder  umme  lyden  etc. 

3.  Auch  die  sonstigfui  Zubehörungen  der  res  nocens,  also 
namentlich  das  Geschirr  des  .schädigenden  Tieres,  wird  man  bei 
der  gebotenen  analogen  Anwendung  der  Be.stimmungen  des  See- 
rechts (a.  33  des  Schiffsrechtes  v.  1292:  dat  schyp  myd  zyner 
tobehoringe)  der  Haftung  unterwerfen. 

4.  Tiere,  wie  Wagen  etc.  haften  dem  Beschädigten  in  dem 
Zustande,  in  welchem  sic  sich  nach  dem  den  Schaden  b'wirken- 
den  Unfälle  befinden.  Selbst  wenn  sie  durch  denselben  völlig 
entwertet  sind,  vermag  der  Haftende  die  Haftung  auf  dieselben 
zu  beschränken.  Es  haftet  daher  eventuell  auch  der  Körper 
des  durch  den  Unfall  selbst  oder  sonstwie  um  das  lieben  ge- 
kommenen Tieres,  cf.  Ostfries.  Ldr.  v.  1515  I 84:  is  ock  dat 
B('cst  doet  dat  den  Schaden  gedaen  heffl,  so  is  de  Sacke  mit 
doet.**)  Gleichgiltig  muss  es  dabei  sein,  ob  die  Entwertung  durch 
einen  Zufall  oder  eine  in  Unkenntnis  der  noxa  vorgeuommenen 
Handlung  des  Herrn  bewirkt  ist.  Andererseits  entsteht,  im 
Falle  nach  stattgehabter  Schadenszufügung  irgendwelche  Ver- 
wendungen auf  die  res  nocens  seitens  des  Herrn  derselben 
gemacht  \vorden  sind,  eine  Forderung  auf  Erstattung  derselben 
regelmässig  nicht.  Ist  die  Verw'endung  in  Unkenntnis  des 
Schadi-ns  vorgenommen,  so  steht  es  dem  Betreffenden  frei,  die- 
selbe bei  Fassung  des  Entschlusses,  sachlich  oder  persönlich 
haften  zu  wollen,  in  Anschlag  zu  bringen.  Ist  dieselbi-  in 

*)  a.  A.  diesbezüglich  Nicnieycr  S. 

*’)  Eine  andere  bezUgl.  Rcchtsauffassuiig  bezeugt  C.  C.  C.  218. 

")  ef.  Entsch.  des  O.  A.G.  Ro.itoek  bei  Riidde  Ril.  VllI  N.  •'>!  und 
die  Analoge  Haftung  der  .Seliiff.-trUiiimer  im  Seerechte. 
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Kenntnis  der  noxa  gemacht,  so  liegt  in  der  Vornahme  derselben 
eine  Annahme,  so  dass  Sachhaftung  überhaupt  nicht  mehr  in 
Frage  kommt.  Die  Ausscheidung  des  Falles,  in  dem  die  Ver- 
wendung im  Interesse  des  GeschädigU'U  gemacht  ist  und  diesem 
Interessi“  dient,  eine  Ausscheidung,  die  allerdings  für  das  spät<‘re 
liecht  angezeigt  erscheint,  dürfte  dem  älteren  Rechte  fremd  ge- 
wesen sein.’) 

B.  In  di'in  Falle  der  persönlichen  Haltung  hatte  der  Haf- 
tende für  volh;  Busse  und  Werg«*ld  bezw.  Schadensersatz  auf- 
zukommen. Ein  Anspnieh  auf  Schmerzensgeld  ist  dem  älteren 
R<'chte  unbekannt.’^)  Eine  Beschränkung  der  persönlichen  Haf- 
tung auf  den  dem  Werte  von  Pferd  und  Wagen  entsprechenden 
Betrag  kennt  Ssp.  II  40  § 4 tür  den  Fall,  wo  der  mit  der 
Obhut  über  das  Tier  Betraute  flüchtig  geworden  war.  Es  ist 
das  eine  in  den  sonstigen  Quellen  nirgends  gemachte  Beschrän- 
kung und  daher  als  eine  Singularität  anzusehen,  deren  Geltung 
für  Hamburg  jedenfalls  ausgeschlossen  ist. 


§ 11.  Das  Krlüscheii  der  Haftung. 

1.  Da  es  sich  in  allen  Fällen  um  deliktizische,  nicht  um 
dingliche  Ansprüche  handelt,  so  kommt  die  Frist  von  Jahr  und 
Tag,  innerhalb  deren  die  letzteren  durch  Verjährung  untergehen 
konnten  (cf.  a.  !t  1270  VII),  hier  nicht  in  Betracht. 

2.  Die  Schadensersatzverbindlichkeit  war  passiv  (cf.  Ham- 
mer, a.  a.  0.  S.  78)  und  aktiv  vererblich.  Das  letztere  ergiebt 
sich  speziell  aus  der  Fassung  des  mehrerwähnten  Falles  im  lib. 
mcm.  fol.  73,  1.  In  den  Fällen,  in  denen  Sachhaftung  möglich 
war,  erlischt  dieselbe  daun,  wenn  das  Tier,  ehe  der  Herr  des- 
selben von  der  Schadenszulügung  Kenntnis  erlangt  hat,  gestorben 
oder  abhanden  gekommen  war  (s.  S.  41),  wobei  der  Cadaver 
etc.  an  Stelle  desselben  trat. 

3.  Durch  Veräussei  ung  des  Tieres  erlischt  die  Haftung  für 
den  Veräusserer  (s.  S.  34  If.). 

’)  Anders  B.  B.  1887  N.  83. 

•*)  cf.  Stobbe,  Hdb.  Bd.  III  § 203. 
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II.  Teil. 

Das  Recht  von  1603. 

g r.!.  Eiiiloitiiiiu:. 

A.  In  der  Stadtrerhtsredaktion  von  lti03  findet  sicdi  die 
Materie  der  ausserkontraktlielien  Sehadenszulugungen  durch  Tiere 
behandelt  in  den  Artikeln  07—6!)  des  IV.  Buches.  Dieselben 
lauten  folgendermasscn : 

a.  67.  Wie  diejenigen,  die  durch  anderer  Wagen  oder  Karren 
werden  beschädiget,  Erstattung  zu  gewarten. 

„Würde  jemand  durch  einen  Wagen  oder  Karren  be- 
schädiget: So  muss  dei-selbe,  der  den  Wagen  oder  die  Karre 
treibet,  zu  dem  Schaden  antworten,  würde  aber  derselbe 
flüchtig  nnd  entweichen,  so  wird  billig  der  Wagen  oder 
der  Karren  mit  den  Pferden  dafür  angehalten  und  daraus 
der  Schade  erstattet.“ 

a.  68.  Von  Erstattung  des  Schadens,  der  einem  durch  eines 
anderen  Ochsen  oder  Pferd  widerlähret. 

„Wird  jemand  von  eines  anderen  Pferd,  Ochsen  oder 
dergleichen  Thier,  die  ihrer  Eigensehatt  nach  nicht  wild 
sind,  ohne  Ursach  getreten,  gestossen  oder  sonst  b«‘schä- 
diget:  So  soll  die  billige  Erstattung  nnd  Unkosten  des  er- 
littenen Schadens  dem  Beschädigten  von  dem  Besitzer  des 
Ochsen  oder  Pferdes  widerfahren.  Da  aber  der  Besitzer 
lieber  des  Pferdes,  Ochsen  oder  Thiei’s,  das  den  Schaden 
gethan,  will  entrathen,  als  die  Erstattung  dafür  thun:  So 
ist  er  auch  von  dem  Ansprüche  damit  belreyet.“ 

a.  69.  Von  Erstattung  des  Schadens,  der  einem  durch  des 
anderen  wilde  Thiere  zugefüget  wird. 
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„Da  aber  jemand  von  eines  anderen  Bären,  Hirsclien 
oder  dergleichen  wilden  Tliieren  wird  verwundet  oder  be- 
schädigt; So  soll  derselbe,  dem  das  Thier  gehörig,  seiner 
Verwahrlosung  halben  nach  Gelegenheit  und  Umständen 
des  Schadens  denselben  zu  bessern  und  billige  Erstattung 
zu  thun  schuldig  seyn.  Würde  aber  jemand  durch  solchen 
cmprangenen  Schaden  Todes  verfahren,  so  soll  der  Besitzer 
des  Thiercs  nach  Ermässiguug  des  Gerichts  den  Erben 
Abtrag  zu  thun  verpflichtet  seyn  und  darzu  nach  Gestalt 
der  Sache  gestrafet  werden.“ 

B.  Was  das  Verhältnis  dieser  Xeuredaktion  zu  dem  älteren 
Rechte  und  zu  dem  inzwischen  eingedrungenen  rönyschen  Rechte 
anlangt,  so  ist  u.  E.  das  erstere  durchaus  die  Grundlage  der 
Xeuredaktion  bezüglich  dieser  Materie  geblieben.  Xur  in  ein- 
zelnen Beziehungen  greift  das  letztere  modifizierend  ein.  Be- 
züglich des  a.  U7,  der  offensichtlich  auf  dem  fi-üheren  a.  20 
VI  1270  beruht,  wird  tlenn  auch  allgemein  zugegeben,  dass 
seine  Bestimmungen  nach  deutschrechtlichen  Prinzipien  zu  be- 
urteilen sind.  Umgekehrt  wird  aber  den  a.  (18 — 69  ebenso 
allgemein  ein  rein  römisch  rechtlicher  Charakter  vindiziert  (cf. 
B.  B.  1883  X.  199;  1887  X.  83  etc.).  Schon  deshalb  wird  man 
aber  diese  Annahme  nicht  für  richtig  erachten  können,  weil  sie 
zu  einer  Si)altuug  in  der  Behandlung  dieser  Materie  führen 
würde,  wie  sie  mit  deren  durchaus  einheitlichen  Charakter 
schlechtweg  unverträglich  sein  würde.  Thatsächlich  ist  kein 
Grund  abzusehen,  weshalb  gerade  in  dem  Falle  des  a.  67  die 
für  den  Beklagten  wesentlich  ungünstigeren  Bestimmungen  des 
deutschen  Rechts  noch  für  anwendbar  hätten  erachtet  sein  sollen, 
wenn  man  im  übrigen  die  Grundsätze  der  actio  de  pauperie 
und  der  actio  legis  Aquiliae  zur  Geltung  verhelfen  zu  müssen 
geglaubt  hätte.  Im  übrigen  bestätigt  aber  auch  die  Fassung 
der  a.  68—69  unsere  Auffassung  ihres  Charakters.  Dieselben 
basieren  auf  dem  a.  II  27,  der  Xürnberger  Reformation  von 
1564,  eine  Kodifikation,  die  auidi  sonst  vielfach  dem  Statute 
von  1603  zu  Grunde  gelegt  ist.')  Dieser  a.  II  27  lautet: 


')  cf.  dir  Tabelle  in  der  Ausgabe  de.s  .Statuts  von  1842  .S.  XXXIX  ff. 
— Trutumer  I.  S.  388  miichle  das  „ärgcrlicbe  Plagiat“  in  Abrede  stellen 
und  verspricht  einen  besonderen  bezUglicbeu  Vortrag.  Der  Vortrag  ist  nicht 
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Ges.  I.  So  yeniand  von  ainem  liaimisclieii  Thier,  das  sainer 
art  und  aigenschaft  naeli  nit  wild  ist,  als  Ross,  Ochsen,  Küe, 
und  dergleichen,  on  gegebene  ursach  beschedigl  wurde,  so  soll 
dem  iK'Schedigten  der  aufgeloffen  eost,  jernng  und  artzlon,  mit 
gepürcndem  abtrag  der  versaumniss  vom  herren  des  Thiers  er- 
stattet werden. 

So  aber  der  Herr  des  Thiers  dieselben  erstattung  nit  thon, 
sonder  das  Thier  darfiir  geben  wolt,  so  soll  er  damit  geledigt 
sein.  Wann  auch  der  Hen-  des  Thiers  ainen  unrteiss  oder  ver- 
warlosuug  begangen,  und  also  an  dem  schaden  schuld  het,  so 
ist  er  mit  der  Zustellung  des  Thiers  nit  geledigt,  sondern  ge- 
pürenden  abtrag  des  Schadens  zu  tliun  schuldig. 

Ges.  II.  So  ainer  thier  die  ainer  wilden  art  und  aigen- 
schaft weren  in  seiner  behansung  oder  anderswo  het,  als  bei  en, 
wölf,  hiischen,  füchs  und  dergleichen,  soll  er  dieselben  also  be- 
waren  nnd  halten,  dass  sie  niemand  keinen  schaden  zutiigen, 
dann  so  yemand  durch  dieselben  beschedigt  wurde,  soll  die 
Schatzung  nnd  Widerlegung  des  Schadens  nach  gestalt  der  person 
und  umbsteiid  der  Sachen  in  des  gerichts  erkanntnus  steen. 

Were  aber  sonst  ainicher  schade  yemand  an  seinen  gutem 
beschehen,  demselben  soll  solcher  zugestandner  schad  zwifach 
erstattet  werden. 

Wurde  dann  ain  mesch  dermassen  beschedigt,  das  Er  mit 
tod  abgieng,  soll  der  herr  des  Thiers  nach  messigung  ains  Raths 
oder  Gerichts  den  Erben  abtrag  thon  und  darzu  nach  gestalt 
dei'  sach  gestraft  werden. 


prucliiemüi,  wollt  weil  Trümmer  sicli  naditrH^'Hcli  überzeugt  Imbeii  wird, 
daea  daa  Plagiat  tbataäcblich  niebt  zu  lengiien  ist. 

Wenn  Trümmer  I S.  3«h  speziell  für  den  Redaktor  des  Huebes  lA’ 
und  somit  auch  dieser  Artikel,  den  Eberhard  Twestrenge  Lt.  (cf.  Au.ag. 
V.  1S42  ,S  VllIJ,  eine  Lanze  bricht  und  darauf  hinweiat,  dass  demselben  weder 
für  Bueb  IV  noch  für  den  ebenfalls  von  ihm  bearbeiteten  Tit.  II,  lt  des 
Statuts  eine  Benutzung  der  Nürnb.  Ref.  abgesehen  von  einigen  Artikeln 
vorgeworfon  werden  kiiune,  so  übersieht  er,  dass  die  Natur  der  in  Tit.  II, 
11  behandelten  Materie  (Ehe-  u.  ehel.  Güterrecht.)  sowie  auch  der  in  Huch 
IV  behandelten  (Criminalrecht)  im  allgemeinen  eine  Benutzung  fremder 
(Quellen  überhaupt  nicht  zuliess,  oder  aber  doch  mehr  auf  die  Benutzung 
anderer  (Quellen,  als  gerade  die  NUriib.  Ref.  hinwies,  dass  diese  aber  zu  be- 
nutzeu  auch  Eberhard  Twestreuge  nicht  verschmäht  hat.  wie  die  oben 
zitierte  Tabelle  ergiebt. 
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Ein  Klirk  leint,  wie  vielfach  sich  unser  Statut  in  den  a. 
(IH— (i!)  von  seiner  (Quelle  entfernt.  Dass  die.se  Differenzen  nicht 
rein  willkürliche  sind,  sondeni  dass  sie  das  Bestreben  dokumen- 
tieren, die  Xormen  der  Nürnb.  Ref.  denen  des  älteren  Rechts 
anzunäheiTi,  soll  die  weitere  Untersuchung  im  einzelnen  zeigen. 

Von  dieser  unserer  Grundauffassung  ausgehend  haben  wir 
im  folgenden  im  wesentlichen  nur  die  Abweichungen  zu  be- 
handeln, die  sich  als  zwischen  dem  älteren  und  neuen  Rechte 
bestehend  bemerkbar  machen.  Im  übrigen  kann  generell  auf 
das  bezüglich  des  Ersteren  Ausgeführte  verwiesen  werden. 

C.  Keinen  Anhalt  für  die  Interiiretation  der  a.  67 — 69  ge- 
währt im  allgemeinen  die  weitere  Entwicklung  des  Rechts  in 
den  ursprünglich  mit  hamburgischem  Rechte  bewidmeten  Ge- 
bieten (vgl.  0.  S.  6). 

läibeck  hat  in  seiner  neuesten  Stadtrechtsredaktion  von 

l. ")S6  Lib.  III  Tit.  II,  1—2  das  früher  rezipierte  hamburgische 
Recht  des  God.  III  fallen  lassen  und  ist  im  wesentlichen  zu  den 
Normen  seines  älteren  Rechts  (God.  I u.  II)  zurückgekehrt. 

In  Bremen,  das  es  zu  einer  Neuredaktion  nicht  gebracht 
hat,  sind  die  bezüglichen  Normen  des  Rechts  von  1428  früh- 
zeitig durch  den  sich  dem  römischen  Rechte  aupassenden  Ge- 
liditsgebrauch  beseitigt  worden.-) 

In  Stade  sollen  die  Bestimmungen  des  alten  mit  dem  Ham- 
burger Statut  von  1270  identischen  Stadtrechts  noch  in  diesem 
Jahrhundert  durchaus  iiraktisch  gewesen  sein,'*)  neuerdings  gelten 
sie  als  gewohnheitsrechtlich  derogiert. '•) 

Über  die  bezüglichen  Bestimmungen  der  Neuredaktion  des 
Verdener  Rechts  von  1582  s.  o.  S.  9 Anm.  2.  Auch  diese 
gelten  jetzt  als  unpraktisch.-'’) 

Irgend  welche  in  Betracht  kommende  Litteratur  hat  sich 

m.  W.  au  die  fraglichen  Normen  weder  des  einen  noch  dos 
anderen  dieser  Stadtrechte  angeknüpft. 

Die  Neuredaktion  des  Rigischen  Stadtrechts  von  1673  (VI, 


von  Post,  Kntwurf  eines  !;om.  deiitsclicn  und  Hanso,stadt-bremisclicn 
Privatrechts  Bd.  II  § 06. 

")  Grete,  Hannovers  Recht,  Hannover  1860,  Bd.  1 S.  100. 

•)  Rndorff,  Das  hannoversche  Privatrecht,  Hannover  1884,  ,S.  XXX. 
Rudorff  I.  c.  S.  XXX. 
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Tit.  9 § 1 ff.)  bringt  ini  wesentliclieii  die  dem  älteren  liamburgi- 
schen  Rechte  entnommenen  Restimmnngen  des  iriiheren  Stadt- 
rechts wieder  mit  einem  Zusatz  (§  4),  der  das  seereelitlielie 
Repartitionsprinzip  auch  auf  den  Fall  der  Beschädigung  durch 
Tiere  ausdehnt.  Die  ahschliessende  Kodifikation  des  Liv-,  Est- 
und  Curländischen  Privatrechts  von  1HH4  enthält  dagegen  in 
a.  4577  tf.  sehr  auslührliche  Können  über  die  hier  fragliche 
Materie.  Ausweise  der  zu  jedem  § vom  Gesetze  selbst  ge- 
gebenen Quellenbelege  wurzeln  vielfach  im  Rigischen  Rechte, 
und  sind  sonach  diese  Normen  — als  mittelbar  demselben 
Rechtsboden  entwachsen  wie  das  jetzige  hamburgische  Recht  — 
auch  für  dieses  beachtlich. 

Von  Interesse  ist  auch  die  Weiterentwickelung  des  Mutter- 
rechts der  Hamburger  Statuten,  also  des  Sachsenspiegelrechte.s, 
insbesondere  auch  der  Abschluss,  den  dieselbe  im  Sächsischen 
Bürgerl.  Gesetzbuch  von  18ti5  (a.  1561  flf.)  gefunden  hat. 

Endlich  gewähren  auch  die  im  Statut  v.  1603  II,  17  sich 
niedergelegt  findenden  seerechflichen  Normen  über  die  Haftung 
für  Kollisionsschäden  einen  Anhalt.  Die  Umgestaltung  der  ur- 
sprünglichen Sachhaftung  in  eine  Pfandhaftung,  w’ie  sie  sich  auf 
die.scm  Gebiet  bemerkbar  macht,  lässt  diese  Quelle  jedoch  W'eniger 
ergiebig  sein. 


S RI.  Die  schädigende  Sache. 

A.  Unter  die  statutarischen  Bestimmungen  der  a.  67 — 69 
fallen  die  durch  Tiere  irgendwelcher  Art  bewirkten  Schadens- 
zntügungen,  wie  im  § 2,  auf  den  demgemäss  verwiesen  werden 
kann,  tür  das  ältere  Recht  bereits  ausgeführt  ist. 

B.  Auch  in  der  Aufstellung  der  verschiedenen  Thatbestände 
mit  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Beschaffenheit  der  res  nocens 
schliesst  sich  die  Neuredaktion  im  wesentlichen  an  das  frühere 
Recht  an. 

1.  Auch  hier  scheidet  man  zunächst  zwischen  individuell 
gefährlichen  und  ungefährlichen  Tieren.  Es  scheint  zwar  auf 
den  ersten  Blick,  als  ob  das  Recht  schlechtweg  zwischen  Haus- 
tieren und  wilden  Tieren  unterschiede,  wenn  es  in  a.  67 — 68 
den  Schaden  durch  (bespannte)  Wagen  oder  Karren  sowie  durch 
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Ochsen,  Pferde  oder  dergleiclien  Tiere,  die  ihrer  Eigenschaft 
nach  nicht  wild  sind,  demjenigen  Schaden  gegenübei-stellt,  welcher 
durch  einen  Bären,  Hirschen  oder  dergleichen  wilde  Tiere  be- 
wirkt ist.  Denn  man  wird  unter  dem  Bären  in  der  nunmehr 
hochdeutsch  gefassten  Redaktion  nicht  den  bereu  der  früheren 
Statute  finden  wollen  dürfen,')  namentlich  wo  der  Wr  auch  in 
dem  entsjmechenden  Passus  der  >iürnberger  Reformation  sich 
erwähnt  findet,  die  ohne  Zweifel  unter  ihm  den  ursus  verstanden 
wissen  will.  Trotzdem  ist  daran  lestzuhalten,  dass  das  neuere 
Recht  jene  Scheidung  des  früheren  Rechts  beibehalten  hat.  Das 
Hauptargument  ist  das,  dass  der  Redaktor  der  a.  67  — C'.t  den 
Abs.  3 Ges.  II  Tit.  27  Niinib.  Ref.,  w'elcher  im  Anschluss  an 
die  Bestimmungen  des  R.  R.  die  Frage  behandelt,  wie  die  Haf- 
tung zu  gestalten  sei,  wenn  den  Herrn  des  Tieres  ein  Ver- 
schulden trift't,  einfach  weggelassen  hat.  Das  kann  vtnständiger- 
weise  nur  den  Grund  gehabt  haben,  dass  man  diesen  Punkt 
schon  anderweitig  als  geregelt  ansah.  Und  zwar  kann  die 
Regelung  dieses  Punktes  dann  nur  in  a.  Bit  gefunden  werden. 
Dass  nun  aber  das  Verschulden  nur  dann,  wenn  es  im  Halten 
wilder  Tiere  bestand,  beachtet  worden  sei,  dass  demnach  seine 
Berücksichtigung  dem  älteren  Rechte  gegenüber  in  einer  ganz 
unverständlichen  und  der  Tendenz  der  Kodifikation  direkt  zu- 
widerlaul'enden  Weise  beschränkt  worden  sei,  erscheint  als  so 
unwahrscheinlich,  dass  die  ohnehin  plausible  Annahme  einer 
Konservierung  des  früheren  Rechtszustandes  sich  ohne  weiteiTs 
auldrängt.-)  Hierzu  kommt,  dass  eine  genauere  Betrachtung 
der  Fassung  der  betreffenden  Bestimmungen  diese  Annahme 
untei-stützt.  Der  a.  68  erfordert  nicht  wie  die  Nürnb.  Ref.  und 
das  ihr  zu  Grunde  gelegte  Recht  der  Glosse  zu  1.  1 § 7,  D.  9, 
1 .si  quadr.  als  Voraussetzung  der  Sachhaftung,  dass  das  schädi- 
gende Tier  sainer  art  und  aigenschaft  nach  nit  wild  gewesen 
sei,  sondern  verlangt  nur,  dass  das  Tier  seiner  „Eigenschaft“ 
nach  nicht  wild  sei.  Da  auch  in  a.  69  schlechtweg  von  „wilden“ 
Tieren  geredet  wird  und  nicht,  wie  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  Nürnberger  Reformation  II  27  § 3 von  Tieren,  „die  ainer 
wilden  art  und  aigenschaft  weren“,  so  wird  diese  zweimalige 

•)  a.  Ans.  üries,  ConiineiilHr  II  S.  .158. 

vgl.  auch  a.  45«  1 des  Liv-,  Est-  und  Curl.  Privatrechts. 
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Aliiindcruiig  in  dem  Sinne,  dass  auf  die  „vilde  Art“  kein  Ge- 
wielit  gelegt  wird,  nieht  als  absichtslose  aufgefasst  werden  können. 
Man  wird  vielmehr  der  Bezeichnung  „wilde  Tiere“  jene  weitere 
auch  dem  heutigen  populären  Sprachgebrauche  nicht  unbekannte 
Bedeutung  beizulegen  haben,  in  welcher  dieselbe  gefährliche 
Tiere  aller  Art,  auch  wenn  sie  nicht  „wild“  im  strengen  Sinne 
sind,  umfasst.-*) 

Dass  es  dagegen  bei  der  Feststellung  der  individuellen  Ge- 
fährlichkeit nieht  mehr  auf  die  typischen  Momente  des  früheren 
Rechts,  vielmehr  auf  die  Umstände  des  «‘inzelnen  Falles  an- 
kommen muss,  bedarf  keines  Hinweises.^) 

2.  Die  allgemeine  Scheidung  zwischen  ledigen  und  beauf- 
sichtigten Tieren  hat  man  fallen  lassen  (s.  S.  Gl).  Man  gewährt 
Jetzt  jedem  „Besitzer“  des  nngetahrlichen  Tieres  die  (abstrakte  ) 
Möglichkeit  der  Sachhaftung  (s.  u.  S.  6ti),  resp.  schliesst  diese 
in  jedem  Falle,  wo  ein  getährliches  Tier  in  Frage  steht,  aus, 
w’odurch  jene  Scheidung  ihre  Bedeutung  verlor.  Durch  diese 
Formulierung  wurde  zugleich  eine  gesonderte  Behandlung  des 
iniuste  jiossidens  überflüssig,  der  jetzt  ohne  Rücksicht  auf  die 
Widerrechtlichkeit  seines  Besitzes  eben  als  Besitzer  haftet. 
Dagegen  blieb  als  besonders  zu  behandelnder  Fall  derjenige, 
wo  hinter  dem  zunächst  haftenden  Detentor  der  Herr  des  Tieres 
als  subsidiär  zu  veihafteuder  Auftraggeber  stand.  Dieser  früher 
im  a.  20  VI  1270  traktierte  Fall  hat  denn  auch  seine  gesonderte 
Behandlung  in  a.  B7  gefunden.  Demselben  ist  danach  im 
wpsentliclien-'’)  dieselbe  Bedeutung  beizulegen,  wie  jenem  Artikel 
des  früheren  Rechts. 

a.  Weder  behandelt  er  siieziell  den  gerade  durch  einen 
Wagen  im  Gegensatz  zu  den  davor  gespannten  Tieren  ange- 
richteten Schaden.  Hiergegen  spricht  schon,  dass  eine  Haftung 
nicht  nur  des  Wagens,  sondern  auch  des  Gespannes  ausdrücklich 
statuiert  wird.*) 

•)  Dagegen  bezieht  ilie  lierrseheiule  AuCfassung  a.  Gi — GS  auf  Haustiere, 
a.  69  auf  wilde  Tiere  ini  engeren  Sinne.  Baumeister  1 S.  4o7.  Wulff  II 
S.  '-’.Vt  A.  4.  Xiemeyer  .S  255.  Hamb.  Uer.-Ztg.  (ed.  Nathan.)  1807  N.  8. 

Die  obrigkeitliche  Verwarnung  ist  noch  wesentlich  in  den  livländi- 
schen  Städten.  Liv-,  Est-,  Curl.  ITivatr.  a.  4.591. 

Über  einige  hier  nicht  in  Betracht  kommende  Modifikationen  vgl.  § -20. 

*)  So  aui-h  B.  B.  1K87  N.  83. 

HoffnaDQ,  Dia  llaftao^  nach  Ilamburfer  Baobt.  4 
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b.  Nocli  s('tzt  er  voraus,  dass  es  sieb  gerade  um  die  dnreh 
einen  Wagenführer  ansgeübte  enstodia  bandele,")  oder  gar,  dass 
diese  enstodia  sieb  auf  einen  in  Bewegung  befindlichen  Wagen 
beziehe.  Ein  Grund  für  eine  nunmehr  diesbezüglich  angezeigte 
strikte  Inti'rpretation  g(>genüber  der  den  entsprechenden  Be- 
stimmungen des  älteren  Rechts  gegenüber  gebotenen  ausdehnenden 
Auslegung,  ist  nirgends  gegeben.  Der  Zusatz  „oder  Karren“, 
den  die  Neuredaktion  bringt,  entspricht  der  etwas  weitschweifigen 
Ausdrucksweise  derselben  und  darf  keinesfalls  zu  dem  Schlüsse 
führen,  dass  gerade  das  Vorliegen  eines  Gefährtes  als  Voraus- 
setzung der  Anwendbarkeit  des  a.  i;7  besonders  hätte  betont 
werden  sollen.  Und  W’as  den  Ausdruck  „der  den  Wagen  treibet“ 
anlangt,  so  involviert  derselbe  ebensowenig  wie  das  frühere  „de 
den  wagen  drift“  das  Erfordernis  einer  Fortbewegung  des  Ge- 
fährtes.'*) Vielmehr  muss  jede  wie  auch  immer  ausgeübte  Art 
der  custodia  genügen.  Dies  wird  denn  auch  in  einer  Bemerkung 
des  V.  d.  Fecht’schen  Commentares  (cca.  1626)  bestätigt,  in 
der  es  heisst:  idem  erit  vom  Ueberreiteu  propter  identitatem 
rationis. 

c.  Selbst  die  Thatsaehe,  dass  das  Tier  gerade  im  Momente 
der  Schadenszufügung  der  unmittelbaren  Einwirkung  seines  Len- 
kers entzogen  war,  etwa  weil  es  denselben  vorher  abgeworfen 
hatte,  steht  einer  Anwendbarkeit  des  a.  67  nicht  im  Wege,  da 
der  Begriff  der  Obhut,  der  Detention,  in  der  unmittelbaren  Mög- 
lichkeit der  Einwirkung  sich  nicht  erschöpft.”) 

d.  Führt  nun  aber  auch  die  Heranziehung  des  älteren 
Rechts  zu  einer  extensiven  Interpretation  des  a.  67,  so  recht- 
fertigt dieselbe  doch  nicht  eine  soweit  gehende  Auffassung  des- 


’)  Richtig  auch  Wulff  II  S.  230  Amu.  1.  B.  B.  18S7  N.  83  etc.,  vgl. 
auch  a.  1582.  Livl.  etc.  I*rivatr.  Uber  den  Fall,  wo  das  Tier  .einem  Auf- 
seher oder  Hüter  anvertraut  gewesen“,  a.  A.  Niemeyer  S.  248  ff.  Trüm- 
mer I S.  379.  Letzterer  beruft  sich  für  seine  Ansicht  darauf,  dass  der 
Fall  des  vom  Oornet  Moerner  überrittenen  Kindes  (extr.  prot.  extraj.  d.  0. 
VIII.  1729,  8.  Stat.  Ausgabe  v.  1842  zu  a.  68)  vou  Vegesack  unter  a.  68 
referiert  werde.  Das  bewei.st  aber  nichts,  solange  nicht  feststeht,  dass 
Moemer  nicht  sein  eigenes,  .sondern  ein  fremdes  Pferd  ritt, 

*)  So  auch  Niemeyer  S.  248.  B.  B.  1884  N.  67. 

®)  Entsprechend  B.  B.  1887  N.  83.  Anders  Annalen  des  K.  0.  A.G. 
Dresden  Bd.  4 (1862)  S.  65  für  das  Sachsenspiegelrecht. 
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selben,  wie  Baumeister  I S.  408  sie  vertritt.  Baumeister 
lässt  aus  a.  07  denjenigen  haften,  „der  Wagen,  Pferde  oder 
andere  Gegenstände  willkürlich  in  Bewegung  setzt,  also  fahrend, 
reitend,  schiebend  oder  tragend  Personen  oder  Sachen  beschädigt“. 
Der  Wortlaut  des  a.  ti7,  in  dem  von  einem  Anhalten  von  Wagen 
und  Karren  mit  den  Pferden  geredet  wird,  ferner  der  Zu- 
sammenhang mit  a.  68— (U)  lässt  deutlich  erkennen,  dass  Voraus- 
setzung der  Anwendbarkeit  des  a.  67  stets  eine  Schadenszufiigung 
durch  ein  Tier  oder  ein  von  Tieren  bewegtes  Gefährt  ist.  Auch 
die  der  betreffenden  Norm  zu  Grunde  liegende  ratio  kann  nicht 
zu  einer  so  weitgehenden  Ausdehnung  seiner  Geltung  führen. 
Baumeister  I S.  408  A.  14'")  sucht  diese  ratio  in  der  „Pflicht, 
die  willkürlich  veranlasste  Bewegung  auch  zu  leiten  und  zu 
hemmen,  oder  dieselbe  nicht  zu  unternehmen,  wenn  man  ihr 
nicht  gewachsen  ist“.  Eine  solch  allgemeine  ratio  kann  aber 
in  einem  Gesetzbuche,  das  im  übrigen  von  der  unbedingten 
Schadensersatzpflicht  des  deutschen  Rechts  nichts  hat  stehen 
lassen  und  sonst  durchgängig  mit  dem  römisch  rechtlichen  Ver- 
schuldungsbegriffe operiert,  in  einer  rudimentären  Bestimmung 
nicht  gefunden  werden,  die  ihre  Übernahme  aus  dem  älteren 
Recht  nur  dem  Vorhandensein  ähnlicher  Bestimmungen  im  römi- 
schen Recht  zu  verdanken  haben  dürfte.  Ihre  Übertragung  in 
die  Praxis  würde  übrigens  zu  einer  Ausdehnung  der  Sachhaftung 
führen,  die  den  von  dem  Schaden  Betroffenen  sehr  unerwünscht 
sein  dürfte.  Das  Anwendungsgebiet  des  a.  67  wird  vielmehr 
auf  den  durch  Tiere  oder  das  durch  sie  bewegte  Gefährt  ver- 
ursachten Schaden  zu  beschränken  sein.  Nicht  unter  denselben 
fällen  daher  alle  Schäden,  welche  durch  Körper  bew'irkt  sind, 
die  durch  Dampf, Elektrizität,  Wind, Wasser,  dieeigene  Schwere") 
und  sonstige  Naturkräfte  oder  aber  durch  menschliche  Kraft 
bewegt  sind.  Dass  denn  auch  der  früheren  Praxis  eine  An- 
wendung des  a.  67  auf  diese  Fälle  fern  gelegen  hat,  lässt  der 
von  Clan  (f  1623)  und  Bgm.  Möller  (f  1621)  zu  a.  17,  I,  34 
und  a.  IV^,  67  allegierte  Fall  der  Biei-spünder  ca.  Arendt 
Möller  Schiffbauer  erkennen.  Dort  hatte  des  Letzteren  Schiff 
beim  Abgleiteu  vom  Brooke  die  Laube  der  Ersteren  beschädigt. 


'")  Ihm  stimmt  bfi  B.  B.  1887  N.  b. 

'*)  cf.  das  Beispiel  bei  Trümmer  I S.  37». 
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Es  wurde  denseltien,  als  sie  klagten,  der  Beweis  der  Falirlässig- 
keit  des  Moeller  auferlegt,  a.  (i7,  bei  dem  ein  solcher  Beweis 
nicht  in  Frage  gekouiuien  wäre  (cf.  § 1 5),  also  nicht  angewendet. 
Keuerdings  will  man  hierin  weiter  gehen,  indem  B.  B.  18H7  N. 
auch  Velocipeds  als  unter  a,  G7  fallend  ansieht.  U.  E.  gehören 
dieselben  sowenig  hierher,  als  Pferde-,  Damiif-,  elektrische  Bah- 
nen (ganz  abgesehen  von  Haftpflichtgesetz),  Ruderboote,  Hand- 
und  Schiebkarren  etc.  Auch  der  durch  die  Ladung  eines  Wagens 
bewirkte  Schaden  lallt  nicht  unter  a.  (17. 

Einer  gesonderten  Behandlung  unterliegt  endlich  der  See- 
und  Flussschiffahrtsverkehr,  a.  73(1—741,  451  ff.,  H.  G.  B.  § 54. 
Hamb.  Einf.-Ges.  z.  H.  G. 


§ 14.  Der  zugefiigte  Schaden. 

1.  Wie  früher  für  die  a.  VI,  19—20,  1270  kommt  jetzt  für 
die  a.  67 — 69  IV  1603  nur  ausserkontraktlicher  Schaden’)  und 
im  allgemeinen  nur  ein  damnum  cori>ore  cori)ori  datum  in  Be- 
tracht.-) 

2.  Ferner  ist  aber  auch  jetzt  noch  anszusondern  der  Fall 
eines  angeiichteten  Flurschadens.  Dass  im  Gebiete  des  Land- 
rechts von  1603  das  alte  in  diesem  Falle  zur  Anwendung  ge- 
brachte Ptandungsverfahren  noch  als  durchaus  ])raktisch  gilt, 
wird  uns  durch  den  B.  B.  1873  Js.  93  referierten  Fall  bezeugt. 
Sjieziell  für  den  Fall,  da.ss  der  Schaden  an  einem  Deich  an- 
gerichtet wurde,  trifft  der  § 52  der  Deichordnung  für  die  Land- 
herrenschaften  der  Marschlande  und  Bergedorf  vom  4.  III.  1889 
besondere  Bestimmungen,  die  aber  auch  nur  lür  das  Geltungs- 
gebiet des  Landrechts  in  Betracht  kommen.  Danach  ist  das 
beim  Weiden  auf  dem  Deiche  betroffene  Vieh  zu  pfänden  und 
dem  Deich vogt  bezw.  dem  zunächst  wohnenden  Deichgeschw'ore- 
nen  zuzuführen,  welcher  erforderlichenfalls  für  dessen  Unter- 


’*)  Hans.  Uer.-Ztg.  Hauptbl.  1S85  N.  46;  1S86  N.  26;  1871  N.  41,  74. 
')  Hans.  Ger.-ZIg.  H.  B.  1883  N.  89. 

’)  Die  Mögliclikeit  einer  amlerwcitig,  z.  H,  ilnreh  Sclireck,  bewirkten 
.Scbaileuszufügnng  ist  aber  nickt  ansgeaeklossen.  cf.  Seuffert  Archiv 
XXXII  N.  331. 
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bringung  zu  sorgen  hat.  Der  Eigentümer  kann  dasselbe  durch 
Zahlung  eines  Pfaiidgeldes  von  50  -Tf  iier  Stück  und  Erstattung 
der  Futter-  und  sonstigen  Kosten  anslösen,  eventuell  wird  es 
nach  6 Tagen  von  dem  Deichvogte  nach  eingeholter  Genehmi- 
gung der  Deichbehörde  zum  öffentlichen  Verkaufe  gebracht  und 
der  Erlös  zur  Deckung  jener  Forderungen,  Nachforderungen 
Vorbehalten,  verwendet. 

Für  das  Gebiet  des  Stadtreehts  von  1603  wird  das  Pfänden 
u.  W.  erwähnt  nur  in  der  „erneuerten  Bekanntmachung  wider 
das  Fischen  im  Stadtgräben,  das  Betreten  des  Wallufers  und 
das  Weiden  von  Schafen  und  Ziegen  auf  dem  Walle  vom  17. 
Mai  1833“,  indem  dort  das  Weiden  von  Schafen  und  Ziegen  an 
irgend  einem  Teile  des  Walles  „bei  Strafe  der  Pfändung  ver- 
boten“ wird.  Das  Verfahren  wird  hier  des  näheren  nicht  be- 
schrieben. Es  wird  analog  jenem  in  der  citierten  Stelle  der 
Deiehordnung  vorgeschriebenen  beschaffen  gewesen  sein.  Jeden- 
falls wird  es  als  mit  der  Durchführung  der  Trennung  zwischen 
•lustiz  und  Verwaltung  unpraktisch  geworden  anzusehen  sein. 
Eine  Behörde,  welche  die  bei  dem  Prändungsverfahren  ei  fordf'r- 
lich  werdenden  obrigkeitlichen  Funktionen  wahrnähme,  ist  weder 
in  den  Austuhrungsgesedzen  zu  den  Justizgesetzen,  noch  in  den 
gleichzeitigen  die  hamburgische  Verwaltung  reorganisierenden 
Gesetzen  vorgesehen. 

Mit  dem  Verschwinden  dieses  früheren  partikulären  Rechtes 
ist  aber  nunmehr  nicht  etwa  das  ebenfalls  i)artikuläre  Recht 
der  a.  67 — 61»  auf  die  Fälle  des  Flurschadens  analog  anzuwenden. 
Es  hat  vielmehr  nach  allgemeinen  Grundsätzen  das  gemeine 
Recht  einzugreifen.  Ein  Falt,  in  dem  diese  Frage  praktisch 
geworden  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt. 

3.  Ob  der  Schaden  im  übrigen  nach  R.  R.  als  ein  contra 
naturam  sui  generis  von  dem  Tiere  zugefügter  sieh  darstellen 
würde  oder  nicht,  ist  irrelevant  (s.  S.  56). 


§ 15.  Die  Beiiaiidluiig  des  Versehulden.s. 

A.  Sowenig  wie  im  älteren  Rechte  wird  in  der  Neuredaktioii 
als  Bedingung  der  Schadensersatzptlicht  ein  Verschulden  auf 
Seiten  des  Herrn  oder  Inhabers  iles  Tieres  erwähnt.  Dass 
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denn  aucli  ein  solches  thatsächlich  nie  als  Voraussetzung  der 
Schadensersatzverbindlichkeit  angesehen  worden  ist,  wird  für 
a.  ()7  besonders  bestätigt  durch  den  Umstand,  dass  der  Syndikus 
Moeller  dem  die  Haftung  des  AVagenführei’s  statuierenden  Passus 
bei  der  im  Anfänge  des  17.  Jahrhunderts  geplanten  Revision 
des  Statuts')  den  Zusatz  „wofern  er  daran  schuldig“  hinzufügen 
wollte,*)  offenbar  weil  man  bei  der  fortschreitenden  Tendenz  zur 
Romanisierung  des  Rechts  inzwischen  an  der  aus  dem  früheren 
Rechte  übernommenen  unbedingten  Haftung  Anstoss  genommen 
hatte.’') 

In  der  That  wird  denn  auch  von  Theorie  und  Praxis  all- 
gemein anerkannt,  dass  der  Schadensersatzauspruch  aus  a.  67 
bis  6!)  ohne  weiteres  durch  die  Thatsache  des  eingetretenen 
Sihadens  und  des  Herr-  bezw.  Inhaberseins  des  Tieres  bezw. 
Gefährtes  begründet  wird.') 

B.  Wie  im  älteren  Rechte  wird  auch  im  Rechte  von  1603 
der  durch  individuell  gefährliche  Tiere  bewirkte  Schaden  von 
dem  durch  in  concreto  ungefährliche  verursachten  geschieden 
und  an  letzteren  ausser  der  Schadensersatzpllicht  Strafe  geknüpft. 
Es  fragt  sich,  ob  in  dieser  Scheidung  eine  Konservierung  des 
typischen  Verschuldens  des  alten  Rechts  zu  sehen  ist,  ob  mit- 
hin ein  anderer  möglicher  Fall  des  Verschuldens  als  das  Halten 
gefährlicher  Tiere  überhaupt  nicht  berücksichtigt  werde,  dagegen 
umgekehrt  dies  Halten  gefährlicher  Tiere  stets  als  Verschulden 
gelte.  U.  E.  ist  diese  Frage  zn  bejahen.  Es  spricht  hierfür 
namentlich  die  bereits  erwähnte  Weglassung  jenes  das  römisch- 
rechtliche  Verschuldungsmoment  in  diese  Materie  hineintragen- 
den Passus  der  Kümb.  Reformation  (s.  o.  S.  48).  Es  spricht 


*)  cf,  Kitileitun^r  üimi  Statut  in  der  Ausg.  v.  1S42  S.  25. 
cf  Anm.  zu  a.  67  St.  IV  in  der  Ausg.  von  1842. 

Noch  krasser  tritt  diese  Tendenz  hervor  in  einer  Anmorkung  des 
V.  d.  Fecht'schen  Kommentars  (cca.  1626;  nbgedruckt  in  der  Ausg.  des 
Statuts  V.  1842  zu  a.  67J,  welche  auch  die  Haftung  des  Herrn  des  Ge- 
spannes aus  a.  67  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Verschuldeus  desselben 
bringen  will  verbis:  „Obschon  ein  Knecht  gefahren  hat,  denn  er  ist  in  seines 
Herrn  Hienst.  Et  quihus  delicti  specics  est,  maloruni  hominum  opera  uti.“ 
*)  cf  B.  B.  75  X.  49;  82  X.  93;  78  X.  87;  88  X.  132;  91  X.  59;  92 
X.  85;  Gries,  Oomm.  II  S.  356.  i'ber  einen  Versuch  diese  feststehende 
Praxis  bezüglich  der  Haftung  aus  a.  67  zu  durchbrechen  vgl.  u.  S.  57  Anm.  10. 
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hierfür  ferner  der  Passus  des  a.  «9,  wonach  derjenige,  dem  das 
getalirliche  Tier  gehörig,  „seiner  Verwahrlosung  halber“  haften 
und  bestraft  werden  solle.  Einmal  findet  nämlich  so  allein  die 
Betonung  des  Momentes  der  Verwahrlosung  bloss  in  diesem 
Artikel  ihre  Erklärung.  Ferner  lässt  diese  rein  gelegentliche 
und  erläuternde  Erwähnung  der  Verwahrlosung  als  Grundes 
jener  Haftung  erkennen,  dass  man  eine  solche  stets  als  vor- 
liegend ansah,  wenn  durch  das  gefährliche  Tier  ein  Schaden 
verursacht  war.  Es  würde  diese  ganz  beiläufige  Erwähnung 
dieses  Punktes  unverständlich  erscheinen,  wenn  man  mit  Gries  II 
S.  358  in  dem  fraglichen  Passus  ein  Versieren  in  culpa  beim 
Halten  des  gefährlichen  Tieres  als  Voraussetzung  der  strengeren 
Haftung  statuiert  finden  wollte. 

C.  Hiermit  ist  ohne  weiteres  auch  die  bisher  noch  nicht 
speziell  beinihrte  Frage  erledigt,  ob  etwa  im  Falle  des  Vor- 
liegens  eines  Verschuldens  die  Haftung  aus  a.  67 — 69  über- 
haupt zessiere  und  an  Stelle  derselben  aquilische  Haftung  trete. 
Eine  Berücksichtigung  irgend  welchen  Verschuldens  findet  ausser- 
halb des  Falles  des  a.  69  und  des  gleich  zu  erwähnenden  Falles 
eines  konkurrierden  Verschuldens  des  Geschädigten  überhaupt 
nicht  statt.  Ein  Nebeneinandergelten  der  Bestimmungen  der 
a.  67—69  und  der  lex  Aquilia  ist  abzulehnen.^)*)  In  der  That 
ist  auch  ein  Bedürfnis  für  eine  Anwendbarkeit  ihrer  Bestim- 
mungen nicht  gegeben,  wenn  man  nur,  wie  wir,  a.  69  nicht  nur 
auf  wilde,  sondern  auf  gefährliche  Tiere  aller  Art  bezieht. 

D.  1.  Mit  der  Annahme  der  Asservicrung  der  Grundsätze 
des  früheren  Rechts  bezüglich  der  Berücksichtigung  bezw.  Nicht- 
berücksichtigung eines  Verschuldens  des  in  .Anspruch  Genommenen 
ist  von  selbst  die  Konsequenz  einer  Anwendbarkeit  derselben 
auch  auf  den  Fall  gegeben,  wo  der  Unfall  auf  das  Verhalten 
eines  Dritten  oder  des  Beschädigten  selbst  zurückznführen  ist. 


Für  eine  subaidiSre  Oeltung  der  lex  Aijuilia  neben  a.  68  ist  Bau- 
meister I S.  409,  Wulff  II  S.  233,  Anin.  2,  Xiemeyer  S.  253  und  die 
Praxis.  Vgl.  B.  li.  73  N.  46,  63;  83  N.  196;  89  X.  .54;  91  X.  59  etc.  Bfi- 
rilglicb  a.  07  ist  die  Frage  nirgends  erörtert,  obglcicli  dieselbe  im  Falle 
einer  culpa  in  oligendo  des  Herrn  und  in  ähnlichen  Fällen  sehr  wohl  prak- 
tisch werden  kann.  cf.  .Seuffert,  Archiv  Bd.  14  X.  35;  16  X.  220. 

“j  Über  einen  Fall  des  Eingreifens  der  lex  Aguilia  s.  u.  S.  109. 
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Dieser,  nicht  der  Herr  oder  Detentor  des  Tieres,  hat  dann  fiir 
den  eingetretenen  Unfall  dem  Geschädigten  bczw.  sich  selbst 
aufzukomnien.  Wann  aber  das  Thun  des  Dritten  bezw.  des 
Geschädigten  kausal  geworden  ist  für  den  eingetretenen  Schaden, 
ist  nach  der  Sachlage  des  konkreten  Falles  zu  ermitteln.  Auch 
hier  ist  aber  Voraussetzung  der  Haftung,  dass  der  Dritte  bezw. 
Geschädigte  objektiv  rechtswidrig  gehandelt  hat,  wenn  es  auch 
nicht  immer  erforderlich  ist,  dass  er  mutwillig  gc'handelt  habe 
(cf.  B.  B.  87  N.  174).  Für  Handlungen,  zu  denen  er  berechtigt 
war,  und  die  zur  zufälligen  Folge  die  Bewirkung  eines  Schadens 
durch  ein  Tier  hatten,  braucht  er  niemals  aufzukommen.  Da 
s(dion  die  rein  objektive  Rechtswidrigkeit,  nicht  etwa  bloss  culpa 
im  röm.-rechtl.  Sinne  zu  beachten  ist,  so  haben  auch  handlungs- 
und  schuldunfähige  Personen  für  ihr  Thun  aufzukommen.')  (cf. 
oben  S.  17.) 

Artikel  88  kleidet  die  soeben  besprochene  Voraussetzung 
der  Haftung  in  die  Worte,  dass  nur  derjenige,  welcher  von  dem 
Tiere  „ohne  Ursach“  („one  gegebene  ursach“  Niimb.  Ref.  a. 
a.  O.)  beschädigt  wird,  ersatzberechtigt  sei.  Nicht  etwa  ist  in 
dieser  Klausel  die  Wiedergabe  einer  Voraussetzung  der  hier 
gar  nicht  in  Betracht  kommenden  actio  de  pauperie  zu  sehen, 
wonach  das  Tier  ohne  äussere  Veranlassung  und  daher  contra 
naturam  sui  generis  gehandelt  haben  müsse.**) 

2.  Liegt  konkurrierendes  Verschulden,  also  sowohl  ein 
solches  des  Herrn  oder  Detentors,  als  des  Geschädigten  oder 
Dritten  vor,  so  ist  zunächt  soweit  als  möglich  festzustellen, 
wessen  Thun  bezw.  Unterlassen  als  das  in  Wahrheit  kausale 
anzusehen  ist.  Das  zu  diesem  kausalen  Verschulden  etwa  hin- 
zutretende Verschulden  einer  anderen  Person  ist  dann  unbeacht- 
lich, eine  Abwägung  des  Grades  des  verschiedenscitigen  Ver- 
schuldens hat  nicht  stattzutinden.  — Ist  eine  diesbezügliche 
Feststellung  unmöglich,  so  ist  festzustellen,  „welches  Verschul- 
den nach  seiner  Beschaffenheit  als  das  extensiv  oder  intensiv 


Anders  B.  B.  91  N.  59  u.  92  N.  IS. 

*)  So  B.  B.  1S83  N.  199;  1SS7  N.  83.  Kichlig  dagegen  Baumeister  I 
409  X.  17.  Niemeyer  S.  255.  B.  B.  1873  X’.  53;  1887  N.  174.  Richtig 
auch  für  das  Sach.senspiegelrecht  Wernher,  sei.  ohs.  p.  IX  obs.  .50  p.  112. 
Annal.  des  K.  O.  A.  G.  Dresden  Bd.  VII  (1803)  S.  65. 
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grössere“,  als  das  „überwiegende“  sich  darstellt.  Dies  wird 
dann  als  das  kausale  angesehen.*') 

E.  Nicht  unter  a.  R7— fiU  lallt  der  Fall,  wo  die  Beschädi- 
gung dolos  angerichtet  ist.  Derselbe  ist  vielmehr  nach  den 
allgemeinen  röni.-rechtl.  Grundsätzen  zu  behandeln. 

F.  Im  Zusammenhänge  mit  dem  Vorstehenden  ist  zugleich 
die  Frage  nach  der  Bcweislast  rücksichtlich  eines  von  einer 
Seite  behaupteten  Verschuldens  zn  erledigen.  Dem  Beschädigten 
erwächst  sein  Schadensersatzansi)ruch  ohne  weiteres  mit  der 
Thatsache  der  Bo.schädignng.  Deren  Vorliegen  ergiebt  den 
Kansalzusauimenhang  prima  l'acie  ohne  weiteres,  cf.  Bartels 
a.  a.  O.  S.  117.  Nur  die  Beschädigung  und  eventuell  die 
weitere  Thatsache,  dass  der  iu  Anspruch  genommene  Herr 
bezw.  Detentor  im  Augenblicke  der  Schadenszufügung  gewesen 
sei,  hat  er  zu  erweisen.  Der  Beschuldigte  mag  daun  das  eigene 
Verhalten  des  Geschädigten  oder  das  Thun  eines  Dritten  als 
kausal,  eventuell  also  dessen  Verschulden  als  das  i berwiegende 
nachweisen.  Eine  blosse  Exkulpation  seiner  selbst  befreit  ihn 
nicht.'*') 


g Ui.  Das  .inhalteii. 

1.  Artikel  67  bestimmt  für  den  Fall  des  Entweichens  des 
Wagennilirers,  dass  „billig  der  Wagen  oder  der  Karren  mit 
ilen  Pferden  dafür  angehalten  und  daraus  der  Schade  erstattet 
werde“.  „Anhalten“  ist  der  technische  Ausdruck  des  Statuts 


'•’)  Eudem.'niii,  Haftpflicht  ctc.  S 64.  So  auch  die  Praxis  B.  B.  ISS8 
N.  132;  1S73  N.  53;  1HS4  X.  67;  1S«2  N.  8.5;  cf.  K.  O.  XII  S.  ISO.  X'ie- 
meyer  S.  248. 

’")  In  diesem  .Sinne  geht  auch  die  konstante  Gerichtspra.xis;  s.  die  (’itate 
Anm.  8.  Die  Entscheidung  18‘J2  X.  18,  welche  dem  Wagenführer,  wenn  er 
nicht  zugleich  Eigentümer  des  (iofShrtes  war,  den  Exkulpationsbeweis  often 
lassen  wollte,  steht  vereinzelt  da.  Das  Argument  derselben,  dass  nur  die 
Haftung  des  Eigentümers  auf  deutschrechtlichen  Grundsätzen  beruhe,  die 
des  Wagenführers  dagegen  auf  römisch-rechtlicher  Basis  aufgebaul  rei,  kann 
von  unserem  Standpunkte  aus  (s.  oben  S.  44)  nicht  als  richtig  angesehen 
werden;  vgl.  auch  die  Widerlegung  der  Ausführungen  dieses  Erkenntnisses 
in  B.  11.  I8U2  N.  85. 
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von  1603  für  die  Belegung  mit  Arrest.  (Real-  und  Personal- 
anest,  a.  16  n.  17  St.  1603  I,  17).  Das  sclion  bei  Besprechung 
des  früheren  Hechtes  hervorgehobene  (s.  o.  S.  18)  arrestatorische 
Moment,  welches  der  Klage  auf  handhafter  That  inuewohnte,  hat 
sich  sonach  in  unserem  Falle  nicht  als  mit  dieser  im  Rechte  von 
1603  beseitigten  Prozessart')  entbehrlich  erwiesen.  Man  hat 
daher  völlig  konsequent  den  inzwischen  zu  einem  selbständigen 
Verfahren  erwachsenen  Arrestprozess  als  anwendbar  statuiert, 
indem  man  den  Fall,  wo  der  Fuhrmann  entkam  als  eine  „er- 
hebliche Ursache“  (a.  2 St.  1603  I,  17)  für  die  Arrestbewilli- 
guug  bezeichnete. 

2.  Baumeister  I S.  408  wollte  in  der  vom  Gesetz  er- 
teilten Befugnis  zum  „Anhalten“  die  Gewährung  eines  Retentions- 
rechtes an  der  res  nocens  .sehen  und  in  der  Geltendmachung 
desselben  den  einzigen  dem  Beschädigten  im  Falle  der  Flucht 
des  Wagenführers  überhaupt  offen  stehenden  Weg,  zum  Ersätze 
seines  Schadens  zu  kommen  (S.  407).  Weshalb  die  Rechte  des 
Geschädigten  jetzt  dem  früheren  Rechtszustandc  gegenüber  auf 
das  Erheblichste  reduziert  sein  sollten,  weshalb  die  Rechts- 
entwickeluug  einen  ganz  unmotivierbaren  Sprung  von  der  Ge- 
währung des  schärfsten  und  weitgehendsten  Rechtsmittels  zu 
der  Erteilung  eines  in  vielen  Fällen  überhaupt  völlig  Unwirk- 
samen gemacht  haben  sollte,  ist  nicht  erfindlich.  In  der  That 
geht  denn  Theorie  und  Praxis''^)  seit  der  Entscheidung  des  0. 
A.  G.  Lübeck  in  Sachen  Wcstphaleu  ca.  Schlueter  v.  Jahre  1866 
(Kierulff  Bd.  2 N.  67  S.  564  ff.),  durch  welche  das  auf  der 
Baumeister'schen  These  beruhende  niedergerichtliche  Erkennt- 
nis aufgehoben  wurde,  ganz  allgemein  von  der  Auffassung  aus, 
dass  a.  67  verbo  „anhalten“  die  Befugnis  zur  Arrestiorung  gebe 
und  dieselbe  selbstverständlich  nicht  als  Bedingung  der  Schadens- 
ersatzverfolgung,  sondern  als  Mittel  zur  Realisierung  derselben 
statuiere. 


‘)  Im  8traf|iroze89e  spielt  die  haudbafte  Tbat  insofern  noch  eine  Rolle, 
als  bei  ihrem  Vorliegcn  die  sonst  bei  Totscblags-  und  Diebstablsverdacbt 
zulässige  Haftentlassung  gegen  Kautionsleistung  ausgeschlossen  war;  a.  44, 
45  St.  1603  IV. 

cf.  Xiemeyer  S.  34'.i  Wulff  11  S.  231  Anm.  1.  R.  B.  IS88  N.  56; 
1887  N.  83  etc. 
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3.  Als  zulässig  wird  der  Arrest  aiisdrücklicli  nur  in  a.  67 
erwähnt.  Unter  den  Voraussetzungen  dieses  Artikels  abt'r  hat 
derselbe  u.  E.  als  statthalt  zu  gelten  sowohl  in  dem  Palle,  wo 
das  Gespann  sofort  am  Orte  des  Unfalb's  festgehalten  worden 
war,  als  aiu  h dann,  wenn  es  entkam  und  etwa  in  die  Gewahr* 
sam  des  Herrn  zurüekgekehrt  war.  Wenigstens  ist  in  dem 
einen  wie  dem  anderen  Falle  die  Gefahr  gleich  gross,  dass  durch 
Weiterveräusserung  des  Tieres  die  Reelitsverfolgung  erschwert 
werde,  eine  Gefahr,  geg<ui  die  der  Arrest  offenbar  vornehmlich 
zu  sehützi'n  bestimmt  war.  Rationellerweise  wird  man  aber 
auch  in  den  Fällen  des  a.  68  und  wohl  auch  des  a.  69  eine 
An-estierung  für  statthaft  ansehen  müssen,  da  jedenfalls  für 
a.  68  jener  Grund  für  die  Zulässigkeit  des  Arrestes  ebenfalls 
Platz  greift.  Für  diese  allgemeine  Anwendbarkeit  spricht  auch 
die  früher  ebenso  allgemein  gewesene  Zulässigkeit  des  Verfahrens 
um  handhafte  Tliat.  (s.  o.  S.  19.) 


§ 17.  Die  besonderen  Voraussetzungen  der  subsidiären 
Haftung  des  Herrn  ans  a.  <>7. 

1.  Auch  in  der  Neuredaktion  ist  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, welches  Verhältnis  zwischen  dem  Wagenführer  und  dem 
Herin  des  Gespannes  als  Voraussetzung  der  subsidiären  Haf- 
tung des  Letztenm  gedacht  ist.  Doch  macht  sich  die  dies- 
bezügliche Auffassung  des  älteren  Rechts  noch  in  der  oben  § 15 
Anm.  3 eitierten  Bemerkung  des  v.  d.  Fecht'sehen  Kommentars 
(eea.  1626)  bemerkbar,  in  welcher  deren  Autor  als  von  etwas 
Selbstverständlieheni  davon  ausgeht,  dass  in  a.  67  von  dem  Falle 
die  Rede  sei,  wo  ein  Knecht  die  Tiere  in  Obhut  hatte. 
Selbstverständlich  wird  man  aber  die  subsidiäre  Haftung  jetzt 
nicht  auf  den  Fall  des  römisch-rechtlichen  Auftrages  beschränken 
dürfen,  vielmehr  jeden  Fall  hierher  zu  zählen  haben,  wo  der 
Detentor  die  Gewahrsam  im  Interesse  d(‘s  Herrn  des  Tieres 
ausübte.’) 


Ähnlich  Kierulff  II  (1S66)  <57.  — Das  etwa  vorliamlene  Fuhr- 

werk kommt  als  etwas  Nebensächliches  hier  ebensowenig  als  sonst  fiir  die 
Feststellung  der  haftenden  Person  in  Betracht. 
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•2.  Dass  pine  Detenlioii  für  den  Herrn  des  Tieres  voraus- 
gesetzt wird,  wird  man  im  Gegensatz  zu  dem  oben  S.  ‘28  ff.  für 
das  ältere  Recht  Ausgeführten  annelimen  dürfen.  Die  Gründe, 
welche  uns  für  das  frühere  Recht  zu  der  gegenteiligen  An- 
nahme rührten,  kommen  als  rein  historische  für  die  neue  nach 
rationellen  Grundsätzen  zu  erklärende  Redaktion  nicht  in  Be- 
tracht.'O 

3.  Weitere  V'oraussetzung  der  subsidiären  Haftung  ist,  dass 
der  iirinzi])aliter  Verhaftete  „flüchtig  wird  und  entweicht“.  Auch 
hier  wird  man  in  Gegensatz  zu  dem  oben  S.  28  Anm.  1 für  das 
ältere  Recht  Ausgeführten  zu  treten  und  rationellcrweise  anzu- 
nehmeii  haben,  dass  dem  Falle  der  Flucht  der  Fall  sonstiger 
Unthunlichkeit  eine!'  Inanspruchnahme  namentlich  auch  der  Fall 
materieller  Insolveuz  gleichzustellen  ist.  Jedenfalls  steht  seit 
der  Entsclnddnng  des  O.  A.  G.  Lübeck  i.  S.  Westidialen  ca. 
Schluetcr  (Kierulff  II  (ISfiti)  N.  t>7)  der  Gerichtsgebrauch 
durchaus  konstant  auf  diesem  Standimnkte.-*)  Zum  Nachweise 
der  materiellen  Insolvenz  ist  die  vorgängige  Ausklagung  und 
Exequicrung  nicht  als  erforderlich  anzusehen.  (B.  B.  1887 
N.  83;  1888  N.  515;  1875  N.  49).  Doch  muss  dieselbe  bei  Er- 
hebung der  Klage  gegen  den  subsidiär  Verhafteten  bereits  ander- 
weitig fcststehen  und  darf  nicht  durch  eine  gleichzeitige  Ein- 
klagung desselben  erst  festgestellt  werden  sollen. 


§ 18.  Die  Ilattiiiig  im  allireineliien. 

,A.  Die  Haftung  des  Tieres  selbst  als  des  eigentlichen  Thäters 
entsprach  nicht  melir  dem  Rechtsbewnsstseiu  zur  Zeit  der  Neu- 
redaktion. Sie  ist  für  gefährliche  Tiere  überhaupt  beseitigt 
(a.  t)9),  für  ungefährliche  in  die  Form  einer  fakultativen  Sach- 
haftung des  Besitzers  umgegossen  (a.  68). 

Mit  der  Beseitigung  der  Verhaftung  des  Tieres  selbst 
musste  aber  konsequent  auch  das  früher  massgebende  Moment 


Ä.  Ans.  Nieine3’er  S 2.^>‘Z.  Richtig  Wulff  II  S.  ‘23‘4. 

B.  B.  1873  N 13‘J;  1875  X.  19;  1878  N.  114;  1887  N.  83;  1888 
X.  5i!  etc.  Kheiiso  für  il.i.s  Saeliseiispiegelroclit  K.  G.  bei  Seu  ffert  39  S.  302 
u.  a.  4fi8‘2  des  livl.  ctc.  l’rivatrcchts. 
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der  Aufnalime  in  die  Uewere  in  Kenntnis  der  Scliadensziilngnng 
bezw.  des  Belialtens  in  der  Gewere  nach  Kenntniserlangung  seine 
Bedeutung  verlieren.  An  seine  Stelle  ist  jetzt  die  einfaclie 
Thatsache  des  Besitzes  resp.  des  Herrseins  getreten. 

Das  Zusamniengreifen  beider  Momente  fiibrte  wiederum  zu 
der  weiteren  Konsequenz,  dass  der  Unterschied  zwischen  ledigen 
und  beaufsichtigten  Tieren,  wie  bereits  mwähnt  (S.  4b),  fiel. 
Und  es  führte  endlich  zu  der  Folge,  dass  die  Sachhaftung  auch 
in  Fällen  ermöglicht  wurde,  wo  früher  nicht  eine  Verhaftung  des 
Tieres,  sondern  persönliche  Haftung  eingetreten  war,  namentlich 
im  Falle  der  Eigentümer  des  Tieres  dasselbe  im  Augenblicke 
der  Schadenszutügung  detinierte. 

Gleichwohl  haben  diese  anscheinend  so  weitgehenden  Um- 
gestaltungen des  älteren  Rechts,  abgesehen  von  dem  letzteren 
Punkte,  thatsächlich  in  der  Hauptsache  nur  formelle,  nicht  ma- 
terielle Bedeutung,  worauf  im  folgenden  Paragraph  noch  des 
näheren  einzugehen  sein  wird.  Im  wesentlichen  blieb  der  frühere 
liechtszustand  bestehen.  Dies  gilt  namentlich  auch  von  der 
Realisierung  der  Haftung  in  ihrer  ursprünglichen,  später  aller- 
dings gewohnheitsrechtlich  modifizierten  Gestalt  (s.  u.  S.  67). 

B.  Die  juristische  Natur  der  Haftung  anlangend,  so  ist, 
1.  was  zunächst  die  Haftung  aus  a.  67—68  anbetrifft,  dieselbe 
jetzt,  wo  nicht  mehr  das  Tier  als  prinzipaliter  haftend  angesehen 
wird,  wo  nicht  mehr  derjenige,  der  es  aufnimmt,  eben  dieser 
Thatsache  wegen  haftet,  vielmehr  der  Besitzer  bezw.  Herr  als 
solcher  ohne  Rücksicht  auf  sein  Verschulden  aufzukommen  hat, 
als  eine  deliktizische  oder  quasideliktizische')  nicht  anzusehen. 
Dass  sich  die  fraglichen  Artikel  in  dem  das  Strafrecht  enthaltenden 
Buch  IV  des  Statuts  finden,  ergiebt  nichts  für  die  Stellung  der 
aus  ihnen  resultierenden  Ansi)iüche  im  heutigen  Rechtssystem. 
Weiterhin  schliesst  sowohl  die  historische  Entwickelung  als  auch 
die  Gestaltung  des  Anspruches  im  einzelnen  eine  Gleichstellung 
mit  den  römisch-rechtlichen  Noxalansprüchen  aus^)  (s.  oben 
S.  44  i.).  Ganz  ausgeschlossen  endlich  erscheint  es,  eine  ding- 
liche Verhaftung  des  Tieres  zu  konstruieren,  die  weder  aus  den 


')  So  bezü^'licli  a.  ü7  B.  B.  1S8H  N.  66. 

2)  A,  Ans.  bezügl.  n.  6s.  Nicineyer  S.  ‘25.S.  Wulff  TI  S.  2.S.3  Aniii.  1 
und  (Tic  Praxis. 
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Quellen  der  fraglichen  Artikel,  noch  aus  einem  etwaigen  Ein- 
flüsse des  RRs.  zu  erklären  sein  würde.  Für  die  Gegenwart 
würde  überdies  diese  Konstruktion  von  vornlierein  in  den  weit- 
aus meisten  Fällen  an  der  Vorschrift  des  § 4 des  Hamb.  Aus- 
führungsgesetzes zur  Konkursordnung  v.  25.  Juli  1879,  der  nur 
Faustpfandrechte  an  beweglichen  Sachen  anerkennt,  scheitern. 
Es  basiert  die  Haftung  aus  a.  «7—68  vielmehr  auf  ganz  posi- 
tiven Gesetzesbestimmungen,  deren  ratio  dieselben  Gründe  bilden 
dürften,  die  selbst  das  geläuterte  RR.  zur  Beibehaltung  der 
actio  de  pauperie,  das  ältere  Seerecht  zu  dem  sogen.  Reparti- 
tionsprinzip  im  Falle  schuldloser  Kollision  führte,  und  die  im 
neueren  Rechte  das  Haftpflichtgesetz  und  die  a.  451,  73«  tf. 
H.  G.  B.  ins  Leben  riefen.  Die  Klagen  stellen  sich  somit  als 
actiones  ex  lege  dar.-')  Und  zwar  bildet  speziell  die  Klage  gegen 
den  HeiTii  des  Tieres  im  Falle  des  a.  «7  eine  actio  praescriptis 
verbis.  da  die  Pa.ssivlegitimation  von  der  wechselnden  That- 
sache  des  Herrseins  abhängt  (s.  u.  S.  64).'*) 

Für  die  Haftung  aus  a.  «7—68  kann  daher  u.  E.  weder 
der  Gerichtsstand  der  unerlaubten  Handlung  an  sich  in  Betracht 
kommen,  noch  die  Normen  über  die  beschränkte  Vererblichkeit 
von  Deliktsschulden. 

2.  Anders  liegt  die  Sache  bezüglich  a.  «9.  Hier  ist  die 
Haftung  offensichtlich  eine  deliktizische.  Das  Verschulden  liegt 
in  der  Thatsache  des  Haltens  des  gefährlichen  Tieres.  Hier 
finden  denn  auch  die  Normen  über  den  Gerichtsstand  und  die 
Vererbung  von  Deliktsschulden  Anwendung. 

C.  Die  Verhaftung  aus  a.  67  — «9  gestaltet  sich  zur  kor- 
realen,  wenn  die  die  Verhaftung  begründenden  Thatsachen  bei 
mehreren  Pereonen  gleiclimässig  zutreffen.  So  wenn  die  Herr- 
schaft über  das  schadenstiftende  Tier  mehreren  gemeinsam  zu- 
steht, oder  wenn  die  mehreren  das  schädigende  Gespann  bilden- 
den Tiere  verschiedenen  Herren  zukommen.'’)  *)  Als  eine  bloss 


’)  So  bcziigl.  der  prinzipalen  Haftung  au»  a.  C7  aucli  B.  B.  1891  N.  f>9. 
So  aucli,  wie  es  scheint,  Wulff  II  S.  2SI  Anin.  I i.  f.  und  Paulsen, 
Lelirb.  des  Privatreebts  in  den  Herz  Schleswig  u.  Holstein  (1834)  § 82. 

'’)  Windsch.  Pand.  II  § 247  Ä.  7.  — Säch».  Bürg.  Gea.-B.  § 1664. 
Für  Haftung  pro  rata  ist  in  diesen  Fällen  Kierulff  II  N.  67. 

")  (Jbcr  den  Fall,  wo  auch  der  Wagen  einen  eigenen  Herrn  bat,  a.  oben 
S.  59  Anm.  1 und  unten  S.  66. 
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solidare  stellt  sich  dagegen  die  prinzipale  Verhaftung  des  ein- 
zelnen Wagenführers  und  die  subsidiäre  des  einzelnen  Herrn 
des  Gespannes  aus  a.  «7  dar.  Denn  wenn  auch  auf  dasselbe 
Ziel  gerichtet,  so  beruht  die  Haftung  dieser  Personen  doch  auf 
verschiedenen  Thatbeständen,') 


§ l!t.  Die  Haftung  im  einzelnen. 

I.  Die  Haftung  für  ungefährliche  Tiere. 

A.  1.  In  Artikel  f>8,  der  die  Regel  für  die  Behandlung  der 
ausserkontraktlichen  Schadenszufügung  durch  Tiere  aufstellt, 
wird  die  Haftung  des  „Besitzers“  des  Tieres  statuiert.  Es  liegt 
kein  Grund  vor,  diesem  Ausdruck  eine  andere  Bedeutung  bei- 
zulegen, als  er  als  technischer  Ausdruck  des  römischen  Rechts 
hat,  diesen  Ausdruck  im  weiteren  Sinne,  wonach  er  auch  die 
blosse  Detention  mitumfasst,  verstanden.’)  Daltlr,  dass  dieser 
Ausdruck  mit  Vorbedacht  gewählt  ist,  spricht  namentlich  auch 
der  Umstand,  dass  derselbe  sich  an  beiden  Stellen,  wo  die 
Nürnberger  Reformation  den  Ausdruck  „Herr“  gebraucht,  an- 
gewendet findet.  Dem  entspricht  auch  der  erste  Satz  des  a.  f.7, 
worin  als  einzelne  Anwendung  jener  Regel  vor  dem  Eingreifen 
der  subsidiären  Haftung  zunächst  die  Haftung  des  Wagenführers 
statuiert  wird. 

Aulangend  eben  diese  subsidiäre  Haftung  des  Nichtdetentoi-s 
aus  a.  67,  so  ist  dieselbe  als  reine  Sachhaftung  statuiert,  ohne 
dass  der  einer  Jeden  Sachhaftung  immanenten  persönlichen  Be- 
ziehung (s.  0.  S.  37)  besonders  gedacht  wäre.  Wir  werden  in 
diesem  Schweigen  eine  Bezugnahme  auf  den  früheren  Rechts- 
zustand zu  finden  und  demgemäss  den  „Herrn“  des  Tieres  in 


’)  B.  B.  1888  N.  50  hält  die  prinzipale  und  die  subsidiäre  Verhaftung 
aus  s.  07  fUr  korreal  und  zieht  hieraus  die  — von  unserem  Standpunkte 
aus  abzulehnende  — Konsequenz,  dass  das  Urteil  gegen  den  prinzipaliter 
Haftenden  auch  gegen  den  subsidiär  Haftenden  Rechtskraft  mache.  Kio- 
meyer  S.  252  hält  die  fraglichen  Ansprüche  für  .selbständige  Obligationen*. 

’)  A.  A B.  B.  1888  N.  21  und  Niemeyer  S.  254,  wonach  unter  .Be- 
sitzer“ in  a.  08  derjenige  zu  verstehen  ist,  der  das  Tier  in  potestate  hat, 
d.  h.  derjenige,  der  es  .beliebig  berbeischaffen  kann*. 
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dem  üben  S.  37  f.  bezeidineteii  Sinne,  also  denjenigen,  der  das 
schädigende  Tier  bezw.  Gesi)ann  in  eigenem  Interesse  krall 
Reehtstitels  durch  den  Dritten  als  Detentor  besass,  als  von  der 
Haltung  betroffen  anzusehen  haben.'^j 

2.  Wenn  die  blosse  Thatsaehe  des  Besitzens  über  die  Haf- 
tung entscheidet,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  dabei 
nur  der  Besitz  im  Augenblicke  der  Schadenszufügung  in  Be- 
tracht kommen  kann.  Dazu  führt  schon  die  Erwägung,  dass 
die  Thatsaehe  des  Xaturalbesitzes  eine  viel  zu  rasch  und  leicht 
wechselnde  ist,  als  dass  ihr  die  Haftung  zu  folgen  vermöchte. 
Es  wird  diese  Auffassung  bestätigt  durch  die  Bestimmung  des 
ersten  Satzes  des  a.  (>",  ans  welcher  offensichtlich  derjenige 
haften  soll,  der  im  Augenblicke  der  Schadenszufügung  Wagen- 
führer war. 

Anders  liegt  die  Sache  bezüglich  der  subsidiären  Haftung 
des  Herrn  aus  a.  67.  Hier  ist  kein  Grund  abzusehen,  weshalb 
nicht  mit  dem  AVechsel  der  Herrschaft  ebenso  wie  im  früheren 
Rechte  die  Haftung  übergehen  sollte,  so  dass  der  jeweilig  im 
Augenblicke  der  Klageerhebung  als  „Herr“  Qualifizierte  in  An- 
spruch zu  nehmen  wäre.'^)  Neben  ihm  aber  wird  man  jetzt, 
wo  die  verbindende  Kraft  des  dolosen  Handelns  einen  selbständi- 
gen Faktor  im  Rechtssystem  bildet,  auch  den  dolo  desinens 
]iossidere  und  den  fictus  possessor  haftbar  zu  machen  haben. 

Dass  es  für  den  aus  a.  68  als  Besitzer  in  Ansi)ruch  zu 
Nehmenden  keinen  Unterschied  machen  kann,  ob  er  zufällig 
auch  Herr  des  Tieres  ist,  dass  daher  die  Übertragung  der 
Herrschaft  in  diesem  Falle  rechtlich  bedeutungslos  ist,  erscheint 
als  selbstverständlich. 


*)  Nach  hiesiger  Theorie  und  Praxis  ist  der  Eigentümer  der  subsidiär 
aus  a.07  Verhaftete:  Nieineyer  S.  24St,  Wulff  II  S.  231  A.  1,  Kicrulff 
II  (18«6)  N.  ()7,  KB.  ISGil  N.  1K3;  1873  N.  4ü;  1HS3  N.  196;  1S87  N.  83; 
1891  N.  59  u.  70  etc. 

A.  A.  Niemeyer  S.  251  und  die  Praxis.  Danach  haftet  umgekebn 
aus  a.  68  derjenige,  der  jeweilig  das  Tier  in  potestate  hat  (B.  B.  1884  N.  97) 
hezw.  der  dolo  desinens  possidere  (B.  B.  1886  N.  15;  1887  N.  13);  dagegen 
haftet  aus  a.  67  subsidiär  der  Eigentümer  zur  Zeit  der  .Schadenszurügung. 
eventuell  wenig.stcns  mit  dem  Erlüse  des  veräusserten  Gespannes  (B.  B.  1887 
N.  83);  im  Resultate  richtiger  dagegen  B.  B.  1891  N.  70  — Nach  livl.  etc. 
Privatrecht  a.  4579  haftet  der  Eigentümer  zur  Zeit  der  Klagcerhebung,  nach 
Sachs.  BUrgerl.  Ges.  B der  Eigentümer  zur  Zeit  der  SchadensznfUgting. 
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3.  Massp^ebend  ist  nur  die  Herrschaft  über  das  Tier;  die 
etwa  davon  getrennte  Herrschaft  über  Wagen  und  die  sonstigen 
blossen  Pertinenzien  ist  rechtlich  unbeachtlich.  Es  haftet  daher 
aus  a.  f>7  subsidiär  niemals  der  HeiT  des  Wagens  oder  Zubehörs 
als  solcher.  Eine  Yeräusserung  des  Wagens  etc.  nach  statt- 
gehabter Schadenszufügung  in  Kenntnis  derselben  kommt  nur 
als  Deteriorierung  des  Objektes  der  Sachhaftung  in  Betracht 
(s.  u.  S.  70). 

4.  Art.  f)8  geht  offensichtlich  davon  ans,  dass  die  persön- 
liche Haftung  des  Besitzers  das  Prinzipale  sei,  und  dass  dieselbe 
erst  durch  eine  entsprechende  Willenserklärung  zu  einer  Sach- 
haftung sich  umzugestalten  vermöge.  Dasselbe  muss  bezüglich 
des  a.  67  gelten.  Der  Wortlaut  desselben  „es  wird  billig  der 
Wagen  etc.  angehalten  und  daraus  der  Schaden  erstattet“  darf 
ebensowenig  zu  der  Annahme  einer  notwendig,  also  unter  Aus- 
schluss des  Wahlrechts,  stattfindenden  Sachhaftung  verleiten,  als 
er  uns  zu  bewegen  vermochte,  das  Anhalten  als  ein  m'cessarinm 
anzusehen.  Danach  stellt  sich  die  Möglichkeit  der  Sachhaftung 
überall  als  eine  facultas  alternativa  dar.  Die  Hingabe  ist  nur 
in  solutione,  dagegen  die  persönliche  Verpflichtung  in  obligatione 
(B.  B.  1888  N.  -21).  Nur  auf  Zahlung  kann  daher  geklagt 
werden  (B.  B.  1891  N.  70),  falls  nicht  etwa  der  Beklagte  bereits 
vor  Klageerhebung  bindend  erklärt  hat,  nur  mit  der  Sache  haften 
zu  wollen.  Diese  Erklärung  muss  er  andernfalls  spätestens  vor 
Erlass  des  Urteils  behufs  Erwirkung  eines  entsprechenden  Vor- 
behalts iin  Tenor  abgebeu.  Die  einmal  getroffene  Wahl  muss 
unabänderlich  sein. 

5.  Die  Annahme,  dass  das  Wahlrecht  verloren  gehe  durch 
irgendwelche  in  Kenntnis  der  noxa  vorgenommene  Verfügung 
über  die  res  nocens,  wurde  bereits  oben  S.  61  als  mit  der  Fas- 
sung und  dem  Geiste  des  Gesetzes  unvereinbar  abgelehnt.  Mit 
Rücksicht  anf  diese  kann  man  aber  auch  nicht  annehmen,  dass 
das  Wahlrecht  verloren  gehe  wenigstens  durch  eine  in  Kennt- 
nis der  noxa  vorgenommene  Yeräusserung  oder  Vemhlechterung 
der  res  nocens.'')  Es  hat  in  diesen  Fällen  vielmehr  das  oben 
S.  64  bezw.  unten  S.  70  Ausgeführte  zu  gelten. 


*)  So  im  franz.  Seerccht,  da»  das  Abandonsystem  noch  hat.  cf.  Ehren- 
herg,  be.<thr.  Haftung  S.  U ff.  und  dort  Citierte. 
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(j.  Das  Wablrcdit  muss,  abstrakt  gmionimen,  dem  Besitzer 
l>ezw.  Herrn  des  Tieres  in  allen  Fällen,  wo  er  in  Ansprucli 
genommen  wird,  ohne  Riicksielit  auf  die  Beseliaffenheit  des 
Tieres  ziislelieu.  Willkürlieli  ist  es,  wenn  Trümmer  (A'ortriige 
I S.  3K;t)  in  \Viders|irucli  7,11  seinen  eigenen  Aitslulirtingen  S.  3iU 
dasselbe  aul  die  Fälle  einseliränken  will,  wo  das  Tier  einen  „im 
allgemeinen  angemessenen  Wert  und  Marktpreis  hat“.  Noch 
souveräner  geht  Baumeister  I S.  40!'  mit  dem  Gesetze  um, 
wenn  er  die  Beschränkung  der  Haltung  auf  das  Tier  überall 
da  nicht  zulassen  will,  wo  der  Schaden  den  Wert  des  Tieres 
übersteigt.  (Dagegen  auch  B.  B.  1SS8  N.  21;  richtig  auch 
Stryk,  US.  m.  P.  ad  Fand.  IX,  1 S.  1.18). 

7.  Wenn  nun  aber  auch  dem  B<  sitzer  bezw.  Herrn  des 
Tieres  die  Befugnis,  die  Haftung  auf  das  Tier  zu  beschränken, 
allgemein  zusteht,  so  kann  diese  Befugnis  doch  nur  als  abstrakte 
gemeint  sein.  Sie  muss  ihm  fehlen,  und  es  muss  notwendig  per- 
sönliche Haftung  Platz  greifen,  wenn  derselbe  in  concreto  nicht 
die  Möglichkeit  hatte,  das  Eigentum  des  Tieres  an  den  Ge- 
.schädigten  durch  Preisgabe  zu  übertragen,  wobei  zu  beachten 
ist,  dass  jetzt  nur  noch  der  gutgläubige  Erwerber  von  dem  be- 
sitzenden Nichteigentümer  Eigentum  zu  erwerben  vermag.-’)  So 
kommt  es  auch,  dass  der  Möglichkeit  der  Sachhaftung  in  a.  87 
bezüglich  des  Wagenführers  nicht  gedacht  i.st.  Denn  da  er  eben 
nur  Besitzer  im  Sinne  von  Detentor  ist,  würde  der  abstrakten 
Befugnis  zur  Preisgabe  hier  die  konkrete  Jföglichkeit  niemals 
entsprechen,  und  es  wäre  daher  zwecklos  gewesen,  der  ersteren 
als  solcher  zu  gedenken. 

8.  Danach  aber  versagt  die  prima  läcie  immer  mögliche 
Sachhallung,  und  es  tritt  thatsächlich  persönliche  Haftung  ein 
in  allen  Fällen,  in  denen  auch  nach  früherem  Rechte  von  vorne- 
herein  notwendig  persönliche  Haftung  Platz  griff.  Da  weiter 
in  allen  Fällen,  in  denen  nach  älterem  Rechte  eine  prinzipale 
Haftung  des  Herrn  des  Tieres  in  Frage  kam.  nämlich  wenn 
er  das  Tier  bei  der  Schadensstiftung  in  Detention  hatte  oder 
dasselbe  ledig  war,  jetzt  regelmässig  dieselbe  Person  angegriffen 
wird  unter  dem  Epitheton  Besitzer,  da  diese  beiden  Punkte  aber 

'')  vgl.  a.  7 u.  2,  1003  II,  -2  iinil  § 30  Eiuf.-Oes.  zum  H.  Ö.  B.  Anders 
iiM  Iriiheren  Recht,  s.  obeu  S.  33. 
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die  einzigen  sind,  in  denen  äiisserlicli  eine  Abweidiung  des 
neueren  Reclites  vom  älteren  sieh  bemerkbar  macht,  so  waren  wir 
berechtigt,  im  ('Ibigen  (S.  61)  zu  sagen,  dass  materiell  infolge  der  '■ 

Neuredaktion  eine  Umgestaltung  der  Haftung  im  wesentlichen  ^ 

nicht  eingetreten  sei.  Eine  Neuerung  liegt  nur  darin,  dass  der-  ^ 
jenige,  der  das  Tier  bei  der  Schadensstiftung  in  Detention  hatte,  '' 

jetzt  nicht  stets  persönlich  haftet,  sondern  die  Möglichkeit  hat, 
die  Haftung  auf  die  Sache  zu  beschränken,  wenn  er  über  diese  , 

ZU  verrtigen  materiell  berechtigt  war.  Eine  weitere  durchaus  v.» 

billige  Neuerung  ist  die,  dass  das  von  einem  Unbefugten  frei- 
gelassene  Tier  jetzt  wenigstens  dann,  wenn  dieser  Unbefugte  ( 

als  Hesitzer  zu  qualifizieren  ist,  diesen  durch  seine  schaden- 
stiftende Thätigkeit  haftbar  macht  (s.  S.  49). 

9.  Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  lässt  sich  hiernach, 
dem  fi  üheren  Rechte  gegenüber  weit  einfacher,  in  die  folgenden 
Sätze  znsammenfassen: 

1.  Es  hallet  persönlich  der  Detentor  bezw.  der  Besitzer 
im  Augenblicke  der  Schadenszutugung.  Ist  er  in  der  Lage, 

Eigentum  zu  übertragen,  so  kann  er  stets  die  Haltung  auf  das 
Tier  beschränken. 

2.  Detinierte  der  Detentor  für  einen  Dritten,  der  im  Augen- 
blicke der  Schadenszufügung  der  Herr  des  Tieres  war,  so  haltet 
dieser,  eventuell  die  späteren  Hen-en  des  Tieres,  subsidiär  in 
derselben  Weise  wie  ad  1 angegeben. 

B.  Was  die  Realisierung  der  Sachhaltung  anlangt,  so  er- 
scheint es  als  wahrscheinlich,  dass  die  Urheber  der  Redaktion 
von  1603  es  bei  der  trüberen  .■\rt  und  Weise  der  Realisierung 
haben  belassen  wollen.  Es  spricht  dafür  einmal,  dass  a.  67 
sich  begnügt,  ganz  im  Anschluss  an  die  knappi'  Formulierung 
des  älteren  Rechts  zu  bestimmen.  da.ss  aus  dem  angehaltenen 
Gespanne  der  Schaden  erstattet  werden  solle,  ohne  auf  die  Art 
und  Weise,  in  der  das  geschehen  solle,  überhaupt  einzugehen. 

Es  spricht  weiter  für  dii^se  Wahrscheinlichkeit  der  Umstand, 
dass  a.  6«  dem  Be.sitzer  des  Tieres  nicht  mit  der  Nürnberger 
Reformation  die  Befugnis  erteilt,  das  Tier  für  den  Schaden  zu 
„geben“,  vielmehr  ihm  anheimstellt,  „desselben  zu  eutraten“. 

Die  Praxis  aber  dürfte  schon  früh  an  Stelle  der  hiernach  bloss 
erforderten  Dereliktion  das  Eifordernis  einer  Übergabe  des 

5* 
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Tieres  an  den  Geschädigten  gesetzt  haben.*)  Die  Preisgabe 
bildete  eine  rudimentäre  Konsequenz  einer  im  übrigen  ver- 
lassenen Recbtsauftässung,  zu  deren  Konservierung  nichts  nötigte, 
wogegen  vieles  gegen  sie  sprach.  Insbesondere  mussten  die 
Schwierigkeiten,  welchen  der  mit  der  Entschlagung  verknüpfte 
Eigentumsübergang  auf  den  Geschädigten  schon  nach  älterem. 
Recht  begegnen  konnte,  zu  unüberwindlichen  werden,  nachdem 
das  Verfahren  um  handhatle  That  und  damit  das  wirksamste 
Mittel,  um  jenen  Eigentumsübergang  zu  sichern,  aus  dem  Prozess- 
recht verschwunden  war.  Jedenfalls  würde  heute  einer  blossen 
Dereliktion  schon  der  § 366,  Z.  5 St.  G.  B.  entgegenstehen. 
Theorie  und  Praxis  verlangt  denn  auch  einstimmig  eine  Über- 
gabe des  Tieres. 

Das  dem  Geschädigten  übergebene  Tier  fällt  aber  auch  jetzt 
noch  der  freien  Verfügung  desselben  anheim.  Eine  Pflicht  des 
Geschädigten,  das  Tier  zu  verkaufen  und  den  Übei-schuss  des 
Eilöses  über  den  Schaden  herauszugeben,  ist  weder  aus  dem 
Wortlaut  der  a.  67 — 68  zu  entnehmen,  noch  aus  den  Bestim- 
mungen des  römischen  oder  des  älteren  deutschen  Rechts  ab- 
zuleiten.') 

II.  Die  Haftung  für  gefährliche  Tiere. 

A.  Nach  a.  6'J  ist  für  die  durch  gefährliche  Tiere  zuge- 
fügten Schädigungen  „derselbe  dem  das  Tier  gehörig“  verant- 
wortlich zu  machen.  Weiterhin  wird  aber,  „wenn  jemand  durch 
.solchen  emplangi'iien  Schaden  Todes  verfaliren  sollte“,  eine  Haf- 
tung des  Besitzers  statuiert.  Es  ei-scheint  nun  aber  als  völlig 
ausgeschlossen,  dass  in  beiden  materiell  völlig  gleichliegenden 
Fällen  nach  dem  Willen  des  Gesetzgebers  verschiedene  Personen 
herangezogen  werden  sollten.*)  Wir  werden  nicht  fehl  greifen, 
wenn  wir  gerade  aus  diesem  unterschiedslosen  Gebrauche  jener 
verschiedenen  Bezeichnungen  entnehmen,  dass  auch  hier  der 
Herr  des  Tieres  gemeint  ist,  der  in  der  That  sowohl  die  eine 
als  die  andere  als  auch  beide  Funktionen  in  sich  vereinigen 


.So  aucli  Sävlis.  nUrgcrl.  tics.-B.  § rlOl.  Den  iUtercii  Standpunkt 
vertritt  noch  zu  voll  Livl.  etc.  I’rivatr.  a.  4577. 

■)  Anders  die  herrschende  Meinung:  Niemeyer  S.  S50.  B.  B.  1SS7  N.  S5. 
")  Dahin  geht  die  Ansicht  von  Trutnmer,  Vorträge  I S.  391. 
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kann.*)  Da  eine  Sachliaftung  liier  nicht  in  Frage  kommt,  viel- 
mehr der  Herr  des  Tieres  stets  und  notwendig  persönlich  haftet, 
ist  selbstverständlich,  dass  die  Haftung  nicht  mit  der  Über- 
tragung der  Herrschaft  über  das  Tier  übergeht. 

Das  im  § 9 Abs.  2 für  die  Busse  Ausgeführte  hat  hier 
analog  zu  gelten.  Die  dortigen  Ausführungen  stehen  aber  nicht 
einer  selbständigen  Verhaftung  des  blossen  Detentors  auf  Grund 
einer  ihn  treffenden  aquilischeu  culpa  entgegen.  Das  subsidiäre 
römische  Recht  muss  allerdings  auf  den  von  dem  statutarischen 
Rechte  gar  nicht  berücksichtigten,  geschweige  denn  zum 
Gegenstände  seiner  ausschliesslichen  Regelung  gemachten  Fall 
des  Vorhandenseins  eines  blossen  Detentors  eines  gefährlichen 
Tieres  Anwendung  finden. 

B.  Eine  Kriminalstrafe  ist  angeordnet  für  den  Fall  der 
Tötung  einer  Person;  dass  eine  solche  auch  in  sonstigen  Fällen 
zu  verhängen  gewe.sen  sei,  ist  nicht  ereichtlich;'")  auch  für  jenen 
ersteren  Fall  ist  dieselbe  antiquiert. 

8 tJO.  l'iufang  der  Haftung. 

A.  1.  Der  oben  S.  40  für  das  ältere  Recht  aufgestellto 
Satz,  dass  mit  Preisgabe  der  res  nocens  in  ihrem  derzeitigen 
Zustande  in  den  Fällen,  wo  Sachhaftung  überhaupt  möglich  war, 
sämtliche  Ansprüche  zwischen  dem  Besitzer  bezw.  Herrn  der- 
selben und  dem  Geschädigten  erledigt  gewesen  seien,  trifft  auch 
für  das  neuere  Recht  im  allgemeinen  noch  zu. 

Dabei  gilt  als  res  nocens  das  Tier')  mit  seinem  Zubehör, 
nämlich  dem  Wagen,  dem  Geschirr  etc.,  nicht  aber  der  Ladung 
(s.  0.  S.  41).  Hierzu  kommen  die  in  der  Zwischenzeit  seit 
der  Entstehung  der  nuxa  gezogenen  und  noch  bei  dem  Haften- 
den vorhandenen  Früchte,-)  soweit  sie  nicht  nach  den  gewöhn- 

Ähnlich  liaum  I S.  40s.  Xiemeyer  S.  255:  .wer  Tiere  hält“. 
W u 1 ff  11  S.  234  Aiiia.  7 wrill  de»  Kigentiimer  haften  lassen. 

*“)  A.  M.  Trümmer  1 .S.  3yi. 

')  Da  das  Tier,  nicht  etwa  eine  ideelle  ()uolo  desselben,  Gegenstand 
der  .Sachhaftung  ist,  verimig  nicht  einer  von  mehreren  Koriealverpflichteteu 
durch  i'berlragung  seines  Anteilsrechtes  sich  von  der  persönlichen  Haftung 
zu  entfreien.  cf.  .SKchs.  Hürg  Ges.-H.  § 15154. 

■4)  Ks  folgt  das  analog  aus  a.  7—8  .St.  11  17,  wonach  jetzt  im  Falle 
der  Schiffskollisiou  auch  die  Fracht  haftet. 
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liehen  Regeln  mit  den  lanfeiulen  Verwendungen  zu  kompensieren 
sind.  Endlieli  geliört  liierlier  alles  da.sjenige,  was  an  die  Stelle 
eines  der  Saeldial'tnng  unterliegenden,  aber  nicht  selbständigen 
Tiäger  der  Obligation  bildenden  Gegenstandes  dadurch  getreten 
ist,  dass  derselbe  in  Unkenntnis  der  noxa  ( vgl.  S.  71)  der 
Sachhallung  entzogen,  insbesondere  also  veränssert  worden  ist. 

2.  Der  oben  aulgestellte  Grundsatz  gilt  aber  auch  nur  ini 
allgemeinen,  in  zahlreichen  Fällen  treten  neben  die  durch  die 
Hingabe  der  res  nocens  tilgbaren  Ansprüche  selbständige  Xeben- 
forderungen,  die  unabhängig  von  der  Erledigung  der  Ersteren 
als  persönliche  fortbestehen. 

Hierher  gehören  namentlich  die  Forderungen  des  Gc.schä- 
digten  auf  Ersatz  von  Deteriorationen  der  hingegebenen  res 
nocens  einerseits,  andererseits  Ansprüche  des  Haftenden  auf 
Ersatz  von  Verwendung«'!!  auf  dieselbe.  Für  das  ältere  Recht 
war  es  möglich  und  von  seinem  Recht.sstandpunkte  aus  konsequent 
gewesen,  diese  Punkte  völlig  zu  ignorieren.  Denn  als  Korrektiv 
wirkte  die  Thatsache,  dass  die  Vornahme  von  Verschlechterun- 
gen wie  Verbesserungen  in  Kenntnis  der  noxa  die  Sachhaftung 
schlechthin  unmöglich  machte.  Für  das  neuere  Recht,  wo  dies 
Moment  ohne  Einfluss  auf  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  der 
Sachhaftung  ist,  die  Hingabe  der  res  nocens  vielmehr  ohne 
weiteres  bis  zum  Vollstreckungsverfahren  zugelassen  ist,  würde 
die  gleiche  Behandlung  jener  Punkte  zu  Unznträglichkeilen 
rühren.  Man  wird  vielmehr  jenem  Momente  der  Kenntnis  der 
noxa,  dem  man  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Hauptanspruches 
nicht  einräumen  kann,  insofe!ü  zur  Geltung  verhelfen  müssen, 
als  man  demjenigen,  welchen!  dieselbe  fehlte,  von  der  Verbind- 
lichkeit für  stattgehabte  Ve!'.schlechte!ung  oder  unterlassene 
Nutzbarmachung  der  res  nocens  befreit  und  ihm  andererseits 
einen  Anspruch  auf  Ersatz  der  notwendigen  und  nützlichen  Im- 
pensen nach  Analogie  des  gutgläubigen  Besitzers  bei  der  rei 
vindicatio  giebt,  während  man  denjenigen,  \velcher  diese  Kennt- 
nis besass,  vom  Momente  derselben  an  für  omnis  culpa  haften 
lassi'ü  und  ihm  einen  Ansjnuch  auf  Ersatz  der  Verwendungen, 
nur  wenn  die  Voraussetzungen  der  negotiorum  gestio  vorliegen,’) 
einräumen  wird.  Denn  die  Billigkeit  verlangt,  dass  der  Haftende 

’j  vgl.  H.  li.  !ss7  N.  s:t. 
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vom  Momente  der  Keiintiii>inahme  der  Haftung  an  sich  entsclieiilei 
welche  der  beiden  möglichen  Gestaltungen  er  derselben  eventuell 
geben  will,  und  nicht  etwa  in  der  Zwischenzeit  auf  Kosten  des 
Geschädigten  sjiekuliere.  — Als  eine  solche  zum  Ersatz  ver- 
bindende Verschlechterung  ist  auch  die  in  Kenntnis  der  noxa 
vorgenommene  Veräusserung  der  Gegenstände,  die  nicht  selb- 
ständige Träger  der  Obligation  sind,  also  Wagen,  Ladung  und 
Früchte,  anzusehen. 

Ein  weiterer  selbständiger  persönlicher  Anspruch  des  Ge- 
schädigten ist  der  auf  Ersatz  der  Prozesskosten  und  Zahlung 
der  Prozesszinsen.  Beide  Ansprüche  beruhen  auf  einem  selb- 
ständigen Itechtsgruiide  und  können  daher  nicht  durch  eine  Art 
der  solutio,  die  nur  für  die  Schadensersatzverbindlichkeit  selb.st 
kraft  positiven  Rechtssatzes  zugelassen  ist,  berührt  werden.'*) 

Im  übrigen  kann  auch  hier  generell  auf  das  im  § 10  lür 
das  ältere  Recht  Ausgeführte  verwiesen  werden. 

B.  Im  Falle  persönlicher  Haftung  hat  der  Haftende  dem 
Geschädigten  bezw.  dessen  Erben  für  vollen  Schadensersatz  auf- 
zukommen. Eine  Beschränkung  auch  der  persönlichen  Haftung 
auf  den  Wert  der  res  nocens,  wie  sie  die  herrschende  Mei- 
nung') wohl  im  Anschluss  an  die  oben  S.  42  erwähnte 
Bestimmung  des  Sachsenspiegels  für  richtig  hält,  müssen  wir 
bei  unserer  Auffassung  des  Charakters  jener  Bestimmung  vei- 
werfen. 

Da  eine  Solidarhafl  in  Frage  steht  (s.  o.  S.  02),  so  lallt 
unter  die  dem  Herrn  des  Tieres  im  Falle  der  subsidiären 
Haftung  aus  a.  ö?  obliegende  Schadensersatzverbindlichkeit  auch 
die  Verpflichtung  zum  Ersätze  der  Kosten  der  Ausklagung  und 
eigebnislosen  Execiuierung  des  prinzipaliter  haftenden  Detentors. 
Für  Schmerzensgeld  haftet  der  Schuldner  nach  feststehender 
Rechtsauffassuiig  nur  im  Falle  eines  Verschuldens,*)  also  nach 
unserer  Auffassung  nur  im  Falle  des  a.  69,  dann  aber  auch  stet.s. 


*)  cf.  Hans.  Ger.-Zeituug,  Hauptllait  1S94  N.  ü3  für  (len  analogen 
Fall  der  Haftung  des  Rheders  mit  Schiff  und  Fracht. 

'•)  'Wulff  II  S.  231  Anm.  1 u.  K.  Niemeyer  S.  250,  Kicrulff  II 
N.  07,  B.  B.  1887  N.  83  u.  114,  B.  B.  1888  N.  50, 

®)  Niemeyer  S.  249  und  dort  Citiertc,  Wulff  II  S.  232  Ä.  2.  Der 
dlteren  Anschauung  entsprechend  billigt  dagegen  Baumeister  I 8.  414 
Schmerzensgeld  in  allen  Fällen  zu. 
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§ 21.  Krliisclu'ii  d<*r  llatluni;. 

1.  Die  Ansprüche  aus  a.  (w— (i8  vererben  aktiv  und  passiv. 
Natürlicli  ist  Yoraussetzini!^  der  passiven  Vererblichkeit,  dass 
die  Person  des  Verpflichteten  bereits  definitiv  l'eststeht ; vielfach 
wird  daher  der  Erbe  des  Herrn  des  Tieres  nicht  als  solcher, 
sondern  als  nunmehrijrer  Herr  des  Tieres  haften. 

Die  Ansprüche  aus  a.  tili  sowie  die  etwa  auf  einen  Dolus 
gestützten  Ansprüche  überhaniit  vererben  nach  den  Grundsätzen 
über  die  Vererbung  von  Deliktsschulden. 

Der  Anspruch  auf  Schmerzensgeld  ist  höchstpereoulich. 

2.  Die  Verjährung  richtet  sieh  nach  den  gewöhnlichen  in 
a.  2 St.  I 21  niedergelegten  Grundsätzen. 

3.  Der  Tod  des  Tieres  muss  auf  die  prinzipale  Haftung  des 
Besitzers  ohne  Einfluss  bleiben,  da  diese  von  dem  Besitze  im 
Momente  der  Klageerhebung  unabhängig  ist.  Bezüglich  der  sub- 
sidiären Haftung  des  Henn  gilt  dagegen  in  dieser  Beziehung 
das  oben  S.  41,  42  Ausgeführte.  Dem  Tode  des  Tieres  steht 
sonstiger  Totalverlust  desselben,  z.  B.  durch  Entkommen,  gleich.') 

4.  Bezüglich  der  Wirkung  der  Veräusserung  auf  die  Haftung 
ist  oben  S.  04  zu  vergleichen. 

§ 22.  Die  .iktivlegitiinatioii. 

1.  Mit  B.  B.  1888  N.  21  (ähnlich  B.  B.  1878  N.  11)  ist 
anzunehmen,  dass  nicht  nur  der  unmittelbar  Beschädigte,  sondern 
jeder,  dessen  Interessen  durch  die  Beschädigung  verletzt  sind 
(is  cuius  interest),  klagberechtigt  ist.  Es  ist  kein  Grund  vor- 
handen, insoweit  eine  Anwendbarkeit  der  römisch-rechtlichen 
Grundsätze  abzulehnen. 

2.  Auch  insoweit  w erden  dieselben  anzuwenden  sein,  als  im 
Falle  mehrfacher  Beschädigung  durch  dieselbe  res  nocens  Prä- 
vention zu  entscheiden  hat. 

*)  So  Säi'hs.  liiirgerl.  Ges.-Bucli  ».  15G1;  n.  A.  Seuffert,  Archiv, 
Bll.  34  N.  221. 
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